Sygn. akt: KIO 1510/23
WYROK
z dnia 14 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 maja 2023 r. przez Odwotujgcego —
wykonawce A B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg INELTECH A B. w miejscowosci Schodnia,
dzialajagcego w imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: A. B. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg INELTECH A B. w miejscowosci Schodnia, R. Z. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg KRZ R. Z. w miejscowosci Sokolowice oraz D. R. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg VOLT-TIM D. R. w miejscowosci Ksieginice

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Ozimek

przy udziale wykonawcy K. Electric S. A z siedzibg w Wolsztynie zglaszajacego swoje przystgpienie do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego i wystepujagcego w postepowaniu w charakterze Uczestnika
postepowania odwotawczego wnoszacego sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutu oznaczonego w uzasadnieniu odwotania jako zarzut
nr 6 w zwigzku z cofnieciem odwotania w przedmiotowym zakresie;
2.0ddala odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu oznaczonego w uzasadnieniu odwotania jako zarzut nr 1
3.Uwzglednia odwotanie w pozostatej czesSci i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, wykluczenie z postepowania wykonawcy K. Electric S. A. z siedzibg w Wolsztynie na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych i odrzucenie jego oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) ww. ustawy, oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
4. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci 1/6 oraz Uczestnika postepowania w czesci 5/6 i:
4 1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania uiszczonego,
4.2zasgdza od Uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu na rzecz wykonawcy Odwotujgcego
kwote w wysokosci 10 733 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy siedemset trzydziesci trzy zlote) stanowigca réznice
pomiedzy wysokoscig uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego poniesionymi przez
Odwolujacego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika a kosztami postepowania za
jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccovevurniirnniinsinnnn

Sygn. akt KIO 1510/23

Uzasadnienie
Gmina Ozimek (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) w trybie podstawowym bez negocjaciji
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest Modernizacja o$wietlenia ulicznego z
zastosowaniem opraw ledowych oraz montaz instalacji fotowoltaicznych” Cze$¢ nr 1 Modernizacja oswietlenia ulicznego
z zastosowaniem opraw ledowych. CzeS¢ nr 2 Montaz instalacji fotowoltaicznych; Numer referencyjny:
Z7P.271.3.2023.AK (dalej ,Postepowanie”).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2023/BZP 00098783/01 z
dnia 16 lutego 2023 roku.
Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest nizsza od kwot wskazanych w
aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp
Dnia 29 maja 2023 r. wykonawca A. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg INELTECH A. B. w
miejscowosci Schodnia, dziatajgc w imieniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: A. B.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg INELTECH A. B. w miejscowosci Schodnia, R. Z. prowadzacegc
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg KRZ R. Z. w miejscowosci Sokotowice oraz D. R. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg VOLT-TIM D. R. w miejscowosci Ksieginice (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost odwotania wobec
niezgodnych z przepisami prawa czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ww. zamowieniu, polegajacych na:
a)wyborze przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w ramach czesci 1 oferty wykonawcy
K. Electric S.A., ul. Gajewskich 32, 64-200 Wolsztyn, zwanego dalej K. Electric” i zaniechaniu wykluczenia tego
wykonawcy oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy,
b)ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutéw dotyczacych - braku wezwania do uzupetnienia i/lub
wyjasnienia oSwiadczen i dokumentow, a wiec wadliwg ocene spetnienia warunku udziatlu w Postepowaniu przez
tego wykonawce oraz braku podstaw do wykluczenia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow.
1)art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy K. Electric
z Postepowania, pomimo faktu, ze K. Electric w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit



Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udzialu w Postepowaniu i nie podlega
wykluczeniu;

2)art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy K.
Electric z Postepowania, pomimo faktu, ze K. Electric w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty K. Electric pomimo ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunek udzialu w
Postepowaniu lub w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad w tym
zakresie, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia w zakresie,

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 ustawy Pzp w zw. z art.16 ustawy Pzp —
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy K. Electric z Postepowania, pomimo faktu, ze K. Electric nie spetnit
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do doswiadczenia
wykonawcy, a nie zachodzi mozliwo$¢ uzupetnienia wykazu robot;

5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i art. 266 ustawy Pzp poprzez btedng ocene
uzupetnionych dokumentéw i zaniechanie wykluczenia K. Electric z uwagi na niewykazanie braku podstaw wykluczenia z
Postepowania w zakresie, w jakim nie wykazat on, ze podmiot, na ktérego zasobach polegat - W. H. prowadzacy
dziataino§¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Elektrycznych H., ul. Chopina 2, 47-330 Zdzieszowice, (zwany dalej
»ZUE"), nie podlega wykluczeniu, poniewaz ztozone przez K. Electric na wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 128 ust.
1 ustawy Pzp z dnia 25 kwietnia 2023 r. oSwiadczenie na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp dotyczgce braku podstaw
do wykluczenia z Postepowania zostato ztozone na niewtasciwym wzorze zatgcznika nr 3 do SWZ i nie zawiera
wymaganej SWZ tresci;

6)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zakresie bezzasadnego wezwania do uzupetienia
dokumentoéw dotyczacych ZUE w zakresie oSwiadczenia o braku przynaleznosci do grupy kapitalowej i zaniechania
odrzucenia oferty ZUE z uwagi na niewykazanie spenienia tej przestanki wykluczenia;

T)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez wybor oferty wykonawcy K. Electric,
pomimo faktu, ze wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona, w
zwigzku z czym Zamawiajgcy naruszyt obowigzek udzielenia zamoéwienia publicznego wylgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp, a tym samym naruszyt fundamentalng zasade uczciwej konkurenciji.
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty K. Electric:

8)art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ponownego zwrécenia sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w
posiadaniu informacji lub dokumentéw dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu
(Tauron Nowe Technologie S.A.) o przedstawienie takich informac;ji lub dokumentow w celu dodatkowego potwierdzenia,
czy zakres przedmiotowy robdt wskazanych w wykazie jest zgodny z warunkiem udziatu w Postepowaniu, tj. obejmuje
takze konserwacje i serwis — na wypadek, gdyby korespondencja mailowa pomiedzy Zamawiajgcym a Tauron Nowe
Technologie S.A. z dnia 15 i 16 maja 2023 roku, z ktérej wynika brak objecia zakresem przedmiotowym konserwaciji i
serwisu zostata uznana przez KIO za niewystarczajaca. Ztozone przez wykonawce K. Electric podmiotowe $rodki
dowodowe budzity i powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, zatem zobowigzany jest on zwr6ci¢ sie bezposrednio
do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postgpowaniu o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw, jezeli zostang one
uznane za konieczne;

9)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania K. Electric do uzupetnienia
wykazu rob6t wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie obejmujgcego roboty budowlane spetniajgce
warunek udziatu w Postgpowaniu w zakresie doSwiadczenia wykonawcy okre$lony w rozdziale Xl ust. 4 SWZ;

10)art. 119 ustawy Pzp w zw. z art. 266 i art. 274 ustawy Pzp poprzez zaniechanie weryfikacji braku podstaw do
wykluczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby K. Electric w odniesieniu do warunku udzialtu w Postepowania
dotyczgcego potencjatu kadrowego (ZUE) na takich samych zasadach jak wykonawce sktadajgcego oferte (rozdziat X
SW2), tj. zadania od niego dokumentéw/oswiadczen okreslonych w rozdziale XV ust. 1 pkt 1-4 SWZ;

11)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ponownego wezwania K. Electric
do uzupetnienia oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na niewykazanie
braku podstaw wykluczenia z Postepowania w zakresie w jakim nie wykazat on, Ze ZUE nie podlega wykluczeniu,
poniewaz zfozone przez K. Electric na wezwanie do uzupetnienia z dnia 25 kwietnia 2023 r. oSwiadczenie na podstawie
art. 125 ust. 1 ustawy Pzp dotyczace braku podstaw do wykluczenia zostato ztozone na niewtasciwym wzorze
zatgcznika nr 3 do SWZ i nie zawiera wymaganej SWZ treSci — ze wskazaniem wad ztozonego o$wiadczenia — na
wypadek nieuznania, Ze spetniona zostata przestanka do odrzucenia oferty wskazana w zarzucie 5 powyzej, jak réwniez
zaniechanie takiego wezwania wobec K. Electric, ktéry takze ztozyt oSwiadczenie na wadliwym wzorze;

12)art. 128 ust. 1i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia i/lub wyjasnienia dokumentu sktadanego
na potwierdzenie posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie zwigzanym z przedmiotem
zamoOwienia, poniewaz K. Electric nie zatgczyt dowodu optacenia sktadki, zatem nie potwierdzit istnienia ochrony
ubezpieczeniowej w wymaganym zakresie.

13)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez wybér oferty wykonawcy K. Electric,
ktéry nie wykazat spetniania warunku udzialu w Postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia z Postepowania
wymaganych ustawg Pzp i SWZ

W zwigzku z powyzszym podstawowe zadania, jakie postawit Odwolujacy to uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.ponowienia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenia K. Electrici odrzucenia oferty K. Electric na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit a) i b) ustawy Pzp,
ewentualnie — w zwigzku z zarzutami ewentualnymi odwotania — zaleznie od rozstrzygniecia
3.skierowana dodatkowego zapytania do Tauron Nowe Technologie S.A. w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp w
przypadku uznania, ze dotychczasowa korespondencja jest niewystarczajgca;
4.wezwania wykonawcy K. Electric douzupetnienia wykazu robét budowlanych wraz z dowodami potwierdzajgcymi



nalezyte wykonanie rob6t obejmujgcego roboty budowlane spetniajgce warunek udzialu w Postepowaniu w
zakresie doswiadczenia wykonawcy okreslony w rozdziale Xl ust. 4 SWZ;

5.uzupetnienia o$wiadczen na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia oraz uzupeinienia i/lub wyjasnienia
dokumentow na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu wymaganych ustawg Pzp i SWZ
dotyczacego zdolnosci finansowej i ekonomicznej.

W uzasadnieniu odwotfania Odwotujacy wskazal, ze jest przedsigbiorcg prowadzgcym dziatalnoS¢ w zakresie
objetym przedmiotem zamodwienia, ztozyt w Postepowaniu w czesci 1 oferte, ktéra w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy Pzp i zaniechania odrzucenia oferty K. Electric zajefa drugie miejsce w
rankingu oceny ofert, chociaz powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza, a tym samym interes Odwolujgcego w
uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku i szkody w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamoéwienia, a tym samym
zysku z tytutu jego wykonania.

W uzasadnieniu zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy wskazat, ze w ramach Postepowania w czesci 1,w
rozdziale Xl ust. 4 SWZ Zamawiajgcy postawit nastepujacy warunek udzialu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia
wykonawcy (zdolno$ci technicznej i zawodowej):

»4. zdolno$ci technicznej lub zawodowej

Dlacz. nr 1

1) Wykonawca musi wykazac, iz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — witym okresie, wykonat nalezycie

(wszczegolnosci zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidfowo ukonczyt): co najmniej

1 robote budowlang polegajgce na montazu , konserwacji i serwisie oswietlenia ulicznego

o wartosci co najmniej 1 000 000,00 zt netto lub 2 roboty budowlane polegajagce na montazu, konserwacji i
serwisie oswietlenia ulicznego o wartosci co najmniej 600 000,00 zt netto kazda.”

Na potwierdzenie powyzszego warunku kazdy wykonawca sktadat wraz z ofertg oSwiadczenie wstepne dotyczgce
spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, a nastepnie wykonawca, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, skfadat
wykaz robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 latach przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i
podmiotoéw, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, z zalgczeniem dowodoéw okreslajgcych czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty zostaly wykonane zgodnie z
przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone — zatgcznik nr 4 (rozdziat XI SWZ).

Okolicznoscig bezsporng jest, ze w przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat oprécz obligatoryjnych
przestanek wykluczenia przewidzianych w art. 108 ust. 1 ustawy Pzp, takze przestanki fakultatywne, w tym okreslone w
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp (rozdziat X ust. 2 SWZ pkt 3 i 5). Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze zgodnie z
aktualng linig orzecznicza, nawet brak wskazania ww. podstaw fakultatywnych wykluczenia, uniemozliwia zastgpienie
informacji nieprawdziwej prawdziwg, co wytgcza mozliwos¢ uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Odwolujacy opisujgc okolicznosci faktyczne sprawy wskazat w dalszej kolejnosci, ze wykonawca K. Electric ztozyt wraz
z ofertg o$wiadczenie wstepne dotyczgce spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz niepodlegania wykluczeniu.
W dniu 25 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat K. Electric m.in. do uzupetnienia ztozonych dokumentéw, w tym
o$wiadczenia ZUE potwierdzajgcego m.in. brak podstaw do wykluczenia z Postepowania wymagane w $wietle art. 125
ust. 1 ustawy Pzp na podstawie rozdziatu VII ust. 4 pkt 4 SWZ. K. Electric ztlozyt w odpowiedzi ponownie to sama
oswiadczenie, ktore bylo ztozone wraz z ofertg. Jednoczesnie Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca K. Electric nie
zaskarzyt wezwania do uzupetnienia dokumentéw.

W dniu 28 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy K. Electric z wezwaniem do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, w tym wykazu robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 latach przed uptywem
terminu skiladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem
dowodéw okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, w szczegolnosci informacji o tym czy
roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukohczone — zatgcznik nr 4,
wyznaczajgc mu termin do 5 maja 2023 r. do godz. 14.00. Wykonawca K. Electric jako wykonawca, ktorego oferta
zostata najwyzej oceniona na wezwanie Zamawiajgcego - w zakresie warunku udziatu w Postepowaniu okreSlonego w
rozdziale X ust. 4 - ziozyt wykaz robdt budowlanych obejmujgcy jedng pozycje, gdzie jako rodzaj robét wskazat:
»Modernizacja, konserwacji i serwis o$wietlenia ulicznego, polegajacy na wymianie opraw sodowych na oprawy LED —
wynikajace z umowy. Gmina Pietrowice” o wartosci 1 094 000,00 zt netto. Podmiotem, na rzecz ktérego roboty zostaty
wykonane, wskazanym w wykazie robo6t budowalnych byt ,, Tauron Nowe Technologie 40-389 Katowice, ul. Lwowska 23”.
Jako miejsce wykonania wskazano Gmine Pietrowice, a date wykonania 31.07.2022 r. Wykonawca K. Electric
oswiadczyt zatem w wykazie robdt budowlanych, ze wykazane przez niego roboty obejmowaty konserwacje i serwis
oswietlenia ulicznego.

Wraz z ww. wykazem robo6t budowlanych wykonawca K. Electric ztozyt referencje z 30 stycznia 2023 r., w ktorych
spotka Tauron Nowe Technologie S.A. stwierdzita m.in., ze K. Electric w 2022 r.:

WWykonat: Zadanie na podstawie umowy nr UM/TNT/03784/05251/2022

Zakres prac: Modernizacja o$wietlenia na terenie gminy Pietrowice Wielkie.

Termin wykonania prac: 31.07.2022 r.

Wartos¢ wykonanych prac: 1 094 000 zt netto”

Zamawiajgcy w dniu 16 maja 2023 r. wystosowat do wykonawcy K. Electric wezwanie do wyjasnien w trybie art. 128 ust.
4 ustawy Pzp, w ktérym zwrécit sie o wyjasnienie, jaki byt zakres wykonanych robét budowlanych oraz czy obejmowat
swoim zakresem wymogi SWZ dotyczace montazu, konserwacji i serwisu o$wietlenia ulicznego, wyznaczajac
wykonawcy K. Electric termin na ztozenie wyjasnien do 19 maja 2023 r. godz. 10.00.

Wykonawca K. Electric w ztozonych wyja$nieniach wskazat m.in.:

+Analizujigc postawiony warunek udziatu w postepowaniu przez pryzmat ztoZonego wykazu robot budowlanych/ustug
nalezy wskazac, iz wykonawca wykazat spetnienie warunku. Zamawiajgcy bowiem zgdat 1 roboty budowlanej — jak
wskazano powyzej modernizacja jest robotg budowlang. Wykazane przez wykonawce czynnosci polegajgce miedzy
innymi na wymianie opraw sodowych na oprawy LED jest montazem. Dodatkowo ramach catego przedmiotu umowy
modernizacji dokonano takze innego rodzaju montazy. Wykonawca wskazal takze, ze w ramach przedmiotowych
prac wykonaf konserwacje i serwis.”

W Swietle powyzszego zdaniem Odwotujgcego Wykonawca K. Electric potwierdzit zatem po raz kolejny, ze w ramach
roboty wskazanej w wykazie robdt wykonywat nie tylko montaz (z montazem zréwnat modernizacje), ale takze



konserwacje i serwis.

Z udostepnionych w dniu 26 maja 2023 r. na dodatkowe zapytanie Odwotujgcego dokumentéw wynika, ze Zamawiajgcy
zwrécit sie do wystawcy referenciji - Tauron Nowe Technologie S.A. o potwierdzenie referenciji ztozonych przez K.
Electric (przesytajgc Tauron Nowe Technologie S.A. te referencje) oraz o wskazanie zakresu prac. 16 maja 2023 r.
Zamawiajgcy otrzymat odpowiedz, ze zamowienie polegato na dostawie i wymianie opraw oraz rozbudowie fragmentow
sieci oSwietleniowej. Zamawiajagcy w dalszej korespondenciji pytat, czy w zakres zadania wchodzit serwis gwarancyjny,
na co Zamawiajgcy otrzymat odpowiedz negatywng. Przedstawiciel Tauron Nowe Technologie S.A. wskazat, ze serwis
nie wchodzit w zadanie, a jedynie gwarancja na warunkach ogélnych (co zdaniem Odwotujgcego sprowadza sie do
wymiany urzgdzen co do ktérych zgtoszono wady).

Tym samym zdaniem Odwoltujgcego Zamawiajgcy otrzymat potwierdzenie, ze oswiadczenie wykonawcy K. Electric
zawarte zarowno w oswiadczeniu wstepnym, jak i w wykazie robdt budowlanych, gdzie wskazano, ze rodzaj robot
obejmowat konserwacje i serwis, nie odpowiadato stanowi rzeczywistemu, poniewaz zadanie realizowane na rzecz
Tauron Nowe Technologie S.A. ,Modernizacja oSwietlenia na terenie gminy Pietrowice Wielkie” obejmowato wylacznie
dostawe i wymiane opraw oswietleniowych, co miesci sie w pojeciu montazu uzytym w warunku udziatu w
Postepowaniu. Wbrew os$wiadczeniu K. Electric w wykazie robdt, nie obejmowato ono natomiast ani konserwacji ani
serwisu o$wietlenia ulicznego, co bylo wymagane treScig warunku udzialu w Postepowaniu. Wykonawca K. Electric,
sktadajgc sprzeczne ze stanem rzeczywistym oswiadczenie w wykazie robét budowlanych, ze rodzaj robo6t obejmowat
modernizacje (czyli montaz), konserwacje i serwis, ztozyt oSwiadczenie niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy,
wprowadzajgce w btagd Zamawiajgcego co do spetienia przez niego warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie czesci
1 dotyczacego wymaganego doswiadczenia. Gdyby ztozyt oSwiadczenie prawdziwe, zgodne z rzeczywistym zakresem
wykonanego zadania, nie spetnitby warunku udziatu w Postepowaniu, ktéry obejmowat nie tylko montaz, ale takze
konserwacje i serwis oswietlenia ulicznego. Nalezy wskaza¢, ze sam wykonawca K. Electric, podobnie jak w tresci
warunku udziatu w Postepowaniu, wyrézniat montaz (modernizacje), konserwacje i serwis. Pojecia te nie sg bowiem
tozsame. Montaz o$wietlenia drogowego odnosi sie do procesu instalacji nowych systeméw o$wietleniowych na drogach
lub modernizaciji istniejacych instalacji (jak w przypadku wskazanym przez K. Electric) i moze obejmowaé montaz
stupdw osSwietleniowych, lamp, przewodow elekirycznych, sterownikéw oraz innych niezbednych komponentow.
Natomiast konserwacja o$wietlenia ulicznego odnosi sie do dziatan podejmowanych w celu utrzymania i zapewnienia
odpowiedniej wydajnosci zamontowanych systemow. Prace konserwacyjne obejmujg regularne inspekcje, czyszczenie
lamp, wymiane uszkodzonych Zzaréwek, sprawdzanie stanu stupéw, naprawy uszkodzeh mechanicznych Iub
elektrycznych, a takze regulacje ustawien o$wietlenia. Konserwacja ma na celu zapewnienie ciggtosci dziatania
oswietlenia drogowego, aby zapewni¢ bezpieczenstwo i odpowiednie warunki oswietleniowe dla uzytkownikéw drég. Z
kolei serwis oswietlenia ulicznego dotyczy dziatan podejmowanych w odpowiedzi na awarie, zgtoszenia uzytkownikow
lub inne problemy zwigzane z funkcjonowaniem oSwietlenia ulicznego. Moze obejmowaé diagnozowanie usterek,
lokalizacje probleméw w instalacji, naprawy uszkodzeh mechanicznych lub elektrycznych, wymiane uszkodzonych
komponentéw, a takze udzielanie wsparcia technicznego w zakresie o$wietlenia ulicznego. Serwis ma na celu jak
najszybsze przywrécenie prawidiowego dziatania o$wietlenia, minimalizacje zaktécen i zapewnienie bezpiecznych
warunkéw oswietleniowych dla uzytkownikow drog.

W $wietle powyzszego Odwolujgcy wskazat, ze dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 22 maja 2023 r. Zamawiajgcy
czynnos¢ wyboru oferty K. Electric jako najkorzystniejszej w czesci 1 przedmiotowego Postepowania jest wiec
czynnoscig wadliwg, poniewaz wykonawca podlegat wykluczeniu, a jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit a) i b) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 ustawy Pzp. K. Electric wprowadzit bowiem
Zamawiajgcego w btad co do spetniania przez niego warunku udziatu w Postepowaniu, co spowodowato zaniechanie
odrzucenia jego oferty i wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejsze;.

W ocenie Odwotujgcego dziatanie K. Electric miesci sie w podstawie wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, tj. wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, co nie mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajacy jest wykluczy¢ wykonawce, ktéry w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. W warunkach
przedmiotowej sprawy spetnione zostaty wszystkie przestanki wykluczenia wykonawcy K. Electric okreslone w art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poniewaz wykonawca ten podat niezgodne z rzeczywisto$cig informacje dotyczgce zakresu
przedmiotowego zamowienia wykonywanego na rzecz Tauron Nowe Technologie S.A., dziatajgc ze $wiadomoscig ich
niezgodnosci ze stanem rzeczywistym, lub co najmniej dopuszczajgc sie razgcego niedbalstwa. Wskazat bowiem, ze
zamobwienie obejmowato nie tylko montaz, ale takze konserwacje i serwis pomimo ze taki zakres prac nie byt
wykonywany. Tym samym stwierdzenie, ze wykonawca K. Electric w roku 2022 (data zakonczenia 31 lipca 2022 r.)
wykonat robote budowalng na rzecz Tauron Nowe Technologie S.A. polegajgca na montazu, konserwacji i serwisie
os$wietlenia drogowego bylo niezgodne z rzeczywistoscia.

Odwolujacy uwaza, ze w powyzszym zakresie K. Electric mozna przypisa¢ dziatanie ze $wiadomo$cig lub co najmniej
razgco niedbalstwo. Zgodnie z warunkiem udziatu w Postepowaniu robota obejmujgca wylacznie montaz nie zapewniata
wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, zatem wskazanie przez K. Electric w wykazie rob6t na szerszy
zakres rob6t niz wynikat z opisu zakresu zamdwienia wskazanego literalnie w referencjach, byt $wiadomg decyzjg
wykonawcy K. Electric lub co najmniej dziataniem z dopuszczeniem sie razgcego niedbalstwa, gdyz wykonawca ten
zdawat sobie niewatpliwie sprawe, ze dane te podaje w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
ktéry obejmuje montaz, konserwacje i serwis o$wietlenia ulicznego. Swoje twierdzenia wykonawca K. Electric potwierdzit
takze w korespondenciji z Zamawiajgcym, zarzucajgc mu nawet, ze powotuje sie na referencje, pomimo ze referencje nie
stuzg potwierdzeniu zakresu i rodzaju wykonywanych robét, gdyz temu celowi stuzy wykaz. Referencje, jakie zatgczono
do wykazu nie wskazywaly jednoznacznie zakresu robét zgodnego z wymaganym warunkiem, a w odpowiedzi na pismo
Zamawiajgcego z 16 maja 2023 roku K. Electric wyraznie wskazat na szerszy zakres i rodzaj zamowienia niz zostat
rzeczywiscie zrealizowany, a nawet zanegowat uwage Zamawiajgcego ze na podstawie referencji nie jest on w stanie
potwierdzi¢, czy wykonawca faktycznie zrealizowat zamoéwienia spetniajgce warunek udzialu w Postgpowaniu.
Wykonawca K. Electric zrobit zatem wszystko, aby wytworzy¢ w Zamawiajgcym wrazenie, ze pozycja 1 w wykazie
robét/ustug istotnie spetniata warunek udziatu w Postepowaniu i obejmowata montaz, konserwacje i serwis oswietlenia



ulicznego, podczas gdy ani konserwaciji ani serwisu w rzeczywistosci nie obejmowata.

Nie sposob wedlug Odwotujgcego uznaé, aby wykonawca K. Electric dziatat w jakikolwiek inny sposéb niz ze
Swiadomoscia, ze wprowadza Zamawiajgcego w biad lub co najmniej dopuszczajgc sie razacego niedbalstwa, skoro

celem podania informacji bylo wykazanie spetnienia warunku udzialu w Postepowaniu, bez czego nie byt w stanie

uzyska¢ zamowienia oraz zagrazata mu utrata wadium. Swoje twierdzenia K. Electric powtérzyt takze w wyjasnieniach
zlozonych na wezwanie Zamawiajgcego, gdzie Zamawiajgcy wprost zapytat go o zakres przedmiotowy zamdwienia, co

dodatkowo potwierdza jego intencje i zamiar. W ziozonych wyjasnieniach zaprzeczyt takze uwadze Zamawiajgcego ze

na podstawie referencji Zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢ zakresu zamowienia. Wykonawca K. Electric wskazat
bowiem, ze referencje stuzg innym celom niz potwierdzanie zakresu referencyjnego zamowienia (temu stuzy wykaz,

gdzie podat zakres szerszy niz w referencjach) i ponownie stanowczo zapewnit Zamawiajgcego, ze zakres prac

zrealizowanych na rzecz Tauron Nowe Technologie S.A. obejmowat montaz, konserwacje i serwis o$wietlenia ulicznego,

pomimo ze w rzeczywistosci taki zakres nie byt wykonywany. Wykonawca K. Electric zdotat zatem wytworzy¢ w

Zamawiajgcym tak silne przekonanie, ze referencyjne roboty byly zgodne z warunkiem udziatu w Postepowaniu, ze

Zamawiajgcy dokonat wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. W tym zakresie Zamawiajgcy pomingt nawet informacje
otrzymang od Tauron Nowe Technologie S.A., ktéra wskazywata, ze zakres wykonanych prac byt jednak inny niz w

zlozonym przez K. Electric wykazie robot/ustug i nie obejmowat ani konserwacji ani serwisu. Z pewnoscig zatem mogto
to wiec miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu o udzielenie zamowienia,

skoro skutkowato wyborem K. Electric jako oferty najkorzystniejszej. Informacje nie tylko mogly mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu o udzielenie zamowienia, ale wrecz taki wptyw miaty skoro

oferta K. Electric uzyskata status oferty najkorzystniejszej, a Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca spetnia warunki udziatu
w Postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wpisuje sie takze w hipoteze art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Zatem nawet w
przypadku powstania jakiejkolwiek watpliwosci, czy wobec K. Electric zachodzi podstawa wykluczenia z art. 109 ust. 1

pkt 8 ustawy Pzp (ktére to watpliwosci — zdaniem Odwolujacego nie sg zasadne), to z pewnoscig znajdzie zastosowanie

art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp znajduje bowiem zastosowanie do
wykonawcy, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto

mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. By

Zamawiajgcy mogt zastosowaé art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp konieczne bylo ustalenie, czy: 1) Odwolujgcy
przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd Zamawiajacego, 2) informacje te mogly mie¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, 3) przedstawienie tych informacji byto

wynikiem lekkomysInosci lub niedbalstwa.

Zgodnie z wyrokiem KIO 2282/21:,Stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub niespetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje

wprowadzajgce w bigd, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamowienia. 1zba wskazuje, iz wykluczenie wykonawcy na ww podstawie prawnej moZline jest w przypadku

facznego wystgpienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w tej regulacji. PowyZzsza podstawa wykluczenia wykonawcy z

postepowania znajdzie zatem zastosowanie, jeZeli wykonawcy bedzie mozna przypisac¢ lekkomysinos¢ lub niedbalstwo w
zaleznosci od stanu jego $wiadomosci. Przy lekkomysinosci dfuznik (wykonawca) zdaje sobie sprawe z tego, ze

okreslone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie sgdzi, iz uda mu sie jednak tego

unikngC. Przy niedbalstwie natomiast dfuznik (wykonawca) nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, Ze okre$lone

zachowanie prowadzi¢ bedzie do naruszenia przez niego zobowigzania. Z kolei pod pojeciem jinformacje wprowadzajgce w
bfad zamawiajgcego’, o ktérych mowa www przepisie nalezy rozumiec takie informacje, ktére pozostajg w sprzecznosci z

istniejagcym stanem faktycznym. Innymi sfowy sg to informacje nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistoscig, a ktérych

podanie przez wykonawce skutkuje mylnym przekonaniem zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci. Istotna jest
zatem treSc¢ informacji podanych przez wykonawce, jak rowniez to jaki skutek mogty one wywofa¢ w $wiadomosci danego

zamawiajgcego. Jednoczes$nie podkreslic nalezy, iz w $wietle vw. przepisu wykluczeniu podlega wykonawca za podanie

wprowadzajgcych w bfad informacji, ktére nie muszg wplywac na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, Ze mogty mie¢

istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Ponadto do informacji moggcych mie¢

istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co do zasady,

mozna zaliczy¢ informacje stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystnigjszej, wykluczenia wykonawcy, czy tez

odrzucenia jego oferty’.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Odwotujgcy podniost w pierwszej kolejnosci iz niezgodne ze stanem

rzeczywistym, a wiec nieprawdziwe bylo wskazanie wykonawcy K. Electric, ze prace na rzecz Tauron Nowe
Technologie S.A polegajgce na modernizacji o$wietlenia w gminie Pietrowice Wielkie polegaty na montazu, konserwacji i

serwisie oSwietlenia ulicznego. Wykonawca ten przedstawit zatem informacje wprowadzajace w blgd Zamawiajgcego. W

powyzszym zakresie K. Electric mozna przypisa¢ niedbalstwo lub lekkomysIino$¢ wpisujacg sie w hipoteze normy
prawnej uregulowanej w tresci art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. W zakresie przestanki winy art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp podstawa wykluczenia okre$lona w tym przepisie moze by¢ wiec zastosowana wtedy, gdy dziatanie wykonawcy

cechuje nawet wina nieumys$ina. Nalezy braé pod uwage obydwie postaci winy nieumy$inej, czyli niedbalstwo i

lekkomys$lnos¢. Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 4 maja 2021 r. KIO 839/21: Z niedbalstwem mamy do czynienia

wtedy, gdy i mogta je przewidzie¢. Natomiast lekkomysinos¢ wystepuje wtedy, gdy dana osoba przewiduje skutki swoich

dziatan, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze ich uniknie. Przy wykazaniu wykonawcy niedbalstwa czyli niedofoZenia

nalezytej starannosci przy podawaniu zamawajgcemu wprowadzajgcych w bigd informacji nalezy mie¢ na uwadze art. 355

§ 1 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest do staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju

(nalezyta staranno$c). Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wiedy, gdy osoba ta zachowata

sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (por.

uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec nalezytej
staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech

konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowa¢ w Swietle ogdlnego

do$wiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 paZdziernika

2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art.

355 § 2 k.c. precyzuje, Ze nalezytg starannosc dfuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej

okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznac,



co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Nalezyta starannos¢ profesjonalisty
naktada na wykonawce, ktory skfada oferte, dokumenty i o$wiadczenia we wlasnym imieniu, aby upewnit sie, czy
deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci. Podkreslic nalezy, ze pojecie nalezytej staranno$ci implikuje
element dziatania, podejmowania pewnych czynnosci, jakich mozna sie spodziewa¢ od uczestnika obrotu
profesjonalnego.”

W niniejszej sprawie doswiadczenie K. Electric dotyczy jego wiasnej dziatalnosci, zatem nie sposéb uzna¢, aby przy
dochowaniu nalezytej profesjonalnej staranno$ci wykonawca nie byt w stanie zweryfikowa¢ jego zgodnosci z warunkiem

udzialu w Postepowaniu. Ponadto Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy K. Electric o wyjasnienia zakresu
przedmiotowego wykazanych robot, a wykonawca potwierdzit okolicznosci, ktore nie byly zgodne z rzeczywistoscia. Nie
tylko zapewnit on Zamawiajgcego, ze roboty obejmujg konserwacje i serwis oSwietlenia drogowego, ale wrecz zarzucit
Zamawiajgcemu nadmierno$¢ oczekiwan co do tresci referenciji, kiére takich informaciji nie zawieraty. Zamawiajacy miat
zatem uzasadnione watpliwosci co do przedmiotu robédt, a wykonawca K. Electric zapewnit go, ze jest on zgodny z
treScig warunku udziatu w Postepowaniu, pomimo ze zgodny nie byt. OSwiadczenia zawarte w wykazie robot/ustug
zostaly ztozone przez K. Electric w celu wykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, tym samym wykonawca

byt Swiadom w jakim celu sg one sktadane i szczegdinej dbatosci o ich zgodno$¢ z prawdg i rzetelnosc.

Spelniona zostata takze w ocenie Odwotujgcego przestanka, o ktérej mowa w dalszej czesci ww. przepisu, {j.

potencjalna mozliwo$¢ wywierania istotnego wplywu na decyzje Zamawiajgcego, gdyz niezgodne z rzeczywistoscig
o$wiadczenie dotyczyto informacji, ktorymi wykonawca wykazywat sie w celu wykazania warunku udzialu w

Postepowaniu, zatem wplywajgcymi na wybor oferty najkorzystniejszej. Potencjalnie mogito to wypacza¢ wynik
Postepowania o udzielenie zaméwienia (a w warunkach przedmiotowego zaméwienia doprowadzito do faktycznego
wypaczenia wyniku Postepowania, poniewaz oferta K. Electric zostata wybrana jako najkorzystniejsza).

Majgc na uwadze powyzsze Odwolujacy stwierdzit, iz wykonawca K. Electric winien zosta¢ wykluczony z udziatu w
przedmiotowym Postepowaniu o udzielenie zamowienia takze na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp lub co
najmniej na tej podstawie prawnej, poniewaz jego dziatanie miato z pewnoscig charakter zawiniony, przynajmniej w

postaci winy nieumysine;.

W konsekwencji potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) i b) ustawy Pzp 2), zgodnie z ktérym
Zamawiajacy odrzuca oferte, gdy zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu

gdyz Zamawiajgcy dokonat btednej oceny, Ze wobec wykonawcy K. Electric nie zachodzg podstawy do wykluczenia z
Postepowania w Swietle art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub pkt 10 ustawy Pzp oraz odrzucenia jego oferty, przez co naruszyt art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage, ze spelnienie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 ilub pkt 10 ustawy Pzp skutkuje wykluczeniem

wykonawcy z postepowania bez mozliwosci uzupetienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych na potwierdzenie

spetnienia warunku udziatlu w Postepowaniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, oferta wykonawcy podlegajacego
wykluczeniu z postepowania, podlega takze odrzuceniu z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udziatu w

Postepowaniu, czyli na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy naruszyt takze zdaniem Odwotujgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia K. Electric z uwagi na niewykazanie braku podstaw wykluczenia z Postepowania
w zakresie w jakim nie wykazat on, ze ZUE nie podlega wykluczeniu, poniewaz zfozone przez K. Electric na wezwanie do

uzupetnienia z dnia 25 kwietnia 2023 r. o§wiadczenie sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp dotyczgce braku

podstaw do wykluczenia z Postgpowania zostato ztozone na niewtasciwym wzorze zatgcznika nr 3 do SWZ i nie zawiera
wymaganej SWZ tresci.

Zamawiajgcy w dniu 7 marca 2023 r. dokonat bowiem modyfikacji oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia — zat. nr 3

do SWZ, co nie zostato uwzglednione w oswiadczeniu ZUE. ZUE ziozyto oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp o braku podstaw do wykluczenia na niewtadciwym wzorze, zatem nie odnosi sie ono do treSci wymaganej

przez Zamawiajgcego w zmodyfikowanej SWZ. W dniu 25 kwietnia 2023 r. K. Electric zostat wezwany do uzupenienia
tego oSwiadczenia i uzupehit je, skiadajgc ponownie to samo o$wiadczenie, ktére zostatlo zatgczone do oferty.

Odwolujacy podkreslit, ze K. Electric wobec wezwania nie ztozyt odwotania, zatem ztozenie wadliwego o$wiadczenia
skutkuje uznaniem, ze nie wykazat on podstaw do wykluczenia ZUE w sposéb wymagany w SWZ. Wykonawce
obowigzuje bowiem rzetelna weryfikacja prawidtowo$ci dokumentéw sktadanych Zamawiajgcemu, a gdy nie zgadza sie z

wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw, powinien wniesé stosowne $rodki ochrony prawnej. Jego oferta powinna

zatem zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, poniewaz nie wykazat on braku podstaw do

wykluczenia pomimo takiego obowigzku wynikajgcego z ustawy Pzp oraz wezwania do uzupetienia tego o$wiadczenia

w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy naruszyt takze art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzpw zakresie bezzasadnego

wezwania do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych ZUE w zakresie o$wiadczenia o braku przynaleznosci do grupy
kapitatlowej i zaniechania odrzucenia oferty ZUE z uwagi na niewykazanie speinienia tej przestanki wykluczenia.
Wykonawca ten juz byt wzywany w tym zakresie do uzupeinienia o$wiadczenia, zatem ponowne wezwanie jest

bezprawne.

W konsekwencji powyzsze zdaniem Odwolujgcego potwierdza takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw.

z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty K. Electric, pomimo fakiu, ze wykonawca powinien
zosta¢ wykluczony z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub pkt 10 ustawy Pzp, a co najmniej na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a jego oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) ustawy

Pzp. Konsekwencjg dziatania Zamawiajgcego, wyrazajgcego sie w niewykluczeniu K. Electric z przedmiotowego
Postepowania, byto wybranie oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, w zwigzku z czym nalezy uznac, ze

Zamawiajgcy przeprowadzit Postepowanie w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow. Gdyby Zamawiajgcy w sposob nalezyty ocenit ztozony wykaz robo6t oraz wyjasnienia

dotyczace tresci wykazu robot, w tym uwzglednit stanowisko podmiotu, na rzecz ktdrego roboty byly wykonywane co do

zakresu przedmiotowego zaméwienia, z ktdrego wynika brak konserwacji i serwisu, to K. Electric zostatby wykluczony z

Postepowania, a oferta Odwotujgcego uznana zostataby za najkorzystniejszg. Celem postepowania jest bowiem

wyltonienie wykonawcy i udzielenie zaméwienia publicznego kazdemu z wykonawcow, ktéory ma mozliwos¢ zrealizowania

danego zamoéwienia z jednoczesnym uwzglednieniem stosownych przepisow ustawy Pzp. Przejawem dyskryminaciji bez

watpienia jest kazda czynno$¢ Zamawiajgcego niezgodna z ustawg Pzp, w szczegolnosci utrudniajgca wykonawcom

uzyskanie zamoéwienia publicznego. Naruszenie to jest tym bardziej istotne, ze Zamawiajgcy uzyskat wiedze o zakresie



zamowienia od podmiotu, na rzecz ktérego zamowienie byto wykonywane i catkowicie je pomingt. Zamawiajgcy naruszyt
ww. przepisy takze poprzez wadliwe badanie braku podstaw do wykluczenia i zaniechanie odrzucenia oferty K. Electric

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz pomimo wezwania do
uzupetnienia nie ztozyt on prawidtowego oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia dla ZUE. Ocenaoferty K. Electric
byta zatem btedna i btedny byt wybor oferty najkorzystniejszej.

W zakresie podniesionego zarzutu ewentualnego Odwotujgcy wskazat, ze zasadny jest zarzut naruszenia art. 128 ust. 5
ustawy Pzp poprzez zaniechanie ponownego zwrdcenia sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu

informacji lub dokumentéw istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (Tauron

Nowe Technologie S.A.) o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw w celu dodatkowego potwierdzenia, czy
zakres przedmiotowy robot wskazanych w wykazie jest zgodny z warunkiem udziatu w Postepowaniu, tj. obejmuje takze
konserwacje i serwis. Oczywistym jest bowiem, ze zlozone przez wykonawce K. Electric podmiotowe $rodki dowodowe
budzitly watpliwosci, skoro Zamawiajgcy zwrécit sie z zapytaniem do Tauron Nowe Technologie S.A. o zakres
przedmiotowy zamowienia. Oczywistym jest, ze takie watpliwosci powinny one budzi¢, poniewaz informacje zawarte w
wykazie pozostawaty w sprzecznosci z trescig referencji. Zdaniem Odwotujgcego — w razie uznania ww. korespondenciji

z niewystarczajgcg — konieczne jest dodatkowe zwrdcenie sie bezposrednio do podmiotu, kidry jest w posiadaniu

informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny speiniania przez wykonawce warunkéw udziatu w

postepowaniu o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw. Okolicznos¢, ze wykonawca K. Electric wskazat takie
zamoOwienie w wykazie nie moze by¢ pominieta, a elementem rzetelnego badania musi by¢ wyczerpanie dostepnych

Zamawiajgcemu $rodkéw prawnych prawdziwos$ci ztozonych informacii.

Zamawiajgcy bezzasadnie przyjat, ze K. Electric wykazat spetnienie warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczacego doswiadczenia wykonawcy. Pozycja 1 w wykazie robot opisana powyzej

nie spemia warunku udzialu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale XlI ust. 4 SWZ, poniewaz nie obejmuje
wymaganego zakresu przedmiotowego, tj. nie obejmuje konserwacji i serwisu o$wietlenia ulicznego. Zamawiajgcy jest
zwigzany treScig postawionego warunku udziatu w Postepowaniu i nie moze odstepowac od weryfikacji i potwierdzenia

jego spetnienia w stosunku do niektorych wykonawcow. W konsekwenciji Zamawiajacy, bezzasadnie uznajac spetnienie

warunku udziatu w Postepowaniu przez K. Electric, naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 266 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania K. Electric do uzupetnienia wykazu robét wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie robét budowlanych o roboty budowlane zgodne z trescig warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia wykonawcy okreslony w rozdziale Xl ust. 4 SWZ SWZ

Odwolujgcy podniést ponadto, ze Zamawiajgcy naruszyt takze art. 119 ustawy Pzp

w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie weryfikacji braku podstaw do wykluczenia podmiotu udostepniajacego

zasoby K. Electric w odniesieniu do warunku udziatu w Postepowania dotyczgcego potencjatu kadrowego ZUE na takich
samych zasadach jak wykonawce sktadajgcego oferte, tj. zgdania od niego dokumentéw okreslonych w rozdziale XV ust.
1 pkt 1-4 SWZ. Zgodnie z przepisem art. 119 ustawy Pzp Zamawiajgcy bada, czy wobec podmiotu udostepniajgcego
zasoby w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu nie zachodzg podstawy wykluczenia, ktore zostaty
przewidziane wzgledem wykonawcy. Zgodnie z rozdzialem X SWZ Zamawiajgcy wskazat podstawy wykluczenia z
Postepowania obejmujgce art. 108 ust. 1 ustawy Pzp (obligatoryjne) oraz podstawy fakultatywne odpowiadajace art. 109
ust. 1 pkt 1, 4, 8, 9i 10 ustawy Pzp, jak rowniez przewidziat wykluczenie na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13
kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz

stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2022 r. poz. 835). Zamawiajgcy przewidziat z rozdziale XV
podmiotowe $rodki dowodowe stuzgce ich weryfikacji, jednak zaniechat takiej weryfikacji wobec podmiotu

udostepniajgcego zasoby. Na wezwanie do zioZzenia podmiotowych srodkow dowodowych z 28 kwietnia 2023 r.

dotyczacych podstaw wykluczenia (ust. 1 wezwania) Zamawiajgcy nie otrzymat oSwiadczeh od podmiotu trzeciego,

pomimo ze K. Electric powinien je zfozyé. Zamawiajgcy zamiast dokona¢ wezwania do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej pomimo ze nie zweryfikowat braku podstaw do

wykluczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Na wypadek uznania, ze odrzucenie oferty K. Electric wskazane w zarzucie 5 odwotania ma charakter przedwczesny,

Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie ponownego wezwania K. Electric do uzupetnienia oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z art. 125
ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na niewykazanie braku podstaw wykluczenia z Postgpowania w zakresie w jakim nie wykazat
on, ze ZUE nie podlega wykluczeniu Zlozone przez K. Electric na wezwanie do uzupetnienia z dnia 25 kwietnia 2023 r.

oswiadczenie ZUE na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp dotyczace braku podstaw do wykluczenia zostato ztozone na
niewtasciwym wzorze zatgcznika nr 3 do SWZ i nie zawiera wymaganej SWZ treSci. Zamawiajgcy powinien dokonac
stosownego wezwania ze wskazaniem wad ztozonego o$wiadczenia. Nalezy nadto zwroci¢ uwage, ze takze

oswiadczenie K. Electric jest ztozone na niewtasciwym formularzu, a Zamawiajgcy zaniechat wezwania do uzupetnienia
z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy naruszyt takze zdaniem Odwolujgcego art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia i/lub wyjasnienia dokumentu skladanego na potwierdzenie posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci

cywilnej w zakresie zwigzanym z przedmiotem zamowienia, poniewaz K. Electric nie zatgczyt dowodu optacenia sktadki,

zatem nie potwierdzit istnienia ochrony ubezpieczeniowej w wymaganym zakresie. Zamawiajacy okoliczno$¢ te zupetnie

pominat, pomimo ze obowigzkiem wykonawcy K. Electric bylo wykazanie, ze jest objety ochrong ubezpieczeniowa, a na
podstawie ztozonych dokumentéw byto to niemozliwe do ustalenia choéby z uwagi na regulacje art. 814 par. 1 kc.

Zamawiajgcy bezzasadnie zatem przyjat, Zze wykonawca K. Electric wykazat spetnienie warunku udziatu w
Postepowaniu, poniewaz nie otrzymat dokumentéw potwierdzajgcych fakt obowigzywania ubezpieczenia.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego w dniu 2
czerwca 2023 r. zgtosit wykonawca K. Electric S. A. z siedzibg w Wolsztynie, ktéry wniost o oddalenie odwotania jako w
catosci.

W dniu 6 czerwca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci.

W dniu 11 czerwca 2023 r. wykonawca K. Electric S. A. z siedzibg w Wolsztynie zgtosit sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci oraz przedstawit stanowisko na
poparcie wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajagc dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowodly,



ustalita, co nastepuje.

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ zgtoszonego
przystapienia przez wykonawce K. Electric S. A. z siedzibg w Wolsztynie (dalej ,Przystepujacy”) do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisbw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow Odwotujgcy oSwiadczyt, ze wycofuje zarzut okreslony
w tresci odwotania jako zarzut nr 6.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest Modernizacja o$wietlenia ulicznego z zastosowaniem opraw ledowych oraz
montaz instalacji fotowoltaicznych” Cze$é nr 1 Modernizacja o$wietlenia ulicznego z zastosowaniem opraw ledowych.
Cze$¢ nr 2 Montaz instalaciji fotowoltaicznych; Numer referencyjny: ZZP.271.3.2023.AK).

Zgodnie z zapisamirozdziatu X ust. 2 pkt 3 SWZ Zamawiajgcywskazat, ze na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy
PZP wyklucza sie Wykonawce, kidéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spelnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych; z kolei w rozdziale X ust. 2 pkt 5 SWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze na podstawie
art. 109 ust. 1 ustawy PZP wyklucza sie Wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z zapisami rozdziatu XI ust. 4 SWZ Zamawiajacy postawit warunek udziatu w Postepowaniu dla czesci 1
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej o nastepujgcej tresci:

1) Wykonawca musi wykazac, iz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie (w szczegdlnosci zgodnie z przepisami prava
budowlanego i prawidiowo ukoriczyt): co najmniej 1 robote budowlang polegajgce na montazu, konserwacji i serwisie
oswietlenia ulicznego o warto$ci co najmniej 1 000 000,00 zt netto lub 2 roboty budowlane polegajgce na montazu,
konserwacji i serwisie oswietlenia ulicznego o wartosci co najmniej 600 000,00 zt netto kazda.”

Na potwierdzenie powyzszego warunku kazdy wykonawca sktadat wraz z ofertg o$wiadczenie wstepne
dotyczgce spetnienia warunku udziatlu w Postgpowaniu, a nastepnie wykonawca, kidrego oferta zostata najwyzej
oceniona - wykaz robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 latach przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, z zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych czy te
roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczeg6lnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z
przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone stanowiagcy zatgcznik nr 4.

W dniu 25 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia
zfozonych dokumentow, w tym m. in. oSwiadczenia podmiotu udostepniajacego zasoby Wykonawcy — Pana W. H.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Elekirycznych W. H., ul. Chopina 2, 47-330
Zdzieszowice, NIP: 749-175-65-43, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na jego
zasoby - aktualne na dzien sktadania ofert, zgodnie z zapisami SWZ rozdziat VIl ust. 4 pkt 4 SWZ

Przystepujgcy w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie z dnia 27.04.2023 r. wskazat W odpowiedzi na wezwanie
do uzupetnienia dokumentéw wykonawca wskazuje w pierwszej kolejno$ci, iz wezwanie jest dla niego niezrozumiate w
zakresie pkt 1 oraz 2, gdyZ oba dokumenty zostaty juz ztozone. Przepis art.128 ust.1 ustawy Pzp, ktéry byt podstawg
wezwania stanow, iz jeZeli wykonawca nie ztoZyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw
dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
bfedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym
terminie, chyba Ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu
bez wzgledu na ich ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Jak wskazuje zatem przepis zamawiajgcy moze wezwac¢ wykonawce na podstawie tego przepisu, jesli wykonawca
nie ztozyt oSwiadczenia lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy.

Oswiadczenie z punktu 2) zostato ztoZzone dnia 9.03.2023 roku.

Zamawiajgcy w Zadnym swoim piSmie nie wskazywat, iz oSwiadczenie to zawiera bfedy Ilub jest niekompletne,
takze wwezwaniu z dnia 25.04.2023 roku.
Wykonawca zatem nie wie jaki jest cel wezwania Zamawiajgcego w tym zakresie. Zgodnie z obowigzujgcym

orzecznictwem tre$¢ wezwania obcigza zamawajgcego. Powinno by¢ ono precyzyjne i wskazywa¢ wykonawcy z jakiego
powodu ma uzupetni¢ dokumenty, szczegolnie dokumenty, ktore zostaty ztoZzone.

Z ostroznosci procesowej jednakze wykonawca skfada jeszcze raz te same dokumenty, wskazujgc, iz sq one
aktualne zaréwno wdacie sktadania ofert jak i aktualne w momencie ztoZzenia tego oSwiadczenia.

W dniu 28 kwietnia 2023 r. Zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcy K. Electric z wezwaniem do zlozenia



podmiotowych Ssrodkéw dowodowych, w tym m.in. wykazu robét stanowigcego zatacznik nr 4 do SWZz zatgczeniem
dowodoéw okre$lajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie. Przystepujgcy w odpowiedzi na powyzsze
wezwanie Zamawiajgcego - w zakresie warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w rozdziale Xl ust. 4 - ziozyt
wykaz robét budowlanych obejmujgcy jedng pozycje, gdzie wskazat roboty: ,Modernizacja, konserwacji i serwis
oswietlenia ulicznego, polegajgcy na wymianie opraw sodowych na oprawy LED — wynikajgce z umowy. Gmina
Pietrowice” o wartosci 1 094 000,00 zt netto. Podmiotem, na rzecz ktorego roboty zostaty wykonane, wskazanym w
wykazie robo6t budowalnych byt , Tauron Nowe Technologie 40-389 Katowice, ul. Lwowska 23", jako miejsce wykonania
wskazano Gmine Pietrowice, a date wykonania robét - 31.07.2022 r. Wraz z ww. wykazem robét budowlanych
Przystepujacy ztozyt referencje z 30 stycznia 2023 r. o tresci:

Tauron Nowe Technologie S.A. stwierdza, ze K. Electric S. A. ul. Mlyriska 4, 47-224 Kedzierzyn-KoZle wroku 2022

Wykonat: Zadanie na podstawie umowy nr UM/TNT/03784/05251/2022
Zakres prac: Modernizacja oswietlenia na terenie gminy Pietrowice Wielkie.
Termin wykonania prac: 31.07.2022 r.

Wartos¢ wykonanych prac: 1 094 000 zt netto

Z zadan powierzonych do realizacji firma K. ElectricS. A. wywigzata sie terminowo i z nalezytg staranno$cig,
zgodnie z ustaleniami warunkow handlowych i technicznych zawartych w umowie. Prace zostaly wykonane sprawnie i na
dobrym poziomie jakosciowym.”

Zamawiajgcy w dniu 16 maja 2023 r. wystosowat do Przystepujacego wezwanie do wyjasnienia ww. dokumentéw
w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, w ktérym zwrocit sie o wyjasnienie, jaki byt zakres wykonanych robét budowlanych
oraz czy obejmowat swoim zakresem wymogi SWZ dotyczgce montazu, konserwacji i serwisu o$wietlenia ulicznego,
gdyz na podstawie ztozonych referencji Zamawiajgcy nie jest w stanie potwierdzi¢ spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Przystepujgcy w odpowiedzi udzielonej dnia 18 maja 2023 r. wskazat, Ze przedstawit wykaz robét budowlanych,
za$ w wykazie wskazat, ze wykonat modernizacje, konserwacje i serwis oswietlenia ulicznego. Ponadto Przystepujacy w
odpowiedzi przedstawit analize pojecia ,modernizacja” w $wietle brzmienia przepiséw prawa budowlanego oraz pojecia
»,montaz” w Swietle stownikowej definicji tego stowa. W Swietle tych rozwazan Przystepujacy wskazal, ze

Analizujgc postawiony warunek udziatu w postepowaniu przez pryzmat ztoZonego wykazu robdét budowlanych/ustug
nalezy wskazac, iz wykonawca wykazat spetnienie warunku.

Zamawiajgcy bowiem Zgdat 1 roboty budowlanej — jak wskazano powyZej modernizacja jest robotg budowlang.
Wykazane przez wykonawce czynnosci polegajgce miedzy innymi na wymianie opraw sodowych na oprawy LED jest
montazem. Dodatkowo ramach catego przedmiotu umowy modernizacji dokonano takze innego rodzaju montaZzy.
Wykonawca wskazat takze, Ze wramach przedmiotowych prac wykonat konserwacje i serws.

Jak zatem z powyZszego wynika — Wykonawca w wykazie robot budowlanych ztoZzonych zgodnie z Zgdaniem
Zamawiajgcego wykazat spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.

Ponadto Przystepujgcy odnoszgc sie do treSci wezwania Zamawiajgcego wskazat — powotujgc sie na
orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej — ze referencje nie stuzg potwierdzaniu warunkéw udziatu w postepowaniu,
lecz stuzg tylko temu, aby okresli¢, czy roboty budowlane zostaty wykazane nalezycie w szczegdlnosSci, czy zostaty
wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz prawidiowo ukohczone. Wobec powyzszego Przystepujgcy
udzielajgc odpowiedzi wskazywat, Zze zgdanie Zamawiajgcego by z referencji wynikato spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu jest Zgdaniem nadmiernym, nie znajdujgcym oparcia w przepisach prawa i orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej.

Przystepujacy ponownie podkreslit, ze bezsprzecznie w wykazie rob6t budowlanych/ustug wskazat spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Niemniej jednak z ostrozno$ci procesowej Przystepujgcy dotgczyt do odpowiedzi
nastepujgce dokumenty potwierdzajace :

Zat nr 1: Zakres Prac w Gminie Pietrowice
Zat nr 2: Protokét NR TNT/NMG/2022-228

Zamawiajgcy w dniu 15 maja 2023 r. zwrdcit sie do podmiotu na rzecz ktérego Przystepujgcy wykonywat roboty
wskazane w wykazie (t. Tauron Nowe Technologie S. A.; dalej ,TNT”) z prosbg o potwierdzenie referencji oraz
wskazanie zakresu prac realizowanych przez Przystepujgcego. W odpowiedzi z dnia 16 maja 2023 r. TNT wskazato, ze
zadanie polegato na dostawie i wymianie opraw oraz rozbudowie fragmentow sieci oSwietleniowej. W kolejnej
wiadomosci z dnia 16 maja 2023 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do TNT o wskazanie czy serwis gwarancyjny wchodzit w
zakres zadania, na co tego samego dnia TNT udzielito odpowiedzi o treSci ,Serwis nie tylko gwarancja na warunkach
ogolnych.”

Oferta Przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza w dniu 22 maja 2023 roku, kiedy to Zamawiajgcy
opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,
w ktorej wskazano, ze oferta Przystepujacego nie podlega odrzuceniu i uzyskata najwiekszg ilos¢ punktéw obliczong na
podstawie kryteribw oceny ofert okre$lonych w SWZ, a Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania i spetnia
wszystkie warunki udziatu w postepowaniu wymagane przez Zamawiajgcego.

Tres¢ przepiséw dotyczacych zarzutow:

Art. 16 ustawy pzp — ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny”.

Art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp —,Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce,




ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub Kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych”

Art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp —,Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawajgcy moze wykluczy¢ wykonawce,
ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto miec¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia”

Art. 226 ust. 1 pkt 2 pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZzona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub
b) niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu;

Art. 239 ust. 1 pzp —Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Izba zwazyta co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie zakresie wynikajgcym z zarzutu dotyczacym
przedstawienia w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w blad Zamawiajgcego, majgcych
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Obowigzek wykluczenia wykonawcy z powodu zaistnienia fakultatywnych przestanek wykluczenia pojawia sie
wytgcznie wtedy, gdy zamawiajgcy w danym postepowaniu zdecyduje sie na ich wprowadzenie. O tym, w jaki sposob
taka decyzja ma zosta¢ wyrazona w postepowaniu, decyduje art. 109 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych, zgodnie z
ktérym jezeli zamawiajagcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w
ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu X ust. 2 pkt 3i 5 SWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze z postepowania wyklucza sie Wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych (ij. art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp), a takze ktdéry w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp).

Izba na poczatku chce wskazac , ze stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 8 PrZamPubl, z postepowania o udzielenie
zamoOwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, kiéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 10 PrZamPubl, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Wymaga zaznaczenia, ze lekkomysIino$¢ bedzie polega¢ na tym, ze wykonawca przedstawia informacje, przewidujac
mozliwosci wprowadzenia zamawiajgcego w biad, ale bezpodstawnie sadzi, ze skutku tego uniknie, Swiadomie famigc
zasady ostroznosci. Natomiast niedbalstwo zachodzi, jezeli wykonawca nie ma w ogdéle wyobrazenia co do mozliwosci
wprowadzenia zamawiajgcego w biad, cho¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci powinien byt skutek ten sobie
wyobrazi¢. Przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp nie przewiduje ograniczenia do razgcego niedbalstwa, zatem wystarczy
zwykte niedbalstwo.

W ocenie Izby czynnosci wyjasniajace, jakie podjat Zamawiajgcy doprowadzity do ustalenia, ze w ztozonym w
przedmiotowym postepowaniu Przystepujgcy wykazie robét stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ ztozyt oSwiadczenie
niezgodne ze stanem faktycznym, co w konsekwencji winno skutkowa¢ zastosowana fakultatywnej przestanki
przewidzianej rozdziatu X ust. 2 pkt 5 SWZ. Zgodnie z o$wiadczeniem zawartym w wykazie robdt, Przystepujacy
wskazat bowiem, Ze robota przedstawiona na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, gdyz
obejmowata modernizacje, konserwacje i serwis oswietlenia ulicznego. Tymczasem jak wynika z informacji przekazanej
przez podmiot na rzecz ktérego realizowana byta przedmiotowa robota (Tauron Nowe Technologie), nie obejmowata ona
wymaganego w warunku elementu serwisu oswietlenia.

Na potwierdzenie powyzszego, jak rowniez braku w realizacji przedstawianej na potwierdzenie warunku
czynno$ci konserwaciji oSwietlenia, wskazuje tre§¢ przediozonego przez Przystepujgcego na etapie wyjasnien
dokumentu Opis Przedmiotu Zamodwienia zadanie pn.: ,Modernizacja oswietlenia drogowego na terenie gminy Pietrowice
Wielkie wraz z rozbudowg sieci oswietleniowej”. W tresci tego dokumentu nie znajduje sie bowiem jakiekolwiek wskazanie,
aby przedmiot referencyjnej roboty obejmowat konserwacje czy serwis oSwietlenia. Potwierdzeniem powyzszej
okolicznosci jest rowniez tre$¢ przedstawionego przez Odwolujgcego w charakterze dowodu wzoru umowy z firmg
Tauron Nowe Technologie S. A. na realizacje zadania pn.: ,Modernizacja o$wietlenia drogowego na terenie gminy
Pietrowice Wielkie wraz z rozbudowg sieci o$wietleniowej”, zgodnie z ktoérg, zadanie obejmowato wymiane istniejgcej i
zabudowe nowej infrastruktury oswietleniowej (§ 1 ust. 1 wzoru umowy z Tauron). Wzér umowy z Tauron w zadnym
punkcie nie wskazywat na realizacje czynno$ci z zakresu konserwacji oraz serwisu, zas Przystepujgcy nie wskazat
zapisow ktére by o tym Swiadczyly. Przystepujacy nie podwazat réwniez treSci wzoru umowy czy jego zapisow, w
zwigzku z czym Izba uznata go za wiarygodny i istotny dla rozstrzygniecia.

Przystepujgcy twierdzenie, ze ww. zadanie wskazane na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu obejmowato czynnosci konserwacji, wywodzit z faktu, ze pracowat podczas realizacji tejze umowy na
sieciach Tauron, ktore nie sg nowymi sieciami. Podczas wymiany 817 opraw, a takZe po ich wymianie niejednokrotnie
wykonywat czynnos$ci naprawcze — konserwacyjne, ktorych trzeba byto dokonac¢, bo np. byty uszkodzenia gniazd
bezpiecznikowych, urwat sie kabel do gniazda lub zacisku itd. Nie byta to zatem prosta wymiana opraw; ale rowniez prace
konserwacyjne sieci, tam gdzie tego stan danej sieci wymagat; po to by wykonawca po konserwacji mdogt dokonac



wymiany opraw. W opinii K. Electric S.A. sg to Wasnie prace konserwacyjne Stanowisko takie nie moze zastugiwa¢ na

akceptacje. Powyzsze czynnosci nie wehodzity bowiem w ocenie Izby — w $wietle postanowien wzoru umowy z Tauron

oraz OPZ — w zakres odrgbnych czynnosci konserwacyjnych, lecz stanowity element wykonywanych czynnosci w
zakresie wymiany istniejacej i zabudowy nowej infrastruktury o$wietleniowe;. Swiadczy o tym brzmienie § 1 ust. 4 wzoru

umowy z Tauron, zgodnie z ktérym ust. 3 (roboty dodatkowe i zamienne) nie ma zastosowania do robdt niezbednych do

prawidfowej realizacji przedmiotu umowy , ktorych potrzeba wykonania powinna by¢ przewidziana przez dziatajgcego w
obrocie profesjonalnym wykonawce juz na etapie ztozenia oferty lub podpisania umowy w oparciu o przekazane przez

Zamawiajgcego dane, przy uwzglednieniu obowigzujgcych przepiséw techniczno-budowlanych i administracyjnych, jak

réwniez wiedzy technicznej i doswiadczenia wykonawcy. W ocenie Izby przywotywane przez Przystepujgcego jako
czynnosci z zakresu konserwacji dziatania stanowity zatem element prac niezbednych do wykonania wymiany i montazy

nowych elementéw o$wietleniowych zgodnie z wiasciwymi przepisami, wiedzg techniczng i doSwiadczeniem, nie za$

odrebny zakres obejmujacy konserwacje o$wietlenia ulicznego. Izba pragnie w tym miejscu przywota¢ orzecznictwo

sgdowe dot. art. 3 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 roku Prawa Budowlane, ktére wskazuje, ze przez pojecie
biezgcej konserwacji nalezy rozumie¢ wykonanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét nie polegajgcych na

odtworzeniu stanu pierwotnego, ale majgcych na celu utrzymanie obiektu budowlanego w dobrym stanie, w celu jego

zabezpieczenia przed szybkim zuzyciem sie, czy tez zniszczeniem i dla utrzymania go w celu uzytkowania w stanie

zgodnym z przeznaczeniem tegoz obiektu. Tak wiec biezgcg konserwacjg beda prace budowlane wykonywane na

biezgco w wezszym zakresie niz roboty budowlane okreslone jako remont (zob. np. wyrok WSA w Bydgoszczy z
25.02.2020 r., Il SA/Bd 941/19, LEX nr 2973873). W $wietle powyzszego Izba doszta do przekonania, ze zadanie
wskazane przez Przystepujgcego w wykazie robodt, nie jest obejmowato swoim zakresem — tak jak wymagat warunek

postawiony przez Zamawiajgcego — konserwacji oswietlenia ulicznego.

Izba w Swietle analogicznych jak powyzej dowoddw uznata takze, Ze zadanie wskazane przez Przystepujagcego w
wykazie robét, nie jest obejmowalo swoim zakresem serwisu o$wietlenia ulicznego. Zgodnie ze stanowiskiem
Przystepujacego udzielona w ramach zrealizowanej na rzecz Tauron umowy gwarancja na warunkach ogdélnych
podczas realizacji zadania pn.: ,Modernizacja o$wietlenia drogowego na terenie gminy Pietrowice Wielkie waz z
rozbudowg sieci o$wietleniowej” byta wtasnie serwisem, w ramach ktérej Przystepujgcy wykonywat wszystkie czynnosci,
ktére majg na celu wymiane czy tez naprawe urzgdzen tj. wymieniat wadliwe niedziatajgce oprawy, ale takze naprawiat
oprawy dostarczajgc czesci zamienne. Zgodnie ze stanowiskiem Przystepujacego przy takim przedmiocie zamdwienia
jak modernizacja o$wietlenia/wymiana opraw nie ma dodatkowych czynnosci podlegajgcych serwisowaniu, a jest to po
prostu naprawa urzadzen czy tez wymiana urzadzen, ktére Przystepujacy utozsamiat ze sobg. Przedstawione przez
Przystepujacego stanowisko nalezy uzna¢ w ocenie Izby w okoliczno$ciach przedmiotowego postepowania za btedne.
W pierwszej kolejnosci przeczy temu brzmienie wzoru umowy z Tauron oraz OPZ, ktdre nie wskazujg na tozsamos$¢
serwisu oraz gwaranciji. Zaprzeczyt tej tozsamosci réwniez przedstawiciel podmiotu na rzecz ktérego Przystepujgcy
realizowat referencyjne zadanie. Réwniez sktadane w tym zakresie przez Przystepujgcego oSwiadczenia nalezy uznaé
za wewnetrznie sprzeczne. W przedtozonym wykazie wskazat on bowiem, ze realizacja zadania zakonczona zostata
dnia 31 lipca 2022 r., jednoczesnie za$ Przystepujgcy wskazat, ze udzielit gwarancji w zakresie materiatdbw na okres 96
miesiecy, a tym samym ze wykonywat serwis urzgdzeh w ramach gwarancji przez 96 miesiecy, co oznaczatoby, ze
zadanie to nadal jest realizowane. Za niepotwierdzajgce przywotywanych przez Przystepujgcego okolicznosci lzba
uznata ponadto przediozony przez ten podmiot dowdd w postaci korespondencji mailowej z przedstawicielami Tauron
Nowe Technologie, ktéra ma charakter typowych zgtoszen gwarancyjnych, natomiast w zadnym stopniu nie potwierdzajg
wykonania jakichkolwiek czynnosci, ktére nalezatoby zakwalifikowaé jako serwisu oswietlenia ulicznego. Majac na
uwadze powyzsze w ocenie Izby zadanie wskazane przez Przystepujgcego w wykazie robét, nie jest obejmowato swoim
zakresem serwisu oswietlenia ulicznego.

Przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp dopuszcza wykluczenie wykonawcy w sytuacji wprowadzenia w btad
zamawiajgcego w wyniku zachowan nieumysinych wykonawcy, tj. lekkomysinosci lub niedbalstwa. LekkomysIino$¢ to
sytuacja, gdy dtuznik zdaje sobie sprawe z tego, Zze okreSlone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia
zobowigzania, ale bezpodstawnie sadzi, ze uda mu sie jednak tego unikng¢. Przy niedbalstwie dtuznik (wykonawca) nie
zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze okre$lone zachowanie prowadzi¢ bedzie do naruszenia przez niego
zobowigzania (A. Gawronska-Baran (w:) E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawc
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, 2022, art. 109).

W ocenie Izby w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy Przystepujgcemu mozna przypisa¢ btedne przekonanie
o tym, ze spefniat warunek udziatu w postepowaniu. Natomiast zaden ze Srodkéw dowodowych przediozonych czy to
przez Odwolujgcego, czy wynikajgcych z dokumentacji postepowania, nie pozwala w sposob jednoznaczny stwierdzic,
iz dziatanie Przystepujgcego byto dziataniem intencjonalnym, w sposéb zamierzony badz przynajmniej lekkomysiny,
celem wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W postepowaniu
doszio do przedstawienia nieprawdziwych informacji w warunkach niedbalstwa wynikajgcego z niezachowania nalezytej
staranno$ci przy sporzadzaniu wykazu robét stuzacego potwierdzeniu spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, a
takze odczytywania treSci warunku oraz oceny dysponowania odpowiednim do$wiadczeniem bez zachowania
staranno$ci wymaganej od profesjonalisty dziatajgcego w danej branzy. Ta istotna informacja skutkowata wadliwym
przeprowadzeniem przez zamawiajgcego procesu oceny oferty Wykonawcy, wyrazajgcego sie przyznaniem jej
zawyzonegj liczby punktow. Tym samym, przedstawienie w wyniku niedbalstwa nieprawdziwych informacji wprowadzito
Zamawiajgcego w btad i miato istotny wptyw na czynno$¢ oceny oferty Wykonawcy jako spetiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu, skutkujgc pierwotnie jej wyborem jako najkorzystniejszej zgodnie z art. 239 Pzp. Zatem skutkiem
wprowadzenia w btad byly istotne czynno$ci podjete zamawiajgcego jako dalej idgce, przewidziane w przepisie, a nie
tylko potencjalna mozliwo$¢ podjecia takich czynnosci. Wobec dokonanych ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze ziscita sie
przestanka odrzucenia oferty, jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 10 Pzp. Tym samym oferta Przystepujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) Pzp.

Odnos$nie zarzutu dot. wadliwej oceny uzupetienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp z dnia 27 kwietnia 2023 r.
oswiadczenia dotyczgce braku podstaw do wykluczenia z Postepowania podmiotu, na ktdrego zasobach polegat - W. H.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Elektrycznych H. niesporna jest okoliczno$¢, ze w



odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 kwietnia 2023 r. Przystepujgcy nie ztozyt oczekiwanego przez
Zamawiajgcego dokumentu o treSci zgodnej z zatgcznikiem nr 3 do SWZ. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze ze
zfozonych o$wiadczen w czesci dot. braku podstaw do wykluczenia lub istnienia takich podstaw nie da sie wywie$¢ czy
wobec podmiotu udostepniajgcego zasoby zachodzg podstawy do wykluczenia czy tez takie podstawy nie zachodza.
Zamawiajgcy wobec stwierdzonych w wad przedtozonego o$wiadczenia zastosowat postepowanie sanacyjne wobec
oferty Przystepujgcego, jednakze Przystepujacy — nie kwestionujgc za pomoca $rodkéw ochrony prawnej czynnoSci
Zamawiajgcego — zaniechat udzielenia Zamawiajgcemu odpowiedzi na wystosowane w tym zakresie wezwanie do
uzupetnienia dokumentu. Nalezy podkresli¢, iz Odwolujacy jest podmiotem profesjonalnym, wobec ktdrego wymaga sie
nalezytej staranno$ci w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej, a miernik tej nalezytej staranno$ci
jest w Swietle art. 355 § 2 KC okres$lany z uwzglednieniem zawodowego charakteru tej dziatalnosci, jest to wiec miernik
podwyzszony. Ztozone o$wiadczenie winno by¢ ziozone w sposdb umozliwiajgcy Zamawiajgcemu jednoznaczne
dokonanie oceny istnienia lub braku istnienia podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Wykonawca decydujgc sie wzig¢ udziat w sformalizowanym postepowaniu jakim jest postepowanie o udzielenie
zamowienia winien dziata¢ zgodnie z regutami okreslonymi ustawg oraz postanowieniami SWZ i zgodnie z wezwaniami
Zamawiajgcego (ktore nie byty w odpowiedniej procedurze kwestionowane). W niniejszej sprawie wypetnione zostaty
przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory
nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen. Jednocze$nie wobec wcze$niejszych
rozwazan lzby w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, powyzsze pozostaje bez wptywu na wynik sprawy.

Izba nie rozpoznawata zarzutow ewentualnych z uwagi na uwzglednienie zarzutow gtéwnych i skutki dla
postepowania wynikajgce z ich uwzglednienia.

Wobec powyzszego lzba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 oraz § 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



