WYROK
z dnia 19 czerwca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzalek
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2023 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
Konsorcjum: Medical Clean Sp. z o0.0. z siedzibg w Legnicy, DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, CTG sp. z 0.0.

z siedzibg w Legnicy, 4 OP Sp. z o0.0. z siedzibg w Legnicyw postepowaniu prowadzonym przez Szpital Powiatowy
we Wrzes$ni Sp. z 0.0. w restrukturyzacji

przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: S4H Sp. z o.0. z siedzibg
w Olsztynie oraz Medicare Services Sp. z 0.0. z siedzibg
w Olsztynie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotlawcze:
a) w zakresie zarzutow wycofanych przez Odwotujgcego, tj. zarzutu nr 1 odwotania oraz zarzutu IV pkt 1 lit. a)

odwotania;

b) w zakresie zarzutéw uwzglednionych przez Zamawiajgcego, tj. zarzutu nr ll, V lit. b) pkt 1 lit. €) oraz zarzutu V
lit. b) pkt 2 @, b, c, d, e.
2.uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
nakazuije:
a)wezwania Przystepujacego do przedtozenia dokumentow o ktérych mowa w rozdziale 9 dziat 2 lit. ¢ pkt 4 SWZ ;. ulotki
dla ANIOS LB 300, ulotki dia ANIOS LB 40, karty charakterystyki dla Merida Velox Top AF, ulotki dla Niral Gard;
b) ponowng ocene i badanie ofert;
3.w pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala.
4 kosztami postgpowania obcigza w 2 Przystepujgcego oraz w 2 Odwolujgcego i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych)
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy pieéset ziotych),

4.3. znosi wzajemnie pomiedzy Odwotujgcym i Przystepujgcym koszty z tytutu zastepstwa procesowego przed
Krajowa Izbg Odwotawcza.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 tj.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..........ccovuvnierneninniennnn

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Szpital Powiatowy we Wrzesni Sp. z 0.0. w restrukturyzacji prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.; dalej: ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie usfug w
zakresie kompleksowego utrzymania czystosci i transportu wewnetrznego w Szpitalu Powiatowym we Wrze$ni Sp. z o.o.
w restrukturyzacjr’.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S
068-201695 w dniu 5 kwietnia 2023 r.
W dniu 2 czerwca 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Medical Clean
Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, CTG sp. z 0.0. z siedzibg w
Legnicy, 4 OP Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy (dalej: ,Odwotujgcy”’) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:



l. art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi c Pzp w zw. z art. 16 Pzpw zw. z § Qust. 1 pkt 4i 10
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgdan zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020
poz. 2415, dalej: ,rozporzgdzenie”), poprzez:

a) nieprawidtowe badanie i ocene oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

Konsorcjum: S4H Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie oraz Medicare Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie (dalej:
~Przystepujacy” lub ,Wykonawca”) i bledne uznanie, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslone w Sekciji 111.1.3) pkt. 2 ogtoszenia o zamdwieniu, rozdziale 7 dziat 2 pkt 1

ppkt 2 SWZ, w szczegolnosci btedne uznanie, iz Wykonawca przediozyt w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 Pzp na tg
okoliczno$¢ stosowne podmiotowe sSrodki dowodowe, w konsekwencji btednym uznaniu, iz Wykonawca wykazat

spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu, podczas gdy zgodnie z trescig przediozonego Wykazu urzadzen w

punkcie 2 Wykonawca przewidziat do realizacji zamowienia wozek dwuwiaderkowy w ilosci 3 sztuki, podczas gdy

Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia w szczegodlnosci Opisie Przedmiotu Zaméwienia (dalej: ,OPZ") wskazat
wyraznie, iz wymaga systemu kuwetowego. Sprzet/urzgdzenie zaproponowane przez Wykonawce jest niezgodne z

warunkami zamoéwienia, a tym samym dysponowaniem nim nie potwierdza spetniania warunkéw udzialu w

postepowaniu,

b) zaniechanie wezwania do przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku

udzialu w postepowaniu okreslonego w Sekc;ji 111.1.3) pkt. 2 ogtoszenia o zamoéwieniu, rozdziale 7 dziat 2 pkt 1 ppkt 2
SWZ, w szczegolnosci w postaci Wykazu urzgdzen obejmujgcego urzagdzenia zgodne z punktem 4 OPZ,

ll.art. 18 ust. 1, ust.2 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 74 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1233 z pd6zn.zm. dalej jako ,ustawa o znk") w zw. z art. 11
ust. 1 ustawy o znk w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 Pzp w zw. z art. 239 Pzp poprzez:

1) btedng ocene i bledne uznanie skuteczno$ci zastrzezenia przez Wykonawce jako tajemnicy przedsiebiorstwa
catosci informacji znajdujgcych sie w nieudostepnionych Odwotujgcemu dokumentach przedtozonych wraz z pismem z
dnia 18 maja 2023 r. oznaczonych prawdopodobnie jako ,Opis systemu nadzoru i kontroli wykonywanej ustugi” wraz z
ewentualnymi zatgcznikami, polegajgcg w szczegolnosci na przyjeciu, ze catos¢ treSci ww. dokumentow (wszystkie
informacje zawarte ww. dokumentach) podlega utajnieniu, ze Wykonawca prawidtowo oznaczyt informacje jako
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, Wykonawca prawidlowo wykazat, iz informacje zawarte w ww. dokumentach
spetiajg przestanki z art. 11 ustawy o znk, a w konsekwencji:

2) zaniechanie uznania za bezskuteczne dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,

3) zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) informacji zawartych w ww. dokumentach,

4) zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu informacji znajdujgcych sie w ww. dokumentach mimo, iz: (1)
dokonane zastrzezenie jest bezpodstawne (2) Wykonawca nieprawidtowo oznaczyt informacje jako stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa, informacje te z uwagi na ich tre$¢ nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa (nie spetniajg
przestanek z art. 11 ust 2 ustawy o znk , nie przedstawiajg warto$ci gospodarczej, sg jednorazowe z uwagi na
mozliwosci ich wykorzystania wytgcznie w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia a ich ujawnienie nie moze
narazi¢ Wykonawcy na szkode (3) Wykonawca nie wykazat, ze zastrzegane przez niego informacje majg walor
tajemnicy przedsiebiorstwa, w szczegdlnoSci nie wykazania przestanek opisanych w art. 11 znk, m.in. ze sg to
informacje techniczne, organizacyjne, przedstawiajg 5 z 22 warto$¢ gospodarcza, podjgt dziatania majgce na celu
zachowanie informacji w poufnosci (4) Wykonawca nie dokonat skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
(3) wytgcznie niektore informacije zwarte w ww. dokumentach mogly ewentualnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu ustawy znk oraz (4) mimo Zze uzasadnienie zastrzezenia informacji jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa jest ogdlne, sztampowe i nie odnosi sie szczegélowo do uzasadnienia zastrzegania konkretnych
informacji znajdujgcych sie w dokumentach, nie identyfikuje konkretnych informacji z uzasadnieniem koniecznoSci
kazdorazowego wykazania wobec kazdej z informac;ji przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o znk, nie odnosi sie do specyfiki
zastrzeganych informacji; Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodoéw na spetnienie przestanej z art. 11 ust. 2 ustawy
znk, Konsekwencjg za$ powyzszych dziatan jest brak mozliwosci weryfikacji czy oferta Wykonawcy jest zgodna z
warunkami zamoéwienia, a w konsekwencji postawienie stosownych zarzutéw w odwotaniu.

lll.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c Pzp w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 Pzp poprzez:

1) nieprawidtowe badanie i btedng ocene oferty ztozonej przez Wykonawce i btedne uznanie, ze Wykonawca
przediozyt wszystkie wymagane w rozdziale 9 dziat 2 lit. ¢ dokumenty, podczas gdy w ztozonych dokumentach brak jest
dokumentdw o ktérych mowa w:

a)pkt 4 SWZ dla wszystkich produktéw okreslonych w zatgczniku nr 1 do OPZ . brak jest:

1. Ulotki dla ANIOS LB 300,

2. Ulotki dla ANIOS LB 40,



3. Karty charakterystyki dla Merida Velox Top AF,

4. Wykonawca zatgczyt karte charakterystyki dla srodka Velox Spray wersja Neutral a nie wskazat takiego Srodka
w wykazie,

5. Ulotki i karty charakterystyki dla Mors Mieczko,

6. Ulotki dla Niral Gard,

b)pkt 5 SWZ w odniesieniu do srodkéw:

1. INCIDIN Oxy Wipe,

2. INCIDIN Oxy Wipe S,

3. Incidin Active,

4. Medicarine,

5. Actichlor granules,

6. Naner

2) zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo, ze Wykonawca nie przediozyt przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, o ktérych byla mowa w rozdziale 9 dziat 2 lit. ¢ SWZ {j. brak jest dokumentdw o ktérych mowa w:

a) pkt 4 SWZ dla wszystkich produktow okreslonych w zatgczniku nr 1 OPZ {j. brak jest: 1. Ulotki dla ANIOS LE

300,

2. Ulotki dla ANIOS LB 40,

3. Karty charakterystyki dla Merida Velox Top AF,

4. Wykonawca zatgczyt karte charakterystyki dla srodka Velox Spray wersja Neutral a nie wskazat takiego srodka
w wykazie,

5. Ulotki i karty charakterystyki dla Mors Mleczko,

6. Ulotki dla Niral Gard,

b)pkt 5 SWZ w odniesieniu do srodkéw:

1. INCIDIN Oxy Wipe,

2. INCIDIN Oxy Wipe S,

3. Incidin Active,

4. Medicarine,

5. Actichlor granules,

6. Naner.

Zamawiajgcy w sposOb jednoznaczny okreslit we wspomnianym rozdziale obowigzek przediozenia
wyspecyfikowanych w pkt 4 i 5 dokumentéw, z uwagi na charakter tych dokumentéw jak i cel jakiemu miato stuzyc
przedstawienie ich w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, nie mozna mie¢ watpliwosci, iz
dokumenty te stanowity przedmiotowe $rodki dowodowe. Zamawiajgcy nie przewidziat procedury z art. 107 ust. 2 Pzp, a
zatem nieztozenie ww. dokumentéw skutkuje odrzuceniem oferty Wykonawcy, a w konsekwencji:

3) wybér oferty Wykonawcy mimo, iz zostata ziozona przez Wykonawce, ktory nie ztozyt przedmiotowych
$rodkéw dowodowych,

4) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, co przejawiato sie jak opisano powyzej,

IV. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 Pzp
poprzez:

1) nieprawidtowe badanie i btedng ocene oferty ztozonej przez Wykonawce i btedne uznanie, ze oferta jest zgodna
z warunkami zaméwienia, Wykonawca potwierdzit zgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia w szczegélnosci, iz:

a) zaoferowane w Wykazie produktéw chusteczki Incidin Oxy WipeS spetniajg wymagania z OPZ, podczas gdy
nie sg obecnie juz dopuszczone do kontaktu z zywnoscia,

b) Wykonawca przediozyt wszystkie wymagane w rozdziale 9 dziat 2 lit. ¢ dokumenty podczas gdy w ztozonych
dokumentach brak jest dokumentdw o ktérych mowa w:

1. pkt 4 SWZ dla wszystkich produktéw okreslonych w zatgczniku nr 1 do OPZtj. brak jest:

a. Ulotki dla ANIOS LB 300,

b. Ulotki dla ANIOS LB 40,

c. Karty charakterystyki dla Merida Velox Top AF,

d. Wykonawca zatgczyt karte charakterystyki dla $rodka Velox Spray wersja Neutral a nie wskazat takiego $rodka
w wykazie,

e. Ulotki i karty charakterystyki dla Mors Mleczko,

f. Ulotki dla Niral Gard,

2. pkt 5 SWZ w odniesieniu do srodkow:



a. INCIDIN Oxy Wipe,

b. INCIDIN Oxy Wipe S,

c. Incidin Active,

d. Medicarine,

e. Actichlor granules,

f. Naner,

a w konsekwenciji:

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy jako niezgodnej z warunkami zaméwienia albowiem ww. dokumenty
stanowig tres¢ oferty, stanowig przedmiotowe $rodki dowodowe, nie zas podmiotowe Srodki dowodowe bagdz innych
dokumentow lub oswiadczen w rozumieniu art. 128 Pzp. Poniewaz opisane uchybienia polegajace na niezatgczeniu
wymaganych w SWZ w rozdziale 9 dziat 2 lit. ¢ pkt 4 i 5 dokumentéw oraz wskazanie niewlasciwego produktu sg
nieusuwalne (nie podlegajg konwalidacji) w konsekwencji zachodzi niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia.
Niezataczenie dokumentéw, ktdére mialy potwierdza¢ zgodno$S¢ zaoferowanych ustug w szczegolnosci produktow i
preparatow z konkretnymi wymaganiami, cechami i kryteriami okreslonymi w SWZ w szczegolnosci w zatgczniku nr 1
OPZ przektadajgcymi sie na wymagania zwigzane z realizacjg zamoéwienia. W szczegolnosci przedstawienie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci odpowiednich dokumentéw deklaracji zgodnosci CE (lub dokumentéw
réwnowaznych), pozwolen miato na celu potwierdzenie, ze oferowany produkt/preparat zostat poddany procedurze oceny
zgodno$ci z zasadniczymi wymaganiami i posiada oznakowanie zgodnosci produkt dopuszczony jest do obrotu. Brak
zlozenia wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw o ktérych mowa powyzej powoduje, ze Odwolujgcy nie
potwierdzit zgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Podobnie przedstawienie produktu, ktory jest niezgody z
warunkami zaméwienia w szczegoélnosci OPZ tj. nie moze by¢ stosowany w kontakcie z zywnos$cig na wprost wskazuje
na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia,

a w konsekwenciji:

3) wybér oferty Wykonawcy mimo, iz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia; Ponadto powyzsze
doprowadzito do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow co przejawialo sie poprzez utajnienie informacji i dokumentéw, (1) nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa (2) co do ktorych nie wykazano przestanek z art. 11 ust 2 ustawy znk, (3) ktére nie
zostaty skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa; ponadto sama decyzja o odmowie udostepnienia nie
zawierata zadnego uzasadnienia, odmowe Odwotujgcy wywodzi z faktu nieudostepnienia ww. Informacji zawartych w
ww. dokumentach, nie sg mu jednak znane motywy takiego postepowania Zamawiajgcego.

eventualnie z daleko posunietej ostroznosci w przypadku nie podzielenia opisanej powyZzej kwalifikacji dokumentéw
Z wrozdziale 9 dziat 2 lit. ¢ pkt 4i 5 SWZ i uznaniu ich za podmiotowe Srodki dowodowe ewentualnie za inne dokumenty i

oswiadczenia o ktérych mowa wart. 128 ust. 1 Pzp zarzucam naruszenie:
V.art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechania wezwania Wykonawcy do przedtozenia: a) poprawnego produktu

chusteczek dopuszczonych do kontaktu z Zzywnoécia,

b) dokumentéw o ktdrych mowa w rozdziale 9 dziat 2 lit. ¢ pkt 4 i 5 SWZ tj. dokumentdw o ktérych mowa w:

1. pkt 4 SWZ w postaci:

a) Ulotki dla ANIOS LB 300,

b) Ulotki dla ANIOS LB 40,

c) Karty charakterystyki dla Merida Velox Top AF,

d) Wykonawca zatgczyt karte charakterystyki dla Srodka Velox Spray wersja Neutral a nie wskazat takiego Srodka
w wykazie,

e) Ulotki i karty charakterystyki dla Mors Mleczko,

f) Ulotki dla Niral Gard,

2. pkt 5 SWZ w odniesieniu do srodkow:

a) INCIDIN Oxy Wipe,

b) INCIDIN Oxy Wipe S,

¢) Incidin Active,

d) Medicarine,
e) Actichlor granules,

f) Naner.

W oparciu o tak postawione zarzuty Odwotujgcy wniost o:

l. uwzglednienie odwotania w catosci,

Il. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce,



Ill. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym odrzucenie oferty
Wykonawcy,

ponadto wniést o:

IV. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa prawnego przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

ewentualnie wnidst o:

l. uwzglednienie odwotania w catosci,

Il. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce,

Ill. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym: 1) wezwanie do przedtozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
Sekciji 111.1.3) pkt. 2 ogtoszenia o zamowieniu, w rozdziale 7 dziat 2 pkt 1 ppkt 2 SWZ, w szczegdlnosci w postaci Wykazu
urzgdzen obejmujgcego urzgdzenia zgodne z punktem 4 OPZ,

2) uznania za bezskuteczne zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, informacji znajdujgcych sie w
nieudostepnionych Odwolujgcemu dokumentach przedtozonych wraz z pismem z dnia 18 maja 2023 r. oznaczonych
prawdopodobnie jako ,Opis systemu nadzoru i kontroli wykonywanej ustugi” wraz z ewentualnymi zatgcznikami,

3) dokonania czynnosci polegajgcej na odtajnieniu (ujawnieniu) catosci lub w odpowiedniej czesci informacii
zawartych ww nieudostepnionych Odwotujgcemu dokumentach przedtozonych wraz z pismem z dnia 18 maja 2023 r.
oznaczonych prawdopodobnie jako ,Opis systemu nadzoru i kontroli wykonywanej ustugi” wraz z ewentualnymi
zatgcznikami,

4) udostepnienie Odwolujgcemu powyzszych dokumentéw i informacii,

5) wezwania Wykonawcy do przedtozenia dokumentow o ktérych mowa w rozdziale 9 dziat 2 lit. ¢ pkt 4 i 5 SWZH;j.
dokumentéw o ktérych mowa w:

a) pkt 4 SWZ dla wszystkich produktow okreslonych w zatgczniku nr 1 do OPZ {j. brak jest:

1. Ulotki dla ANIOS LB 300,

2. Ulotki dla ANIOS LB 40,

3. Karty charakterystyki dla Merida Velox Top AF,

4. Wykonawca zatgczyt karte charakterystyki dla srodka Velox Spray wersja Neutral a nie wskazat takiego srodka
w wykazie,

5. Ulotki i karty charakterystyki dla Mors Meczko,

6. Ulotki dla Niral Gard,

b) pkt 5 SWZ w odniesieniu do srodkéw:

1. INCIDIN Oxy Wipe,

2. INCIDIN Oxy Wipe S,

3. Incidin Active,

4. Medicarine,

5. Actichlor granules,

6. Naner.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie odwiadczyt, Ze uwzglednia:

1. Zarzut Il pkt 4) odwotania, dotyczacy blednej oceny i btednego uznania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez Przystepujgcego.

2. Zarzut V lit. b):

- pkt.1lit. @) ,b), c) d), e), f) i

- pkt 2 a), b),d),e),f) dotyczacy zaniechanie wezwania wykonawcy do przedtozenia dokumentéw z rozdziatu 9
dziatu 2 lit. c SWZ pkt. 4 i 5 SWZ na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy na rozprawie oswiadczyt réwniez o uwzglednieniu zarzutu V lit. b pkt 2 ¢).

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Odwotujgcy w pismie procesowym z dnia 15 czerwca o$wiadczyt o czeSciowym wycofaniu:

1. w calosci zarzut | naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bic Pzp w zw. z art. 16 Pzp w
zw. z § 9 ust. 1 pkt 4 i 10 rozporzadzenia poprzez:

a) nieprawidtowe badanie i ocene oferty zfozonej przez Wykonawce i btedne uznanie, ze: Wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej okre$lone w Sekcji 111.1.3) pkt. 2 ogtoszenia o zamowieniu, rozdziale 7 dziat 2 pkt 1 ppkt 2 SWZ, w
szczegolnosci btedne uznanie, iz Wykonawca przedtozyt w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 Pzp na tg okolicznos¢
stosowne podmiotowe $rodki dowodowe, w konsekwenciji blednym uznaniu, iz Wykonawca wykazat spetnianie warunkéw




udzialu w postepowaniu, podczas gdy zgodnie z treScig przedtozonego Wykazu urzgdzen w punkcie 2 Wykonawca
przewidziat do realizacji zamdowienia wézek dwuwiaderkowy w ilosci 3 sztuki, podczas gdy Zamawiajgcy w dokumentach
zamoOwienia w szczegdlnosci Opisie Przedmiotu Zamowienia (dalej: ,OPZ") wskazat wyraznie, iz wymaga systemu
kuwetowego. Sprzet/urzadzenie zaproponowane przez Wykonawce jest niezgodne z warunkami zamoéwienia, a tym
samym dysponowaniem nim nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

b) zaniechanie wezwania do przedtozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Sekc;ji 111.1.3) pkt. 2 ogtoszenia o zamowieniu, rozdziale 7 dziat 2 pkt 1
ppkt 2 SWZ, w szczegolnosci w postaci Wykazu urzgdzen obejmujgcego urzgdzenia zgodne z punktem 4 OPZ,

2. w czesci zarzut IV naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 oraz art. 17
ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 Pzp tj. wytacznie zakres zarzutu naruszenia poprzez:

1) nieprawidtowe badanie i btedng ocene oferty ztozonej przez Wykonawce i btedne uznanie, ze oferta jest zgodna
z warunkami zamoéwienia, Wykonawca potwierdzit zgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia w zakresie zaoferowania w
Wykazie produktow chusteczki Incidin Oxy WipeS spetniajg wymagania z OPZ, podczas gdy nie sg obecnie juz
dopuszczone do kontaktu z zywnoscia.

Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 15 czerwca 2023 r. o$wiadczyt, ze zgtasza sprzeciw co do
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr V lit. b) pkt 1 a), b), ¢), d), f, (wezwanie do uzupetienia ulotek dla Anios
LB 300, Anios LB 40, karty charakterystyki dla Merida Velox TOP AF, nie uznania karty charakterystyki dla Velox Spray za
karte charakterystyki dla Merida Velox Top AF, ulotki dla Niral Gard), - zarzutu V lit. b) pkt 2 f). (wezwanie do uzupetnienia
dokumentu - pozwolenia na obrét produktem biobdjczym NANER).

W pozostatym zakresie Przystepujgcy nie zgtosit sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane
ustnie do protokolu rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci.

Izba ustalita, ze Odwotlujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: S4H Sp. z o0.0. z siedzibg w Olsztynie oraz Medicare Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy w rozdziale 9 ,Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych” dziat 2 lit. ¢ jako podmiotowe $rodki
dowodowe wymienit:

4 Ulotki i karty charakterystyki do wszystkich produktow okreslonych w
zatgczniku nr 1 OPZ
5 W przypadku preparatow dezynfekcyjnych (okreslonych w zatgczniku nr 1 OPZ

) wymagane sg dokumenty dopuszczajgce do obrotu — w przypadku
preparatébw przeznaczonych do stosowania w obszarach medycznych —
deklaracja CE, certyfikat CE, zgloszenie/ potwierdzenie dokonania zgtoszenia
w Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobdéw Medycznych i
Produktow Biobdjczych, a w przypadku preparatdw przeznaczonych do
stosowania w obszarach niemedycznych w tym réwniez do powierzchni
majgcych kontakt z Zywnoscig — pozwolenie na obrét produktem biobdjczym:;
Ponadto w rozdziale 9 SWZ Zamawiajgcy ustalit, ze:

-4)Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, jezeli Wykonawca nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone

podmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajacy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym

terminie.

5)Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci podmiotowych $rodkow
dowodowych.

6)Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia,
Zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania, wezwa¢ Wykonawcéw do ziozenia wszystkich lub niektorych
podmiotowych $rodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ich ztozenia.”

Jak wynika ponadto z rozdziatu 10 SWZ Zamawiajgcy nie wymagat ziozenia przedmiotowych Srodkow
dowodowych.

Izba zwazyta:

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie de facto do wyktadni postanowien SWZ w zakresie



charakteru zgdanych przez Zamawiajgcego w Rozdziale 9 dziat 2 lit. ¢ pkt 4 i 5 SWZ dokumentow.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia w pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze
zastosowanie dyspozycji ww. przepisu jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego znajduje szerokie omoéwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdéw okregowych i Izby.
Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazac nalezy, iz rzeczona niezgodnosc¢
treSci oferty z SWZ musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosSci zobowigzania
zamawianego w SWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢é moze na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SWZ. Ponadto konieczne jest aby mozliwe bylo wskazanie i
wykazanie na czym konkretnie niezgodnos$¢ ta polega - co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SWZ. Udostepnienie SWZ jest zatem
czynnoScig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie Zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych w
SWZ. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm SWZ,
jej postanowienia winny by¢ sformutowane w sposob precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkow
przetargu, a nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem
sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Ponadto, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, wszelkie niejednoznacznosci i
watpliwosci co do tresci SWZ nalezy interpretowac na korzy$¢ wykonawcy. Niewatpliwie, Zamawiajacy jako gospodarz
postepowania ponosi odpowiedzialnos¢ za prawidlowe, zgodne z wiasnymi oczekiwaniami sformulowanie
poszczegélnych wymagan, w tym rodzaju dokumentéw zgdanych w postepowaniu. Jakakolwiek nadinterpretacja
postawionych wymagan czy rozszerzajgca ich wktadania jest niedopuszczalna po terminie sktadania ofert. Zamawiajgcy
nie moze bada¢ i ocenia¢ ofert przez pryzmat nieuzewnetrznionych oczekiwan, a ich niespetnieniem obarczac
wykonawce. Takie dziatanie godzi w zasade przejrzystosci postepowania, gdyz wykonawca sklada oferte bazujgc na
tresci SWZ

Uwzgledniajgc powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w rozdziale 9 SWZ w sposéb jasny i precyzyjny
zakwalifikowat Zgdane przez siebie dokumenty jako podmiotowe $rodki dowodowe. Ponadto w rozdziale 10 SWZ wprost
wskazat, Ze w przedmiotowym postepowaniu nie Zgda on od wykonawcow przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W konsekwencji skoro z przygotowanych i udostepnionych przez Zamawiajacego postanowien SWZ, ktére to
postanowienia nie zostaty w trakcie postepowania zakwestionowane — wynikato, ze Zgdane przez niego dokumenty
stanowig podmiotowe $rodki dowodowe, to nie mozna — jak obecnie czyni to Odwotujgcy — zarzuca¢ Przystepujgcemu,
ze nie zlozyt on wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, co wigzaloby sie z konieczno$cig odrzucenia jego
oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia. Podkresli€ nalezy, ze jak wyzej wskazano niejednoznacznosci i
watpliwosci co do tresci SWZ nalezy interpretowa¢ na korzy$¢ wykonawcy. W zwigzku wigc z okolicznoscia, ze
Zamawiajgcy w rozdziale 9 SWZ przewidzial, ze ,jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu
postepowania o udzielenie zamdwienia, Zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania, wezwa¢ Wykonawcow do
ztozenia wszystkich lub niektorych podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ich ztozenia” to w zwigzku
z potwierdzeniem sie zarzutu ewentualnego konieczne stalo sie wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia
spodmiotowych” Srodkéw dowodowych.

Izba wskazuje, ze zgodnie z rozdziatem 9 ,Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych” dziat 2 lit. ¢ pkt 4 SWZ
Zamawiajgcy zadat ztozenia ulotek i karty charakterystyki do wszystkich produktow okreslonych w zatgczniku nr 1 OPZ

Niewatpliwie, co nie zostato zakwestionowane przez Przystepujgcego nie zfozyt on dla produktéw dla produktéw
Anios LB 40, Anios LB 300 i Niral Gard ulotek, wymaganych przez Zamawiajgcego. Dlatego tez obowigzkiem
Zamawiajgcego jest wezwanie wykonawcy do uzupetnienia ww. dokumentow dla tych produktéw. Odnoszac sie do
stanowiska Przystepujgcego, ze dla ww. produktow wydawane sg jedynie karty charakterystyki wskaza¢ nalezy po
pierwsze, ze Odwolujgcy wykazat na rozprawie sktadajgc dowody, ze dla produkiéw Anios LB 40 oraz 300 istniejg ulotki,
a wiec mozliwe jest ich zlozenie Zamawiajgcemu. Po drugie, kwestionowanie obecnie wymogu dotyczacego
jednoczesnego ztozenia ulotek i kart charakterystyki, a takze wykazywanie, ze dla produktéw chemicznych ulotki nie sg
wystawiane, a takze, ze w karcie charakterystyki zawarte sg informacje tozsame jak w ulotce, wskazac¢ nalezy, ze takie
dziatanie jest spdznione. Skoro z SWZ wynikat obowigzek ztozenia zaréwno ulotki oraz karty charakterystyki, to
obowigzkiem wykonawcy jest przedtozenie Zamawiajgcemu takich dokumentéw.

Kolejno Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie zarzut Odwotujgcego dotyczacy braku ztozenia karty charakterystyki
dla Merida Velox Top AF oraz okolicznosci ztozenia karty charakterystyki dla srodka Velox Spray wersja Neutral, pomimo



braku wskazania go w wykazie. Przystepujgcy ztozyt na rozprawie jako dowod wydruk ze strony internetowej jako
wykazanie okoliczno$ci takiego stanu rzeczy. Jednak w ocenie Izby to rolg Zamawiajgcego jest zwrdcenie sie do
Przystepujgcego o ztozenie wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 Pzp odno$nie ziozenia przez tego wykonawce karty
charakterystyki dla produktu Merida Velox Top AF spray, pomimo, ze wykonawca wskazat na produkt Merida Velox Top
AF. Zamawiajgcy zobligowany jest ustali¢, przyczyny ztozenia karty charakterystyki dla Srodka Velox Spray wersja
Neutral, oraz o wykazanie, ze produkt firmy Medisept ,Velox Spray — wersja — Neutral” to jest ten sam produkt co
wskazany przez Przystepujgcego Merida Velox Top AF spray. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze jak wynika z przediozonych
przez Odwotujgcego dowodoéw produkty te sie roéznig, bowiem inne sg obszary biobdjcze i zastosowania, a takze
spektrum dziatania Velox Top AF i Velox Spray. Ustalenie natomiast w wyniku udzielonych wyjasnien, ze przedtozona
karta charakterystyki Medisept ,Velox Spray wersja Neutral” nie dotyczy Merida Velox TOP AFspowoduje po stronie
Zamawiajgcego koniecznoS¢ wezwania Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia wymaganego
dokumentu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego braku ztozenia wymaganych dokumentéw dla Naner wskazac¢ nalezy, ze
Izba ustalila, ze jak wynika z akt postepowania Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dokumentéw -
przekazat Zamawiajagcemu decyzje Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych Wyrobdéw Medycznych i
Produktéw Biobdjczych z dnia 26.03.2021r. nr PB.7704.19.21.87.2021, dotyczacg pozwolenia na wprowadzenie do
obrotu, ktéra jest aktualizacjg pozwolenia 7704/19 z dnia 29.03.2019r.

Odwotujacy w treSci odwotania poza lakonicznym wskazaniem, ze Przystepujgcy nie ziozyt wymaganych
dokumentow nie wskazat, dlaczego ztozona przez Przystepujgcego decyzja nie stanowi w jego ocenie pozwolenia na
obrét produktem biobdjczym. Dopiero na rozprawie Odwotujgcy wykazywat, ze decyzja aktualizacyjna jest niekompletna i
konieczne jest zlozenie decyzji pierwotnej. Jednakze w tresSci odwotania brak jakiegokolwiek wskazania na ww.
okoliczno$¢. Izba stwierdzita wiec, ze zarzut zostat sporzadzony w sposéb blankietowy bez jakiegokolwiek
doprecyzowania podstaw jego sformutowania, co skutkowato koniecznoscig jego oddalenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z
art. 575 Pzp oraz w oparciu o § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba stwierdzita, ze odwotanie okazato sie zasadne w czesci 1/2 oraz chybione w czesci 1/2. Odpowiedzialnos¢
za wynik postepowania ponosi zatem Odwolujacy w czesci 1/2 i Przystepujacy w czesci 1/2. Izba zasadzita wiec od
Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego potowe wpisu od odwotania, tj. kwote 7500 zt oraz dziatajgc na podstawie § 7
ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia zniosta pomiedzy Odwotujgcym i Przystepujacym koszty zastepstwa procesowego.
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