Sygn. akt: KIO 1508/23
WYROK

z dnia 13 czerwca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Danuta Dziubinska
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2023 roku odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 29 maja 2023 r. przez wykonawce RADBUD Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach, ul. Stanistawa Dubois 36,

44-100 Gliwice w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Tarnowskie Gory, ul. Rynek 4, 42-600 Tarnowskie Gory

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum: Firma Remontowo-
Budowlana Sol-Bud M. S., S.Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Mickiewicza 3c, 42-286 Koszecin
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwolanie;
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (teks
jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoeeveivnrienneneeneen

Sygn. akt: KIO 1508/23
Uzasadnienie

Gmina Tarnowskie Gory (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na termomodernizacje obiektow oSwiatowych w mieScie Tarnowskie Goéry - Polski £ad edycja Ill,numer
referencyjny: BZP.271.12.2023. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone 6 kwietnia 2022 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 2023/BZP 00168159.

22 maja 2023 roku Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum: Firma Remontowo-Budowlana Sol-Bud M. S., S. sp. z
0.0. Z siedzibg w Koszecinie (dalej: ,S.”) oraz odrzuceniu oferty RADBUD sp. z o.0. (dalej: ,,Odwotujgcy”), ktéry wnidsl
odwotanie wobec tych czynnosci. Odwolujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy dokonat niezgodnych z przepisami Pzp
czynnosci:

1)zaniechanie poprawienia omyiki polegajgcej na automatycznym scaleniu kwestionowanej pozycji z inng pozycjg w
ofercie Odwotujgcego;
2)odrzucenie jego oferty wylacznie z powodu ustalenia, ze Odwolujgcy nie dokonat wyceny pozycji w kosztorysie

ofertowym dla Przedszkola nr 22 dotyczgcej montazu 10 kompletéw opraw o$wietleniowych ledowych E1, przez co
oferta Odwolujgcego zostata nieprawidiowo uznana za niezgodng z warunkami zamowienia.

i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1)art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekomg niezgodno$¢ jej tresci z trescig
warunkéw zamowienia w sytuaciji, gdy tres¢ oferty Odwotujgcego odpowiada warunkom zamodwienia, a ewentualne
niejasnosci tresci oferty Odwotujgcego w tym zakresie mogty zosta¢ rozstrzygniete w drodze wyktadni oswiadczenia
woli w kontek$cie udzielonych wyjasnien;

2)art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy tres¢ oferty Odwolujgcego pozostawata zgodna z
warunkami zamoéwienia, albowiem dokonat wyceny wszystkich robdt wskazanych przez Zamawiajgcego, a jedynie na
skutek automatycznego dziatania programu kalkulujgcego wycena dwoch pozyciji zostata scalona;

3)art. 16 pkt 1 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
poprzez uznanie wyceny oferty Odwotujgcego za nierealng ze wzgledu na zbyt niskg warto§¢ kwestionowanej
pozyciji, podczas gdy wybrana oferta innego wykonawcy przewidywata jeszcze nizszg wartos¢ tozsamej pozyciji.

Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty wykonawcy S. jako najkorzystniejszej;
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert.

W uzasadnieniu Odwolujgcy podat w szczegdlnosci, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, stwierdzajac,
ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. W atpliwo$ci Zamawiajgcego pojawity sie na tle omytki w ofercie
Odwolujacego polegajgcej na braku wyceny pozycji w kosztorysie ofertowym dla Przedszkola nr 22 dotyczgcej montazu
10 kompletéw opraw oSwietleniowych ledowych El. W zwigzku z powyzszym oraz dla ustalenia czy istnieje mozliwos¢
poprawy oferty w oparciu o przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, Zamawiajgcy 8 maja 2023 roku wezwat Wykonawce do
zlozenia wyjasnien w tym zakresie. Odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie, wskazujgc, ze technicznie kwestionowana
pozycja zostata scalona z inng pozycjg oraz jednocze$nie podkreslit, ze dziat: INSTAL. ELEKTR. OSWIETLENIOW/
CPV 45316000-5 - kosztorysu ofertowego w kwocie 97.589,08 zi netto obejmuje wykonanie wszystkich pozycii
przedmiarowych udostepnionych przez Zamawiajgcego. Pozycja, ktdéra spowodowata wystgpienie watpliwosci po stronie
Zamawiajgcego dotyczy robot na igczng kwote 5.300,60 ziotych wedlug kosztorysu inwestorskiego. Tym samym
zakwestionowana pozycja stanowi okoto 4% wartosci dziatu, w ktérym sie znajduje oraz okoto 0,2% wartoSci catego
zamoOwienia. Tym samym Zamawiajgcy odrzucit oferte wylgcznie z powodu watpliwosci co do skrajnie niewielkiego
fragmentu wyznaczonych robét. Zamawiajgcy dokonujgc analizy wyjasnien Odwotujgcego, stwierdzit, ze nie daje wiary
tym wyjasnieniom w zakresie w jakim pozycja 42 d.2. Oprawy oSwietleniowe ledowe El/w.g zestawienia opraw/ miata
zosta¢ przez Odwotujgcego scalona z pozycjg 32 d.2. Rury winidurowe o $r. do 20 mm ukfadane n.t. na podfozu innym
niz beton. Zdaniem Odwolujgcego btedny wniosek Zamawiajgcego wynika z poréwnania Sredniej ceny kwestionowanej
pozycji oraz $redniej ceny pozyciji, z kiérg Odwolujgcy jag scalit przygotowujgc oferte. Zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajgcy catkowicie pomingt sposéb wyceny kwestionowanej pozycji przez wykonawce, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg, a ktéra pozostaje znaczgco nizsza od Sredniej ceny rynkowej ustalonej przez
Zamawiajgcego. W tym celu Odwotujgcy przedstawit analize w tym zakresie:

Poz. 32 d.2: Rury winidurowe o $r. do 20 mm uktadane n.t. na podtozu innym niz beton /obmiar: 600 m/

Wykonawca Cena jednostkowa taczna wartos$¢ pozycji

FIRMA REMONTOWO-BUDOWLANA SOL-BUD

9,53 zt netto / m

5.718,00 zt netto

RADBUD sp. z 0.0.

19,22 zt netto / m

11.532,00 zt netto

Poz. 42 d.2: Oprawy o$wietleniowe ledowe El/w.g zestawienia opraw/ /obmiar: 10 kpl./

Wykonawca

Cena jednostkowa

taczna wartosé pozycji

FIRMA REMONTOWO-BUDOWLANA SOL-BUD

493,85 zt netto / kpl

4.938,50 zt netto

RADBUD sp. z 0.0.

Brak na skutek scalenia z poz. 32d.2

taczna warto$¢ zsumowanych prac powyzszych pozycji:

Wykonawca

taczna warto$¢ pozycji 32 d.2 oraz 42 d.2

FIRMA REMONTOWO-BUDOWLANA SOL-BUD

10.656,50 zt netto

RADBID sp. z o.0.

11.532,00 zt netto

Zdaniem Odwotujgcego z ww. analizy wynika, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy (w zgodzie ze
zlozonymi wyjasnieniami) juz w pierwotnie ztozonej ofercie uwzglednit i wycenit pozycje 42 d.2, a jedynie na skutek
uwarunkowan technicznych programu kalkulacyjnego wykorzystywanego przez Odwotujgcego, wycena ta zostata
scalona z pozycjg 32 d.2. Trudno wyjasni¢ dlaczego program scalit pozycje o réznych jednostkach, natomiast
niewatpliwie sktadajgc oferte zawart w swym o$wiadczeniu woli wycene i wykonanie wszelkich rob6t wskazanych przez



Zamawiajgcego, materialnie dokonat wyceny kwestionowanej pozycji i obejmowat te wycene swym oSwiadczeniem woli.
Jedynie na skutek formalnej niedoktadnos$ci wycena ta zostata scalona w innej rubryce. Gdyby tozsama omytka programu
kalkulujgcego powstata po stronie wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, to powstataby
identyczna sytuacja jak u Odwotujgcego. Tymczasem Zamawiajacy wytgcznie ze wzgledu na technicznie rézny sposéb
przypisania kwot dotyczacych omawianych pozycji odrzucit oferte Odwolujgcego jako niezgodng z warunkami
zamoOwienia, a oferte innego wykonawcy wybrat jako najkorzystniejszg. Zamawiajgcy skoncentrowat swojg uwage na
pierwszej czesci odpowiedzi Odwolujgcego dokonujgc btednej analizy, a przy tym pomijajac w swoim rozstrzygnieciu
istote oSwiadczenia woli Odwolujgcego. W konsekwencji niezgodnie z trescig obowigzujgcych przepiséw oraz treScig
udostepnionych warunkéw zaméwienia, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego. Nawet gdyby Zamawiajacy uznat,
zwlaszcza w kontekscie zasadniczej treSci oswiadczenia Odwotujgcego, w trybie przepisu art. 223 ust. 2 punkt 3 Pzp,
ze montaz 10 kpl. opraw oswietleniowych led El zostat wyceniony na kwote 0 ziotych, to pozostawatoby w zgodzie z
treScig warunkéw zamowienia. Omytkowe scalenie dwoch pozyciji przez program kalkulujgcy Odwotujgcego nie stanowi
podstawy odrzucenia jego oferty. Ponadto nawet stwierdzenie, ze doszto w sprawie do braku wyceny spornej pozyciji nie
stanowi o niemoznosci realizacji zamoéwienia zgodnie z wymaganiami. Pominiecie wartoSci przyniesie natomiast
konsekwencje na etapie rozliczania wykonanych robot, poniewaz spowoduje skutek w postaci braku mozliwosci
domagania sie wynagrodzenia za jej wykonanie. Z faktu braku podania warto$ci jednostkowej oraz tgcznej wartosci prac
w pozycji 42 d.2 kosztorysu nie nalezy wywodzi¢, ze Odwotujgcy zaproponowat w ofercie wykonanie swego $wiadczenia
bez wynagrodzenia na swojg rzecz. Ewentualna umowa w sprawie zaméwienia publicznego zawarta z Odwotujgcym
bedzie miata charakter odptatny, za wykonanie catosci przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie
oferty Odwotujgcego nie wskazat konkretnych postanowien warunkéw zamowienia, wobec ktorych oferta Odwotujacego
miataby pozostawaé niezgodna. Jedynie w sposob ogolnikowy Zamawiajgcy wskazal, ze: Zgodnie z zapisami SWZ
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamowienia jest wynagrodzeniem kosztorysowym. Kosztorys ofertowy sktadany
przez Wykonawce w postepowaniu jest dla Zamawiajgcego podstawg do oceny nie tylko poprawnosci okre$lenia ceny
oferty, lecz stanowi podstawowe i jedyne Zrddfo ustalenia, czy tre$¢ oferty odpowada tresci warunkéw zamowenia.
Odwolujacy stwierdzit, ze sporzadzit kosztorys, ktéry umozliwia ocene poprawnosci ceny oferty oraz ustalenie czy tresé
oferty odpowiada tre$ci warunkéw zaméwienia. Nadto jednoznacznie o$wiadczyt, ze oferta obejmuje zobowigzanie do
wykonania cato$ci prac wedtug jednostronnie narzuconych przez Zamawiajgcego zasad, a globalna wartos¢ oferty, wraz
z wyceng analizowanych pozycji nie odbiega od wartosci rynkowych. Odwolujgcy zobowigzat sie wykona¢ przedmiot
zamoOwienia opisany w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, dokonat kalkulacji wszystkich pozycji elementow
rozliczeniowych, a jedynie nie dat temu wyrazu w formie odzwierciedlenia tej informacji wprost co do jednej pozycji o
marginalnej wartoéci w stosunku do catego zamowienia na skutek omytki komputerowej, jednak w odpowiedzi na
wezwanie jednoznacznie podkreslit, ze oferowana kwota dotyczy wszelkich prac, w tym opisanych pozycjg 42 d.2,
wyjasniajac, ze zostata scalona automatycznie z pozycjg 32 d.2. Zgodnie z punktem XI.2 warunkdéw zamoéwienia,
ostateczne wynagrodzenie kosztorysowe bedzie rozliczane na podstawie kosztorysu powykonawczego. Tym samym
podniesiona watpliwo$¢ nie wplywa w zadnym zakresie na mozliwo$¢ realizacji i rozliczenia zaméwienia. Odwotujacy
okreslit globalnie oraz co do poszczegdélnych dziatbw zamowienia wymagane wskazniki cenotworcze (narzuty). Nawet
ewentualne ustalenie warto$ci pozycji 42 d.2 jako 0 ztotych w Zaden sposéb nie uchybiatoby warunkom zamowienia.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odnoscie zarzutu zaniechania poprawienia omyiki polegajgcej na
automatycznym scaleniu kwestionowanej pozycji z inng pozycjg w ofercie Odwoltujgcego Zamawiajgcy wskazat m.in., ze
sprawdzajgc poprawnos¢ kosztorysu ofertowego Odwolujgcego dla Przedszkola nr 22 stwierdzit brak pozycji, ktéra w
przedmiarze dla branzy elektrycznej oznaczona zostata jako pozycja 42 d.2, dotyczgca zakupu i montazu opraw
oSwietleniowych ledowych Eliw.g zestawienia opraw/ w ilosci 10 kpl. W zwigzku z tym 8 maja 2023 r. wezwat
Odwolujacego do wyjasnienia braku wyceny tej pozycji w kosztorysie ofertowym. Dokonujgc wezwania Zamawiajgcy brat
pod uwage mozliwosci ptyngce z przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, jednakze decyzje co do uznania omytki w ofercie
Odwolujgcego uzaleznit od tresci wyjasnienia Odwotujgcego. 9 maja 2023 r. Odwolujacy przedstawit nastepujace
wyjasnienie: ,po0 szczegbtowej analizie o$wiadczamy, iz wskazana pozycja: 42 przedmiaru dla branzy elektrycznej -
montaz 10 kpl. Opraw oswietleniowych led El zostata scalona z inng pozycjg. WyZej wymienione elementy zostaty ujete w
pozycji 32 d.2 Dziat: INSTAL. ELEKTR. OSWIETLENIOWA - cpv 45316000-5 - kosztorysu ofertowego w kwocie .
589,08 zt netto obejmuje wykonanie wszystkich pozycji przedmiarowych udostepnionych przez Zamawiajgcego. Jako
Wykonawca oswiadczam, iz ztoZzona oferta zawiera wszystkie niezbedne koszty do kompletnego wykonania zadania”. W
zwigzku z tym nie wystgpity przestanki do dokonania poprawy innej omytki w ofercie Odwotujgcego na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp, albowiem nie wynikaty one ani z oferty Odwolujacego ani tez z przestanych wyjasnien. Inwestycja
termomodernizacji budynkéw przedszkoli rozliczana bedzie kosztorysowo na podstawie kosztorysu powykonawczego.



W zwigzku z tym w SWZ Zamawiajgcy jasno okreslit, iz wymaga wyceny kazdej pozycji przedmiaru robét i zakazat
dokonywania samodzielnych zmian przedmiaru. We wzorze umowy Zamawiajgcy wskazat w § 12, iz: Wynagrodzenie

kosztorysowe, o ktorym mowa w ust. 1 powyzej, moze ulec zmianie w wyniku obmiaru, sporzgdzonego po zakorczeniu

robdt w oparciu o faktycznie wykonane i odebrane roboty’, ,JeZeli wystapi konieczno$¢ wykonania robot budowlanych

tych samych lub analogicznych, co robdt ujetych w kosztorysie ofertowym, o ktérym mowa w§ 2 niniejszej Umowy,

wycena tych robdt zostanie wykonana z zastosowaniem cen jednostkowych i sktadnikow cenotworczych, ktére zostaty

zawarte w kosztorysie oferfowym"”. Pozycja 32 d.2, ktdra rzekomo zawiera w sobie scalenie dwoch pozycji kosztorysu

zawiera tylko jedng podstawe wyceny (KNNR), a warto$¢ tej pozycji zostata wyliczona poprzez przemnozenie ceny
jednostkowej 19,22 zt za metr rur winidurowych i ilosci 600 metréw. Nie ma w tej pozycji informaciji, ze znajduje sie w niegj

10 kompletow opraw ledowych El i ile kosztujg. Réwniez ze zlozonego wyjasnienia Odwotujgcego nie wynika jaka jest
cena brakujgcych opraw oswietleniowych. W przypadku kosztorysowego rozliczenia informacje te sg niezbedne dla

Zamawiajgcego, gdyz w sytuacji gdy ilo§¢ obmiaru zaktadanego w przedmiarze zmieni sie, to Zamawiajgcy nie bedzie

mogt przeliczy¢ zmiany wartosci wynagrodzenia wykonawcy. Z opinii Urzedu Zamoéwien Publicznych pn. Omyiki i bledy w
ofertach wykonawcéw - analiza na przyktadzie orzecznictwa sgddéw okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej wynika:

»,Co0 do zasady nie podlega rowniez poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP brak wyceny poszczegdinych
pozycji kosztorysowych w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy przyjat kosztorysowg forme wynagrodzenia. Jak podkreslono w
wyroku z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 3833/09, przy cenie kosztorysowej istotne znaczenie jako tresc oferty
majg ceny jednostkowe, stuzgce do faktycznych rozliczen z uwzglednieniem ilo$ci ustalonej obmiarem powykonawczym.

Brak wyceny ktdrej$ z pozycji kosztorysu oferfowego, nie jest omytka, lecz istotnym brakiem o$wiadczenia woli, nie

mieszczacym sie w pojeciu art 87 ust.2 pkt 3 ustawy PZP (Zob. wyrok KIO z dnia 18 maja 2010r., sygn. akt KIO/UZF
780/10. Podobnie wyrok KIO z dnia 28 czerwca 201 Ir., sygn. akt KIO 1252/11, KIO z dnia 30 czerwca 2010r., sygn. akt
KIO 1127/10). Nie kazde jednak pominiecie wyceny pozycji kosztorysu powinno skutkowac¢ konieczno$cig odrzucenia
oferty. Uzupetnienie brakujgcej pozycji, poprzez jej dopisanie, moZline bytoby wiedy, gdy na podstawie danych zawartych

w kosztorysie dafoby sie wyliczy¢ zarowno cene jednostkowg, jak i warto$¢ tej pozycji”. ,Zamawajgcy jest zobowigzany

poprawi¢ omytke w szczegolno$ci wtedy, gdy sposob, w jaki ma by¢ dokonana poprawa wynika z innych elementéw

sktadajgcych sie na oferte, przy czym nie jest wykluczone, ze w pewnych okoliczno$ciach poprawienie omytki bedzie

miato migjsce po uzyskaniu od wykonawcy wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp” Dlatego tez Zamawiajgcy dat

mozliwos¢ Odwolujgcemu na zlozenie wyjasnien w zakresie braku wyceny pozycji, jednakze ich tres¢ nie daje

Zamawiajgcemu mozliwosci skorzystania z mechanizmu poprawienia innej omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3

Pzp. Nie da sie wywies¢ z o$wiadczenia Odwolujgcego jaka jest cena za oprawy ledowe El. Zamawiajgcy, aby moc
dokona¢é poprawy omytki w ofercie, musi posiada¢ ww. informacje, zeby wiedzie¢, jak to ma zrobi¢. Dodatkowg

okolicznoscig jest to, iz nie spos6b da¢ wiary twierdzeniom zawartym w odwotaniu, iz ,omytka” polega na

automatycznym scaleniu przez program kosztorysujacy dwoch pozycji. Programem kosztorysujgcym, ktérym postuzyt

sie Odwotujgcy do przygotowania kosztorysu ofertowego, jest Norma Pro z firmy AthenaSoft sp. z 0.0. Zamawiajacy jest
w posiadaniu Normy Pro i wie, Ze nie ma mozliwosci, aby program z automatu dokonywat scalenia pozyciji, nie jest to

réwniez wina uwarunkowan technicznych programu kalkulacyjnego. Zamawiajgcy po otrzymaniu odwotania, zwrécit sie

do producenta programu Norma Pro z zapytaniem: czy w programie Norma PRO mozliwe jest scalenie pozycji KNNR £
0103-05 Rury winidurowe o Sr. do 20 mm uktadane n.t. na podtozu innym niz beton j.m. [m] z pozycjg KNNR 5 0502-02
Oprawy oswietleniowe j.m.[kpl.]. Jezeli jest mozliwe, to czy scalenie ww. pozycji KNNR moze nastgpi¢ automatycznie?
Zamawiajgcy otrzymat nastepujgcg odpowiedz: ,Podane pozycje sg niezalezne w bazie katalogowej i ich ,automatyczne”
potacznie lub scalenie przez program nie jest moZliwe. Dopiero po wstawieniu dwich pozycji do kosztorysu uzytkownik

moze skorzystac¢ z dodatkowych polecen:

*Potgcz pozycje.
*Utworz pozycje scalong... ,,

Potwierdza to wiedze Zamawiajgcego, ze program kosztorysujgcy nie dokonuje automatycznego scalenia pozycii, a
nawet gdyby Odwotujgcy sam celowo potgczyt te pozycje, to bytoby to widoczne w nowoutworzonej, scalonej pozycii,
chociazby poprzez wskazanie przez program dwoch podstaw wyceny (KNNR 5 0103-05+ KNNR 5 0502-02).
Zamawiajgcy wiedze o ,automatycznym scaleniu kwestionowanej pozycji z inng pozycjg w ofercie Odwotujgcego” uzyskat
dopiero z treSci odwotania. Wcze$niej na etapie wyjasniania oferty Odwotujgcego nie bylo mowy o tym, iz program
automatycznie scalit pozycje, wyjasnienie wrecz sugerowato specjalne dziatanie Odwolujgcego. Dlatego tez
Zamawiajgcy w uzasadnianiu odrzucenia oferty Odwolujgcego dodatkowo dokonat analizy $redniej wartosci spornych
pozyciji, biorgc pod uwage ceny tych pozycji ze wszystkich ofert wykonawcow. Odwolujacy w tresci odwotania dokonat
podobnego poréwnania, jednakze zrobit to wybidrczo wobec ceny najnizszej jakg zaoferowat Przystepujgcy. Jednakze
nawet z tej kalkulacji nie wynika jaka jest cena za oprawy oswietleniowe ledowe El. Co wiecej, nie wynika nawet cena za



rury winidurowe. Gdyby dac¢ wiare Odwotujgcemu, iz cena jednostkowa 19,22 zt zawiera fgcznie cene za oprawy i cene
za rury, to tak na prawde nie widomo, ile z tego kosztuje jedna oprawa a ile metr rury i w momencie powykonawczego
rozliczania wykonania rob6t budowlanych Zamawiajgcy nie bedzie w stanie przeliczy¢ wynagrodzenia wykonawcy
stosujac ceny jednostkowe z kosztorysu ofertowego, gdyz nie bedzie ich znat.- Na marginesie, Zamawiajgcy stwierdzit,
ze nie moze takze przyjaé oéwiadczenia Odwotujgcego w brzmieniu: ,Dziat: INSTAL. ELEKTR. OSWIETLENIO W/
cpv 45316000-5 - kosztorysu oferfowego w kwocie 97 589, 08 zt nefto obejmuje wykonanie wszystkich pozycji
przedmiarowych udostepnionych przez Zamawiajgcego", gdyz wowczas zmienitoby to warunki zamodwienia i rezygnacje
z kosztorysowej formy wynagrodzenia na rzecz ryczattowej. Natomiast powotywane na stronie 6 odwotania orzeczenia
KIO pozostajg zasadniczo bez znaczenia dla przedmiotu niniejszej sprawy, gdyz dotyczg wynagrodzenia ryczattowego
lub dopuszczenia przez zamawiajgcego w tresci specyfikacji tgczenia/scalania pozycji kalkulacji’lkosztorysu, co w
niniejszej sprawie nie ma miejsca.

W odniesieniu do zarzutu odrzucenia oferty Odwotujgcego wytacznie z powodu ustalenia, ze Odwolujgcy nie
dokonat wyceny pozycji w kosztorysie ofertowym dla Przedszkola nr 22 dotyczgcej montazu 10 kompletébw opraw
oswietleniowych ledowych El, przez co oferta Odwotujgcego zostata nieprawidlowo uznana za niezgodng z warunkami
zamowienia, Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie jest prawdg iz odrzucit oferte Odwotujgcego tylko z powodu, iz uznat wycene
oferty Odwolujgcego za nierealng ze wzgledu na zbyt niskg wartos¢ kwestionowanej pozycji. Zamawiajgcy nie dokonywat
czynno$ci wyjasnienia razgco niskiej ceny i nie odrzucit z tego powodu oferty Odwotujgcego. Rowniez nieprawda jest ,ze
omytkowe scalenie dwoéch pozycji przez program kalkulujgcy Odwolujacego” stanowito podstawe odrzucenia oferty (jak
sugeruje Odwotujgcy). Odwotujgcy przedstawia w odwotaniu bledng interpretacje uzasadnienia odrzucenia jego oferty,
aby podwazy¢ stuszno$¢ decyzji Zamawiajgcego. W uzasadnieniu odrzucenia oferty O dwolujgcego Zamawiajgcy zwrocit
uwage, ze wykonawca ten w przestanym wyjasnieniu nie wskazat ceny jednostkowej opraw o$wietleniowych ledowych
El. Zgodnie ze wzorem umowy§ 12 ust. 2 ,Wynagrodzenie kosztorysowe, o ktérym mowa w ust. 1 powyzej, moze ulec
zZmianie wwyniku obmiaru, sporzgdzonego po zakonczeniu robdt w oparciu o faktycznie wykonane i odebrane roboty (...)"
oraz w ust. 3 ,JeZeli wystgpi koniecznos¢ wykonania robot budowlanych tych samych lub analogicznych, co robdt
ujetych w kosztorysie ofertowym, o ktorym mowa w§2 niniejszej Umowy, wycena tych robot zostanie wykonana z
zastosowaniem cen jednostkowych i sktadnikéw cenotworczych, ktére zostaly zawarte w kosztorysie ofertowym". Z oferty
przedtozonej przez Odwotujgcego, jak réwniez pozniejszych wyjasnien, Zamawiajgcy nie jest w stanie okresli¢ ceny
jednostkowej opraw o$wietleniowych ledowych El. Analizujgc ztoZzone wyjasnienia, Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, ze
brak wskazania przez Odwotujgcego, jaka czes¢ wartosci poz. 32 d.2 kosztorysu ofertowego przewidziat na wykonanie
przedmiotowych opraw o$wietleniowych, skutkuje brakiem mozliwosci okre$lenia ceny jednostkowej dla rur winidurowych
0 $r, do 20 mm uktadanych n.t. na podtozu innym niz beton. Wobec zapisow wskazanych we wzorze umowy oferta
Odwotujgcego nie daje mozliwosci rozliczenia inwestycji zgodnie z warunkami umownymi. Brak informacji na temat cen
jednostkowych uniemozliwia pdzniejsze rozliczenie umowy, ktdéra ma charakter kosztorysowy, a takze przygotowanie
kosztorysu powykonawczego.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidiowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania w postepowaniu ze $rodkéw ochrony prawnej, Odwotujgcy
wskazat, ze jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie robét budowlanych i ztozyt w
przedmiotowym postepowaniu oferte. Gdyby jego oferta nie zostata odrzucona, kwalifikowataby sie jako oferta
najkorzystniejsza w postepowaniu. Wskazane w odwotaniu czynno$ci Zamawiajgcego, dotyczace niezgodnego z ustawg
odrzucenia oferty Odwotujgcego, narazajg go na szkode w postaci mozliwosci utraty zarobku - spodziewanego zysku z
tytutu realizacji zamowienia.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej stosownie do przepisu art. 505 ust. 1 Pzp.

Z zachowaniem wymogdw ustawowych wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia -
Konsorcjum: Firma Remontowo-Budowlana Sol-Bud M. S., S. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba lidere
w Koszecinie (dalej wspdlnie: ,Przystepujacy”) zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego stajac sie jego
uczestnikiem.



Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiot zamowienia obejmuje swoim zakresem termomodernizacje budynku Przedszkola nr 26 przy ulicy
Pastuszki 3 oraz Przedszkola nr 22 przy ul. Kardynata Wyszynskiego 137 w Tarnowskich Gérach.

Pismem z 8 maja 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na mocy art. 223 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien
kosztorysu ofertowego dla Przedszkola nr 22 (Zadanie nr 2), wskazujac:

Zamawiajgcy sprawdzajgc poprawnos$c¢ kosztorysu oferfowego dla Przedszkola nr 22 stwierdzit brak pozycji, ktéra w
przedmiarze dla branzy elektrycznej znajduje sie w pozycji 42 d.2, dotyczgcej: Oprawy o$wietleniowe ledowe E1/wg
zestawienia opraw/ - 10 kpl.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia braku wyceny 10 kpl. opraw o$wietleniowych
ledowych E1 wkosztorysie oferfowym dla Przedszkola nr 22.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, w piSmie z 8 maja 2023 r. Odwotujgcy podat:

W $lad za wezwaniem Zamawiajgcego powotujgcego sie na art. 223 ust. 1 ustawy z dn. 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
zamdwien publicznych (zwanej dalej ,ustawg Pzp”) do wyjasnienia kostorysu oferfowego dla Przedszkola nr 22 (Zadanie
nr2), po szczegowej analizie oswiadczamy, iz wskazana pozycja: 42 przedmiaru dla branzy elektrycznej - montaz 10 kpl.
Opraw o$wietleniowych led E 1 zostata scalona z inng pozycjg. WyZej wymienione elementy zostaty ujete wpozycji 32 d.2.

Dziat: INSTAL. ELEKTR. OSWIETLENIOWA - CPV 45316000-5 — kosztorysu ofertowego w kwocie 97 589,08 zt ne
obejmuje wykonanie wszystkich pozycji przedmiarowych udostepnionych przez Zamawiajgcego.

Jako Wykonawca oswiadczam, iz ztozona oferta zawiera wszystkie niezbedne koszty do kompletnego wykonania
zadania.

W informaciji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego Zamawiajacy podat:
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na mocy art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy sprawdzajgc poprawnos$¢ kosztorysu ofertowego dla Przedszkola nr 22 stwierdzit brak pozycji, ktéra w
przedmiarze rob6t dla branzy elektrycznej znajduje sie w pozycji 42 d.2, dotyczgcej: Oprawy o$wietleniowe ledowe E 1/wg
zestawienia opraw/ - 10 kpl. W zwigzku z powyZszym oraz dla ustalenia czy istnieje moZlino$¢ poprawy oferty w oparciu o
art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, Zamawiajgcy w dniu 08.05.2023 r. wezwat Wykonawce do wyjasnienia braku wyceny pozycji w
kosztorysie ofertowym dla Przedszkola nr 22 dotyczgcej montazu 10 kompletéw opraw o$wietleniowych ledowych E1.

W odpowiedzi Wykonawca wskazat:

W $lad za wezwaniem Zamawiajgcego powotujgcego sie na art. 223 ust. 1 ustawy z dn. 11 wze$nia 2019r. - Prawo
zamdwien publicznych (zwanej dalej ,ustawg Pzp’) do wyjasnienia kosztorysu oferfowego dla Przedszkola nr 22 (Zadanie
nr 2), po szczegdlowej analizie o§wiadczamy, iz wskazana pozycja: 42 przedmiaru dla branzy elektrycznej - montaz 10
kpl. Opraw oswietleniowych led E 1 zostata scalona z inng pozycjg. Wyzej wymienione elementy zostaty ujete w pozycji 32
d.2

Dziat: INSTAL. ELEKTR. OSWIETLENIOWA - CPV 45316000-5 — kosztorysu ofertowego w kwocie 97 589,08 zt ne
obejmuje wykonanie wszystkich pozycji przedmiarowych udostepnionych przez Zamawajgcego.

Jako Wykonawca os$wiadczam, iz ztozona oferta zawiera wszystkie niezbedne koszty do kompletnego wykonania
zadania.

Wykonawca wyjasnit, iz ujgt montaz 10 kpl. opraw ledowych E1 w cenie pozycji 32 d.2. Pozycja 32 d.2. przedmiaru robot
elektrycznych dotyczy Rur winidurowych o $r. do 20 mm uktadanych n.t. na podfozu innym niz beton (KNNR 5 0103-05).
W zwigzku z tak udzielong odpowiedzia Wykonawcy, Zamawiajgcy podjat watplinos¢ takiemu wyjasnieniu, wiec dokonat
nastepujgcej analizy pozycji 32 d.2 i 42 d.2 branzy elektrycznej:

PRZEDSZKOLE NR 22 — branza elektryczna

POZ. 32 d.2: Rury winidurowe o sr. do 20 mm ukfadane n.t. na podfozu innym niz beton
/obmiar: 600 m/

Cena jednostkowa z kosztorysu
FIRMA ofertowego [zt netto]




ZAKEAD REMONT OWGO-gUDOWLANY L,LULBUD"
ul. Botaniczna 26/16, 42-216 Czestochowa 24,03
FIRMA REMONT( OW(A)-JBéJDOWLAI\M\ SOL-BUD
ul. Mickiewicza 3c, 42-286 Koszecin 953
POLTERM Sp. z o.o. ul. Proletariacka 6, 42-
9 Tamowskie Gory 27,24
KORABUD Sp. z o.0. ul. Boya-
Zeleriskiego 4, 44-113 Glinioe 31,698
SREDNIA CENA JEDNOSTKOWA: 23,12 zt
SREDNIA WARTOSC POZYCJI: 13.872,00 zf
RADBUD Sp. z o.0.
ul. Dubois 36, 44-100 Gliwice
Cena jednostkowa z kosztorysu ofertowego: 19,22 z4
Wartos$¢ pozycji z kosztorysu ofertowego: 11 532,00 z¢

Jak pokazuje powyZzsze poréwnanie, wycena pozycji rury winidurowe wykonawcy Radbud Sp. z o.0. nie odbiega znacznie
od S$redniej ceny tej pozycji w pozostatych ofertach - réznica to 2.340,00 zt, a co istotne jest nawet nizsza od Sredniej
ceny. Oznacza to, Zze Radbud Sp. z o0.0. wykona utoZzenie 600m rur winidurowych taniej niz wynika to ze Sredniej ceny
rynkowej. Nastepnie Zamawiajgcy porownat wycene pozycji dotyczgcej montazu 10 kpl. opraw ledowych E1:

POZ. 42 d.2: Oprawy o$wietleniowe ledowe E1/w.g zestawienia opraw/
/obmiar: 10 kpl./
Cena jednostkowa z kosztorysu
FIRMA ofertowego [zt netto]
ZAKEAD REMONTOWO-BUDOWLANY ,ULBUD”
] G S 622,62
ul. Botaniczna 26/16, 42-216 Czestochowa
FIRMA REMONTOWO-BUDOWLANA SOL-BUD
. MS ) 493 85
ul. Mickiewicza 3c, 42-286 Koszecin
POLTERM Sp. z o.0. ul. Proletariacka 6, 42-
09 Tamowskie Gory 448,79
KORABUD Sp. z o.0. ul. Boya-
Zeleriskiego 4, 44-113 Glinioe 595,306
SREDNIA CENA JEDNOSTKOWA: 540,14 z¢
SREDNIA WARTOSC POZYCJI: 5.401,40 zf

Jak pokazuje powyzsze pordéwnanie, warto$¢ montazu 10 opraw ledowych E1 $rednio kosztuje 5.401,40 zt.

Powyzsze poréwnanie cen w ofertach wykonawcdw znajduje swoje potwierdzenie w kosztorysie inwestorskim
Zamawiajgcego, w ktérym warto$¢ pozycji 32 d.2 rur winidurowych jest bardzo zblizona do wartosci z oferty Radbud Sp.
z.0.0. Wynika z niego rowniez, iz Srednia warto$¢ montazu opraw ledowych E1 z poz. 42 d.2 jest takze zblizona do ceny z
kosztorysu inwestorskiego Zamawiajgcego.

PRZEDSZKOLE NR 22 — branza elektryczna

KOSZTORYS INWESTORSKI
Cena jednostkova taczna wartos¢ pozycji [zt
zt netto] netto]p
Poz. 32 d.2. Rury winidurowe o $r. do 20 mm 19,10 11 460,00

uktadane n.t. na podfozu innym niz beton

Poz. 42 d.2. Oprawy oswietleniowe ledowe
E1/w.g zestawienia opraw’ 530,06 5 300,60

Powyzsze dane wskazujg, iz nie jest moZline aby wykonawca Radbud Sp. z 0.0. wycenit montaz 10 kpl. opraw ledowych
E1 w pozycji dotyczacej utozenia rur winidurowych, gdyz wowczas jego cena dla pozycji 32 d.2 musiataby by¢ wyZsza o
co najmniej 5 tys. zt (netto), a tymczasem jest nawet nizsza od Sredniej ceny rynkowej. Oczywiscie wynika to z powyzszej
analizy, gdyz Wykonawca w przestanym wyjasnieniu nie wskazat warto$ci jakg okreslit dla opraw ledowych E1. A zatem,

zdaniem Zamawajgcego, nie jest moZlina poprawa kosztorysu Wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp,
albowiem ani w ofercie Wykonawcy, ani w postanowieniach SWZ, nie ma informacji, ktére pozwalalyby Zamawiajgcemu
na ustalenie, Ze zakres prac brakujgcej pozycji zostat uwzgledniony w kolejnej pozycji kosztorysu. Wykonawca Radbud
poinformowat o tym dopiero w ztoZonych wyjasnieniach. Dlatego tez nie zaistniaty warunki umoZliviajgce poprawienie
oferty Wykonawcy.



Dodatkowo zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamdwien publicznych nie podlega poprawieniu wtrybie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy PZP brak wyceny poszczegdlnych pozycji kosztorysowych w sytuacji, w ktdrej Zamawiajgcy przyjat kosztorysowg
forme wynagrodzenia. Jak podkreslono w wyroku z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1833/09, przy cenie
kosztorysowej istotne znaczenie jako tre$C oferty majg ceny jednostkowe, stuzgce do faktycznych rozliczen z
uwzglednieniem iloSci ustalonej obmiarem powykonawczym. Brak wyceny ktorejs z pozycji kosztorysu oferfowego, nie
jest omytka, lecz istotnym brakiem o$wiadczenia woli, nie mieszczacym sie w pojeciu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
(obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3).

Zgodnie z rozdziatem XI SWZ — opis sposobu obliczenia ceny zapisano, iz wynagrodzenie jest kosztorysowe. Cene
ofertowg nalezato wyliczy¢ w oparciu o dofgczong do SWZ dokumentacje techniczng oraz pomocniczy przedmiar robot.
Wyliczona w ten sposéb w kosztorysie ofertowym cena bedzie rozliczona w oparciu o kosztorys powykonawczy
uwzgledniajgcy rzeczywiste obmiary wykonanych robot. Cena oferty musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg zamowienia, wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia, zatgczonych przedmiardw robot oraz dokumentacji
technicznej. Zgodnie z §12 umowy w ustepie 5 pkt 1 zapisano, iz kwota wynagrodzenia zawiera w szczegdlno$ci: warto$¢
robdt okreslonych w przedmiocie zamowienia, wycenionych w oparciu o dokumentacje projektowg i przedmiar robot
obejmujgca robocizne, materiat oraz sprzet.

Stad niezwykle wazne, przy kosztorysowej formie wynagrodzenia, jest sprawdzenie przez Zamawajgcego kosztorysu
ofertowego Wykonawcy, przed wyborem jego oferty.

Po dokonanej analizie przedstawionej powyZej, Zamawiajgcy nie dat wiary wyjasnieniom Wykonawcy, iz warto$¢ montazu
10 opraw ledowych E1 ujgt w pozycji dot. utozenia rur winidurowych. Nie jest rowniez ,powszechng” praktyka przy
Sporzgdzaniu kosztorysu, aby pozycje kosztorysu rozliczang wedfug jednostki miary Kpl. uimowac w pozycji kosztorysu
rozliczanej wg jednostki miary metr. Zamawajgcy uznaje, iz cena oferty nie zawiera wszystkich kosztow ktore
Wykonawca byt zobowigzany wycenic¢ postugujgc sie przedmiarem robot.

W ocenie Zamawiajgcego niewiarygodnym jest fakt skalkulowania przez Wykonawce brakujgcej pozycji 42 d.2. w pozycji
32 d.2. Rzetelna ocena i badanie ofert utwierdza Zamawiajgcego na stanowisku, iz brakujgca w kosztorysie ofertowym
Wykonawcy pozycja nie zostata skalkulowana w kosztorysie w dziale instalacji elektrycznej oswietleniowej. Oczywiscie
ocena dokonana przez Zamawiajgcego www. zakresie nie stanowi sama w sobie podstawy do odrzucenia oferty, a jedynie
wskazuje na watplivy charakter wyjasnien ztozonych przez Wykonawce.

Zgodnie z zapisami SWZ wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamdwienia jest wynagrodzeniem kosztorysowym.
Kosztorys ofertowy skfadany przez Wykonawce w postepowaniu jest dla Zamawiajgcego podstawg do oceny nie tylko
poprawnosci okreslenia ceny oferty, lecz stanowi podstawowe i jedyne Zrédfo ustalenia, czy tre$¢ oferty odpowiada tresci
warunkow zamowenia.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy uznat, Zze oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia i podlega
odrzuceniu na mocy art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Stosownie do rozdziatu Xl.Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (w tresci réwniez: ,SWZ”) zawierajgcegoopis sposobu
obliczenia ceny:

1.Wykonawca poda cene oferfowg na formularzu oferty, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ. Cena oferty winna by¢
obliczona na podstawie kosztorysu ofertowego (oddzielnego dla kazdego zadania). Przygotowany przez Wykonawce
kosztorys ofertowy (uproszczony) stanowi plik(-i) w formie zatgcznika do formularza oferty i tak jak oferta winien
zosta¢ przygotowany jako elektroniczny dokument opatrzony podpisem elektronicznym. Wykonawca przygotuje
uproszczony kosztorys ofertowy oddzielnie dla kazdego Przedszkola, Kosztorys ofertowy winien zawieraé
wyszczegdlnienie sktadnikow cenotworczych tj.. wysokos¢ zastosowanych narzutéw: koszty posrednie ,Kp” (liczone
procentowo od R, S), zysk kalkulacyjny ,Z” (liczony procentowo od R+S+Kp); wartos¢ roboczogodziny (R); stawke
VAT.

2.Cene ofertowg nalezy wyliczy¢ w oparciu o dotgczong do SWZ dokumentacje techniczng oraz pomocniczy przedmiar
robot. Wyliczona w ten sposob w kosztorysie ofertowym cena bedzie rozliczona w oparciu o kosztorys
powykonawczy uwzgledniajgcy rzeczywiste obmiary wykonanych robdt, roboty zamienne zgftoszone przez
kierownika budowy w trakcie wykonywania robdt, potwierdzone przez projektanta i inspektora nadzoru, a
Zatwierdzone przez Zamawiajgcego — wynagrodzenie kosztorysowe.

Obmiar powykonawczy moze dotyczy¢ wytgcznie zakresu robdt wynikajgcych z dokumentacji projektowej i
STWIORB. Ceny jednostkowe robdt, materiatow i urzgdzer podane w kosztorysie ofertowym nie ulegng zmianie i
obowigzujg do konca realizacji przedmiotu umowy. W przypadku wystapienia koniecznych robdt zamiennych,



wynagrodzenie za ww zakres nastgpi na podstawie cen roboczogodziny, sprzetu i wskaznikéw cenotwdrczych (Kp,
Kz, Z) przyjetych w kosztorysie ofertowym, natomiast materiaty i sprzet (inny niz w zamodwieniu podstawowym)
nalezy przyja¢ wg Srednich cen zawartych w publikacji Sekocenbud aktualnych na chwile sporzgdzania kosztorysu
powykonawczego. Natomiast naktady rzeczowe wyliczy¢ woparciu o Katalogi Naktadéw Rzeczowych KNR.

Wykonawca sporzgdzajgc oferte nie moze samodzielnie dokonywac zmian w stosunku do zamieszczononych
przedmiaréw robot stanowigcych zatgcznik do SWZ. Wszelkie niezgodnosci czy tez sprzecznosci pomiedzy
przedmiarem robot, a pozostatymi dokumentami sktadajgcymi sie na opis przedmiotu zamdwienia tj. specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robot, przedmiot zamdwienia, powinny by¢ korygowane przez Zamawajgcego w
trybie udzielania wyjasnien na zapytania Wykonawcow do tresci SWZ.

3.Cena oferty musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, wynikajgce z opisu przedmiotu
zamoéwienia, zatgczonych przedmiaréw robdt oraz dokumentacji technicznej. Ceny jednostkowe zastosowane w
pliku kosztorys ofertowy winny by¢ podane z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku. Ze wzgledu na sposéb
rozliczenia wykonanych robdét wskazany w pkt. 2, ceny jednostkowe podane w kosztorysie uproszczonym winny
zawiera¢ wszystkie sktadniki R, S, M oraz narzuty (tzn. narzuty liczone dla kazdej pozycji kosztorysu) — ceny
jednostkowe netto. Zamawiajgcy zaleca przygotowanie kosztorysu uproszczonego na warto$¢ netto i do tak
otrzymanej wartosci doliczy¢ nalezny (na koncu kosztorysu) podatek VAT. Suma warto$ci netto kosztorysu oraz
wartos$ci podatku da wartos$¢ brutto oferty.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzily sie bowiem zarzuty odwotania w granicach ktoérych Izba
orzeka.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, przy czym przez warunki zamowienia zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolno$ci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacja zamdwienia, Kkryteriow oceny ofert, wymagarn proceduralnych lub projektowanych
postanowiert umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze wystgpienie niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia jest
podstawg odrzucenia oferty wowczas, gdy niezgodno$¢ ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny. Z uwagi bowiem na
przepis art. 223 ust. 2 Pzp konieczne jest ustalenie czy w okoliczno$ciach danej sprawy mozliwe jest ustalenie tresci
zfozonego w ofercie oswiadczenia woli wykonawcy i dokonanie poprawy omytek w sposéb zgodny z przepisami Pzp, w
tym zasadg réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami, o ktérej
mowa w art. 16 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zZamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W analizowanej sprawie ocenie Izby podlega czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z uwagi na brak uwzglednienia w kosztorysie ofertowym pozyciji42
d.2, dotyczgcej opraw o$wietleniowych ledowych E1/w.g zestawienia opraw/ - 10 kpl.

W sprawie nie ma sporu co do tego, ze kosztorys ofertowy Odwolujgcego dla Przedszkola nr 22 w zakresie
branzy elektrycznej nie zawiera wymaganej przez Zamawiajgcego pozycji42 d.2, dotyczacej opraw oswietleniowych
ledowych E1/w.g zestawienia opraw/ - 10 kpl, jak tez tego, ze w pozycji 32 d.2 dotyczacej rur winidurowych o $r. do 20
mm uktadanych n.t. na podtozu innym niz beton, Odwolujacy wskazat cene jednostkowg netto w wysokosci 19,22 zt za
metr oraz cene tgczng za 600 metréw w wysokosci 11.532,00 zt netto. Nie ma tez sporu, ze w pozycji 32 d.2 wystepuje
wskazanie jedynie na KNNR dotyczacy tylko tej pozycii.

Spoér wywotany odwotaniem natomiast dotyczy tego, czy w ofercie Odwolujgcego w ww. zakresie wystgpita
omytka polegajgca - wedtug twierdzen zawartych w odwotaniu - na automatycznym scaleniu przez zastosowany przez
tego wykonawce program kalkulacyjny ww. pozycii, co jego zdaniem podlegato poprawie na podstawie art. 223 pust. 2 pkt
3 Pzp, ktory stanowi, iz: Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyftki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, hiepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego
oferta zostata poprawiona.

Zaznaczenia wymaga, ze poprawa omytki w trybie ww. przepisu stanowi wyjatek od zasady niezmiennosci tresci
oferty po jej ztozeniu, ktéra wynika z art. 223 ust. 1 Pzp, a takze z zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji, o ktérej mowa w art. 16 pkt. 1 Pzp. W zwigzku z tym taka poprawa winna by¢ dokonywana jedynie wéwczas,
gdy wystgpig przestanki okreslone w tym przepisie, tj., gdy w ofercie wystgpita omytka, co oznacza, ze stwierdzona



przez zamawiajgcego niezgodno$¢ oferty z dokumentami zamodwienia nie ma charakteru celowego dziatania
wykonawcy, czyli Swiadomego ztozenia o$wiadczenia woli okreslonej treSci, a jej poprawa przez zamawiajgcego nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty, przy czym zamawiajgcy musi mie¢ wiedze w jaki sposdb omytke poprawic
wynikajgcg z postanowien SWZ oraz z treSci oferty wykonawcy. Zamawiajgcy winien zatem by¢ w stanie poprawi¢ takg
omytke przede wszystkim w oparciu o informacje zawarte w ofercie, a w okre$lonych sytuacjach i z zastrzezeniem, iz
nie moze prowadzi¢ negocjacji z wykonawcg, z uwzglednieniem wyjasnien jej tresci przez wykonawce, ztozonych na
jego wystapienie w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.

Przechodzac od powyzszych uwag na grunt analizowanej sprawy zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy wystgpit
do Odwolujacegow trybie art. 223 ust. 1 Pzp wzywajac tego wykonawce do wyjasnienia braku wyceny 10 kpl. opraw
oswietleniowych ledowych E1 w kosztorysie ofertowym dla Przedszkola nr 22. Jak powyzej ustalono, w odpowiedzi,
Odwotujgcy oswiadczyt, iz pozycja: 42 d.2 przedmiaru dla branzy elekirycznej - montaz 10 kpl. opraw oSwietleniowych
led E1 zostata scalona z pozycjag 32 d.2.

W ocenie Izby w okolicznoSciach analizowanej sprawyza zasadne nalezy uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego
dotyczace braku dania wiary twierdzeniom Odwolujgcego dotyczgcym scalenia ww. pozyciji, jak tez trudno przyjg¢, aby,
jak stwierdzit Odwotujgcy w odwotaniu, nastgpito to automatycznie przez zastosowany przez niego program do
kosztorysowania. Tym bardziej, ze jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, z tresci wyjasnien nie wynika, ze scalenie
miatoby nastgpi¢ niezaleznie od woli wykonawcy.

Nie jest sporne, ze warto$¢ pozycji 32 d.2, z ktdérg wedtug twierdzen Odwolujgcego miataby by¢ scalona
niewymieniona w kosztorysie ofertowym pozycja, stanowi prosty wynik matematycznego dziatania polegajgcego na
przemnozeniu liczby metréw jako jednostki miary wiasciwej dla pozyciji 32 d.2 przez cene jednostkowg netto (19,22 zt x
600 =11.532,00 z}). W zwigzku z tym trudno dac¢ wiare twierdzeniom, ze doszto do scalenia tej pozycji z pozycjg 42 d.2,
tym bardziej, ze chodzi o r6zne elementy przedmiotu zamoéwienia, dla ktérych wystepujg rozne jednostki miary, fj.
odpowiednio metry i sztuki. Niezaleznie od tego Odwolujgcy nie wykazat, aby z treSci jego oferty wynikata warto$¢é
brakujgcej pozyciji, jak tez, aby wycenit jg na 0, o czym wspomina w odwotaniu.

Nadto w pozycji 32 d.2, wystepuje jedynie wskazanie jako podstawy wyceny (KNNR) dla niej wiasciwe;.
Tymczasem dla kazdej z ww. pozycji przewidziana jest inna podstawa wyceny (odpowiednio KNNR: 5 0105-05+; 5 0502-
02). Z twierdzen przedstawionych na rozprawie przez strony wynika natomiast, ze zasadg jest, iz przypadku scalania
pozycji kosztorysu wskazywane sg KNNR dla kazdej z tych pozycji. Odwotujgcy przyznat, ze w spornej pozycji to nie
wystgpito, chociaz w innych juz tak. Nie wykazat jednak skad miataby wynika¢ taka roznica.

W sprawie nie ma sporu, ze Odwolujgcy zastosowat program do kosztorysowania Norma Pro. Jak natomiast w
odpowiedzi na odwotanie wskazat Zamawiajgcy jest on réwniez w posiadaniu tego programu i z wtasnego do$wiadczenia
ma wiedze, ze nie ma mozliwosci, aby program ten automatycznie dokonat scalenia pozycji, nie wynika to z
uwarunkowan technicznych tego programu. Wystapit jednak do jego producenta z pytaniem w omawianym zakresie. W
odpowiedzi — jak stwierdzit w swoim ww. pi$mie — producent poinformowat, iz takie ,automatyczne” scalenie pozyciji
przez program nie jest mozliwe, poniewaz dopiero po wstawieniu dwdch pozycji do kosztorysu uzytkownik moze
skorzysta¢ z dodatkowych polecen, np. ,Utwérz pozycje scalong”. Odwotujacy jednak, pomimo, iz przed terminem
posiedzenia i rozprawy znat tre§¢ odpowiedzi na odwofanie i to na nim spoczywat ciezar dowodu, nie przedstawit
dowodu na okoliczno$¢, ze jest mozliwe scalenie tak réznych pozyciji, nadto, Ze jest mozliwe ich scalenie bez inicjatywy
uzytkownika, oraz ze w przypadku spornej pozycji miato to miejsce. Odwolujgcy nawet nie uprawdopodobnit tych
okolicznosci.

Jak wynika z postanowien SWZ w postepowaniu zostalo przewidziane wynagrodzenie kosztorysowe, a cena
ofertowa winna zosta¢ okreslona w oparciu o dotgczong do SWZ dokumentacje techniczng oraz przedmiar robot, w
stosunku, do ktérego wykonawca sporzgdzajgc oferte nie mogt samodzielnie dokonywa¢ zmian. Cena ta bedzie
rozliczona w oparciu o kosztorys powykonawczy uwzgledniajgcy rzeczywiste obmiary wykonanych robét.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, iz w sytuacji, gdy Odwotujgcy nie wskazat w kosztorysie ofertowym i nie
wycenit jednej z wymaganych przez Zamawiajgcego pozycji, a jednoczesnie, pomimo przewidzianego w SWZ
rozliczenia kosztorysowego, nie wykazat, ze zostata ona ujeta w innej pozycji oraz ze jest mozliwe w oparciu o tresé
oferty i SWZ ustalenie jej wartosci, a w konsekwenc;ji jest mozliwe rozliczenie wykonanych robét, to oznacza, ze
Zamawiajgcy prawidtowo dokonat badania i oceny tej oferty i ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien. W
okolicznosciach analizowanej sprawy Zamawiajgcy zasadne uznat, ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu jako
niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz nie wystepuje mozliwos¢ jej poprawy, tj. uznania brakujgcej pozyciji
kosztorysu ofertowego jako innej omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Nie ma przy tym znaczenia



ewentualna warto$¢ przedmiotu zamowienia z brakujgcej pozyciji kosztorysu ofertowego, bowiem jej znaczenie dla tresci
oferty mogtoby by¢ oceniane wowczas, gdyby po pierwsze, byta znana, a po drugie, gdyby chodzito o ww. omytke, a
zatem gdyby byt badany skutek jej poprawy dla tresci oferty.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie nie stwierdzono
naruszenia przepisow Pzp, kiére mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ oddaleniem
odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenc;ji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwofawczego. Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tymodpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: ......c.ccvuveevnernmninnnnnns



