Sygn. akt: KIO 1507/23
WYROK
z dnia 19 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 maja 2023 r. przez wykonawce AODC sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk Poznanskie Centrum
Superkomputerowo — Sieciowe w Poznaniu,
przy udziale wykonawcy FAST GROUP Sp. z o0.0.z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1-3 i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
b)poprawienie w formularzu ofertowym wykonawcy AODC sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie w zatgczniku nr 1
do SW2Zw pkt. 3.12, innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty w trybie art. 223 ust.2 pkt 3 ustawy PZP poprzez wskazanie,
ze wartos¢ Wspotczynnika Efektywnosci Energetycznej definiowanego jako EER Catkowita moc chtodnicza
jawna / Pobor mocy silnikéw wentylatoréw dla pracy normalnej przy obcigzeniu 200 kW wynosi 78,13;
c)przyznanie ofercie wykonawcy AODC sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie 6 punktow w kryterium P7 Parametr
techniczny nr 7 — najwyzsza wartos¢ Wspditczynnika EfektywnosSci Energetycznej definiowanego jako EER
Catkowita moc chiodnicza jawna / Pobor mocy silnikow wentylatoréw dla pracy normalnej przy obcigzeniu 200
kW;
d)przyznanie ofercie wykonawcy FAST GROUP Sp. z 0.0z siedzibg w Warszawie 0 punktow w kryterium P5
Parametr techniczny nr 5 — sumaryczna moc chiodnicza jawna klimatyzatoréw zaoferowanych w ramach
jednego kiosku teletechnicznego w trybie pracy normalnej oraz 0 punktow w kryterium P6 Parametr
techniczny nr 6 — sumaryczna moc chiodnicza jawna klimatyzatorow zaoferowanych w ramach jednego
kiosku teletechnicznego w trybie pracy awaryjnej;
e)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 4-5.
3.Kosztami postepowania obcigza Przystepujgcego i:
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania.
3.2.Zasadza od Przystepujgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg wpis od odwotania oraz koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:........ccoevuemniiiinniniena
Sygn. akt: KIO 1507/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk Poznanskie Centrum Superkomputerowo —
Sieciowe — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Dostawa, montaz i uruchomienie infrastruktury szaf teletechnicznych wyposazonych w system chtodzenia przy pomocy
klimatyzatorow miedzyrzedowych i system dystrybucji zasilania przy pomocy listew PDU dla potrzeb uruchomienia przez
Zamawiajgcego nowych systeméw sieciowych i IT”, nr postepowania: PN 5511112022 - kioski ITI_II.”.Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 8 listopada 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2022/S 215-616476.
W dniu 29 maja 2023 r. wykonawca AODC sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1. art. 239 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny oferty AODC w



zakresie kryterium P7 Parametr techniczny nr 7 - najwyzsza wartos¢ Wspotczynnika Efektywnosci
Energetycznej i przyznanie ofercie Odwotujgcego w tym kryterium O pkt podczas, gdy powinna ona otrzymaé
6 pkt;

2.ewentualnie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie
Odwotujgcego w zakresie Wspdiczynnika EfektywnoSci Energetycznej innej omyiki polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty;

3.art. 239 ust. 1 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny oferty Fast Group

sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej ,Fast Group”, w ramach kryterium:
a.P5 Parametr techniczny nr 5- sumaryczna moc chtodnicza jawna klimatyzatoréw zaoferowanych w
ramach jednego kiosku teletechnicznego w trybie pracy normalnej i przyznanie jej 10 pkt zamiast O pkt;
b.P6 Parametr techniczny nr 6 - sumaryczna moc chitodnicza jawna klimatyzatorow zaoferowanych w
ramach jednego kiosku teletechnicznego w trybie pracy awaryjnej i przyznanie jej 6 pkt zamiast O pkt;
4.art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 Pzp wzw. z art. 74 ust. 1i 2 Pzp
poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania zasady uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci w szczegdinoci poprzez zaniechanie udostepnienia
przez Zamawiajgcego uzasadnienia przyznanej punktaciji w ramach poszczegolnych kryteriow oceny ofert;
5.art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenc;ji (,,uznk”) w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp
poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentéow ztozonych przez Fast Group w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 Pzp, tj. wykazu dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie, mimo iz ww. dokumenty nie spetniajg przestanek do objecia ich poufnoscig, jak réwniez
Fast Group nie wykazat spetniania wszystkich przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk do uznania, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Opierajac sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:

1.uniewaznienia czynnosci wybory oferty najkorzystniejszej;

2.przeprowadzenia powtérnej czynnosci badania i oceny ofert AODC i Fast Group z uwzglednieniem zarzutow

postawionych w odwotaniu;
3.ewentualnie poprawienia w ofercie AODC omyltki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez wskazanie, ze
wartos¢ Wspoétczynnika Efektownosci Energetycznej wynosi 78,13;

4.przyznania ofercie Odwolujgcego 6 pkt w kryterium P7 Parametr techniczny nr 7 - najwyzsza wartos¢
Wspotczynnika Efektywnosci Energetycznej definiowanego jako EER Catkowita moc chtodnicza jawna /
Pobdr mocy silnikow wentylatoréw dla pracy normainej przy obcigzeniu 200 kW;

5.przyznania ofercie Fast Group O pkt w kryteriach P5 Parametr techniczny nr 5 - sumaryczna moc chtodnicza
jawna klimatyzatoréw zaoferowanych w ramach jednego kiosku teletechnicznego w trybie pracy normalnej
oraz P6 Parametr techniczny nr 6 - sumaryczna moc chtodnicza jawna klimatyzatoréw zaoferowanych w
ramach jednego kiosku teletechnicznego w trybie pracy awaryjnej;

6.odtajnienia dokumentéw ztozonych przez Fast Group, tj. wykazu dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi

nalezyte wykonanie zamowien oraz zatgcznikow do wyjadnien tajemnicy;

7.dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wskazat, ze:

1.Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest Dostawa, montaz i uruchomienie infrastruktury
szaf teletechnicznych wyposazonych w system chtodzenia przy pomocy klimatyzatoréw miedzyrzedowych
i system dystrybucji zasilania przy pomocy listew PDU dla potrzeb uruchomienia przez Zamawiajgcego
nowych systemow sieciowych i IT”.

2.W dniu 8 lutego 2023 r. Zamawiajgcy dokonat pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte
AODC. Z dokumentacji postepowania wynika, ze oferta Odwolujgcego otrzymata m.in. 6 pkt w ramach
kryterium P7 dotyczgcym Wspdtczynnika Efektywnosci Energetycznej. Oferty pozostatych wykonawcow
zostaly odrzucone jako niezgodne z trescig SWZ. Pozostate oferty nie podlegaty ocenie w ramach kryteriow
oceny ofert z uwagi na to, iz Zamawiajgcy odrzucit je.

3.W zwigzku z wyborem oferty z dnia 8 lutego 2023 r. odwotania ztozyto dwdch wykonawcow - Fast Group oraz
Konsorcjum GS Klima.

4 W przypadku odwotania Konsorcjum GS Klima wykonawca, mimo iz sam podlegat odrzuceniu swoje zarzuty
sformutowat wylgcznie do oferty AODC wskazujgc, iz powinna ona réwniez podlega¢ odrzuceniu za



podanie Wspotczynnika Efektywnosci Energetycznej wyliczonego rzekomo nie dla obcigzenia 200kW.
Zamawiajgcy w dniu 28 lutego 2023 r. o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotfanie w catosci. Krajowa l|zba
Odwotawcza natomiast postanowieniem z dnia 3 marca 2023 r. KIO 437/23 odrzucita odwotanie ww.
wykonawcy na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony.

5.W odwotaniu Fast Group podniesiono zarzuty dotyczgce przywrdcenia wykonawcy do postepowania tj. w
zakresie nieprawidiowego odrzucenia oferty Fast Group z postepowania za wskazanie W spodiczynnika
Efektywnosci Energetycznej wyliczonego nie dla obcigzenia 200kW oraz zarzuty dotyczace oferty
Odwolujacego. Fast Group wskazat m.in., ze oferta Odwotujgcego nieprawidtowo otrzymata punktacje w
zakresie kryterium P7 dotyczgcym Wspotczynnika Efektywnosci Energetycznej - wspdlczynnik EER w
ocenie Fast Group powinien wynosi¢ 72,5.

6.Zamawiajgcy w dniu 28 lutego 2023 r. oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie Fast Group w catosci i zobowigzuje
sie do uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny
ofert.

7.W dniu 2 marca 2023 r. AODC wnio6st sprzeciw od uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego w zakresie
zarzutow dotyczacych jego oferty. W zwigzku z wniesieniem sprzeciwu w tym samym dniu Fast Group
zlozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w zakresie zarzutow dotyczgcych oferty AODC. Krajowa Izba
Odwotawcza postanowieniem z dnia 3 marca 2023 r. KIO 470/23 umorzyta postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutow dotyczgcych oferty AODC (tj. co do ktérych zostat ztozony sprzeciw, a po sprzeciwie
Fast Group o$wiadczyt, ze je wycofuje) na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp, natomiast w zakresie pozostatych
zarzutow dotyczacych przywrocenia Fast Group do postepowania Izba umorzyla postepowanie na
podstawie art. 522 ust. 2 Pzp.

8.Reasumujgc, w odniesieniu do oceny oferty AODC w zakresie kryterium P7 dotyczacym Wspdtczynnika
Efektywnosci Energetycznej pierwotnie zostat on oceniony przez Zamawiajgcego prawidtowo. Odwotujgcy
whnibst sprzeciw wobec uwzglednienia w tym zakresie odwotania przez Zamawiajgcego, a po wniesieniu
sprzeciwu Fast Group zrezygnowat z popierania wszystkich zarzutow sformutowanych wobec oferty
AODC.

9.Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 15 marca 2023 r. poinformowat wykonawcéw, ze dokonat powtdrnego badania i
oceny ofert. Zgodnie z przestang przez Zamawiajgcego informacjg - oferty wykonawcéw Konsorcjum GS
Klima oraz AP| Smart pozostajg odrzucone, natomiast sposrod dwéch ofert, ktére podlegaty ocenie oferta
Fast Group otrzymata najwyzsza iloS¢ punktow.

10.Wobec ww. czynnosci AODC wniosto odwotanie do KIO, kitére zostato nastgpnie czeSciowo uwzglednione
przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 kwietnia 2023 r. poinformowat, ze
czynnos$¢ z dnia 15 marca 2023 r. miata charakter wytgcznie informacyjny/ wstepny, zarzuty w zwigzku z
tym sa przedwczesne i zobowigzat sie do dalszego badania ofert w postepowaniu, w tym do wezwania
AODC do zfozenia wyjasnien w zakresie kryterium P7 - EER.

11.W dniu 6 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien na podstawie art. 223
ust. 1 Pzp w zakresie kryterium P7 poprzez wskazanie, gdzie w ofercie AODC zawarte zostaly informacje
dotyczace parametru ,Catkowita moc chfodnicza jawna". Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze zgodnie z
definicjg zawartg na str. 67 SWZ musi by¢ to moc chtodnicza jawna netto: ,Moc chfodnicza jawna to moc,
ktérg dostarcza klimatyzator z uwzglednieniem mocy pobieranej przez wentylatory klimatyzatorow
miedzyrzedowych oraz elektroniki zarzgdzajgcej klimatyzatorem”.

12.Wykonawca ziozyt odpowiedz na wezwanie wskazujgc, gdzie w przedmiotowych Srodkach dowodowych
zlozonych z ofertg zostata wskazana moc chtodnicza jawna, i ze jest to wartosé 25 kW. AODC wyjasnito,
ze w karcie doborowej zostata wskazana wartos¢ gross (brutto), jednak jest ona w tym przypadku réwna
wartosci netto - na potwierdzenie czego zostato dotgczone o$wiadczenie producenta Vertiv. W zwigzku z
tym wartos¢ 25 kW powinna by¢ brana pod uwage do obliczania mocy chtodniczej jawnej w rozumieniu
definicji ze str. 67 SWZ powotanej w wezwaniu przez Zamawiajgcego.

13.W dniu 9 maja 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp o poprawieniu omytek
w ofercie Odwotujgcego w parametrze 3.8, 3.9 oraz 3.10 (kryterium P5) i 3.11 (kryterium P6) tabeli zawartej
w formularzu stanowigcym Zatacznik nr 1 do SWZ, wskazujgc na skorygowane, wyzsze wartosci niz
wskazat AODC w ofercie. Zamawiajgcy, powotujgc sie na te samg definicje mocy chtodniczej jawnej ze str.
67 SWZ wskazat tym razem, ze jest to moc brutto. Tym samym, Zamawiajgcy z zastosowaniem informaciji
wynikajgcych z ze ztozonej oferty poprawit tres¢ oferty, w tym w ramach kryteribw oceny ofert, poprzez
zastosowanie wartosci mocy chiodniczej jawnej brutto, a nie netto jak byta pierwotnie omytkowo wskazana
przez AODC.



14.W dniu 17 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Fast Group w trybie art. 223 ust. 1 Pzp do wyjasnienia m.in. z
czego wynika informacja o mocy pobieranej przez elektronike zarzgdzajgcg oferowanym klimatyzatorem
oraz z czego wynika informacja o wielkosci wspdtczynnika EER dla pracy normalnej przy obcigzeniu 200
kW - w tym zakresie Zamawiajgcy rowniez wskazat na moc chtodniczg jawng brutto. W odpowiedzi na ww.
wezwanie Fast Group wyjasnit, ze informacja o mocy pobieranej przez elektronike zarzadzajgca
oferowanym klimatyzatorem wynika z ,(...) profesjonalnej wiedzy dotyczacej szaf klimatyzacyjnych oraz
informacji pozyskanych od producenta’, natomiast w zakresie mocy chtodniczej jawnej brutto odnosnie
wspotczynnika EER wykonawca wskazal, ze bedzie to 25,8 kW, co przy uwzglednieniu 8 klimatyzatorow
obcigzenie wynosi 206 kW. Fast Group wskazat, ze parametr EER wynosi ,,nie mniej” niz 37,39.

15.W dniu 18 maja 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte Fast Group.
Z informaciji o rozstrzygnieciu wynika, ze zaréwno oferta Odwolujgcego, jak i oferta Fast Group otrzymata 0
pkt w ramach parametru P7 - wspotczynnik efektywnosci energetycznej EER. Zamawiajgcy podirzymat
odrzucenie ofert pozostatych wykonawcow - Api Smart sp. z 0.0. oraz Konsorcjum KG Klima, wskazujgc
m.in., ze wykonawcy obliczyli EER przy obcigzeniu wigkszym niz 200 kW.

16.AODC wystgpito o udostepnienie przez Zamawiajgcego protokotu postepowania wraz z kartami oceny ofert
zawierajgcymi przyznang punktacje. W karcie oceny ofert udostepnionej 15 marca 2023 r. zgodnie z ktérg
punktacja oferty AODC w tym parametrze wynosi 0 pkt Zamawiajgcy wskazat na nastepujgcy komentarz:
Lbtedna wartos¢”. Z zadnej treSci dokumentéw postepowania nie wynika jaka jest podstawa do dokonania
takiej oceny przez Zamawiajgcego. Do uptywu terminu na wniesienie odwotania, Odwotujgcy nie otrzymat
uzasadnienia punktacji przyznanej ofertom AODC i Fast Group, w szczegolnosci w zakresie kryteriow P5,
P6 oraz P7. Wobec braku uzasadnienia punktaciji Odwotujgcy nie moze w petni odnies¢ sie do uzasadnienia
Zamawiajgcego, dlaczego np. w ramach kryterium P7 - EER przyznat ofercie AODC 0 pkt. Juz samo to jest
naruszeniem przepisow postepowania, gdyz zgodnie z art. 253 ust. 1 Pzp: niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownocze$nie wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz
nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania
dziatalnoSci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznana ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i iaczna punktacje,
2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

17.Wykonawca nie powinien domysla¢ sie jaka jest podstawa oceny Zamawiajgcego, w szczegdlnosci, iz jest
ona tak istotna z punktu widzenia wyniku postgpowania. Wobec powyzszego, AODC w dalszej czesci
odwotania odniesie sie do dotychczasowego przebiegu postepowania, sposobu jego prowadzenia przez
Zamawiajgcego oraz tresci pism Fast Group oraz GS Klima zawierajgcych potencjalne (ale wykluczajgce
sie!) zarzuty do oferty AODC. Sam fakt, iz Odwolujgcy musi odnosi¢ sie do ocen dokonanych przez
konkurencje, a nie przez Zamawiajgcego, potwierdza stuszno$¢ i koniecznoS¢ wniesienia niniejszego
odwotania w tym naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp.

IV.Nieprawidtowa ocena oferty AODC w zakresie kryterium P7 - Wspotczynnik

Efektywnosci Energetycznej (EER).

1.Zgodnie z pkt 1.8.1 SWZW celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w Czesci IV SWZ, zamawiajgcy wymaga dofgczenia do
oferty opisu technicznego oferowanego przedmiotu zamowienia, zgodnego z formularzem przygotowanym
przez zamawiajgcego, stanowigcym zatgcznik 1 do SWZ'.

2.Stosownie do pkt 1.8.2 SWZ ,Zamawiajacy - niezaleznie od potwierdzenia, o



ktérym mowa w pkt. 1.8,1. SWZ - wymaga, aby wykonawca dotgczyt do oferty Srodki stuzgce
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w
opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamoOwienia. Przedmiotowe $rodki dowodowe muszg potwierdza¢ co najmniej wszystkie parametry i
wymagania oferowanego przedmiotu zamodwienia wskazane w Zatgczniku nr 1 do SWZ. Zamawiajacy
dopuszcza mozliwo$¢ ztozenia jednego badz kilku przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych, na wypadek,
gdyby nie wszystkie parametry/wymagania zawarte byty w jednym dokumencie. Zamawiajgcy wymaga
Srodkéw dowodowych pochodzacych od producenta urzadzen i zawierajgcych dane techniczne i inne
informacje o produkcie. Przedmiotowym S$rodkiem dowodowym beda: karty katalogowe produktu, karty
techniczne,
karty charakterystyki, specyfikacje techniczne, foldery
informacyjne, prospekty, o$wiadczenia producenta lub autoryzowanego przedstawiciela/dystrybutora
producenta, oswiadczenia wykonawcy posiadajgcego pisemng autoryzacje producenta. ”

3.Zgodnie z pkt 18.1 SWZ Zamawiajacy wskazal, ze jako pozacenowe kryterium oceny ofert bedzie weryfikowany
parametr Wspofczynnika Efektywnosci Energetycznej tzw. EER:;,Parametr techniczny nr 7 - najwyzsza
warto§¢ Wspétczynnika EfektywnosSci Energetycznej definiowanego jako EER Catkowita moc chtodnicza
jawna | Pobor mocy silnikow wentylatoréw dla pracy normalnej przy obcigzeniu 200 kW - waga 6 pkt.”

4.Zamawiajacy nie okre$lit zadnej minimalnej wartosci wspoétczynnika EER jednak w pkt 18.2 dla kryterium P7
wskazat, ze im wyzsza warto$¢ tego parametru tym wyzsza punktacja dla oferty badane;j.

5.Zamawiajgcy wskazat w pkt 18.2 dla kryterium P7, Zze ,Zamawiajgcy celem przyznania punktow wymaga, aby
wykonawca w sposéb jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci przedstawit informacje dotyczace ww.
kryterium parametr techniczny nr 7, pozwalajgce na przyporzadkowanie odpowiedniej liczby punktow.
Wymagane jest podanie danych w sposob umozliwiajgcy ich identyfikacje w tabeli zamieszczonej w
Zatgczniku nr 1 do SWZ Opis techniczny oferowanego przedmiotu zaméwienia.
W przypadku, gdy wykonawca nie zlozy wraz z ofertaq przedmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych ww. parametry oferta wykonawcy bedzie podlegala odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 2 lit. c) ustawy Pzp w tej czeSci zamowienia.
W przypadku, gdy podane przez wykonawce dane bedg rézne od wskazanych w zfozonych przez
wykonawce przedmiotowych srodkach dowodowych, ale obie wartosci bedg spetnialy minimalne
wymagania zamawiajacego okreslone w SWZ - zamawiajgcy przyjmie, iz oferowany przedmiot
zamOdwienia spetnia wymagania zamawiajacego, jednoczesnie przyznajac badanej ofercie O
punktow w tym kryterium”

6.AODC podato wspdtczynnik EER dla klimatyzatorow migdzyrzedowych dla pracy przy obcigzeniu 200kW,
zgodnie z pkt 18.1 SWZ. Do oferty Zgodnie z pkt 18.1 i 18.2 SWZ zostaly dotaczone przedmiotowe Srodki
dowodowe potwierdzajgce wspodiczynnik EER, pochodzgce od producenta, ktdry jest dodatkowo
podmiotem trzecim udostepniajgcym zasoby w ofercie Odwolujgcego.

7.Urzadzenie zaoferowane przez AODC to klimatyzator miedzyrzedowy typ CRC60, CRC602-0D20¢
producenta Vertiv. Odwotujgcy podat warto$¢ wspotczynnika EER w poz. 3.12 Zatgcznika nr 1 do SWZ,
okreslajgc go jako 73,5.

8.Do oferty zostata dotgczona karta doborowa urzadzenia Vertiv, ktdry potwierdzit, ze wspdtczynnik EER to 73,5:
Unit Net total EER 73.50
25 kW (Gross total cooling capacity, Gross sensible cooling capacity - moc chiodnicza jednego
klimatyzatora) / 0,34 kW (unit power input - moc pobierana przez klimatyzator tj. moc wentylatorow oraz
elektroniki zarzgdzajgcej klimatyzatorem)

9.Jak byto wskazane powyzej, Zamawiajgcy poczatkowo ocenit oferte Odwotujgcego w kryterium P7 na 6 pkt. W
dokumentacji udostepnionej Odwolujgcemu nie zostato podane jakiekolwiek uzasadnienie dla zmiany
oceny na 0 pkt. Ocena ,bfedna warto$¢” w informacji z dnia 15 marca 2023 r., ktéra jak sam Zamawiajacy
wskazat w odpowiedzi na odwotanie nie byta informacjg ostateczng, a po jej wystosowaniu Zamawiajacy w
dalszym ciggu badat oferty, jest lakoniczna i nie pozwala na identyfikacje powodoéw wydania takiej oceny
przez Zamawiajgcego.

10.Mozna przypuszczac, ze ocena taka moze by¢ spowodowana przez argumentacje powotane w odwotaniach
Fast Group oraz Konsorcjum GS Klima, jak rébwniez w pismach kierowanych przez Fast Group do
Zamawiajgcego. Jak byto wskazane argumentacije te sg sprzeczne, a Zamawiajgcy nie okreslit ostatecznie
jaka jest podstawa zmiany decyzji w zakresie oceny oferty AODC. To Zamawiajacy jest gospodarzem



postepowania i to Zamawiajgcy powinien dokonywaé wiasnych ocen. Zaden z argumentéw powotanych
przez Fast Group oraz Konsorcjum GS Klima nie powinien prowadzi¢ do nie przyznania ofercie
Odwolujgcego punktow w ramach omawianego kryterium. Uzasadnienie podawane przez ww.
wykonawcow jest oparte na wybiorczej interpretacji wymagan Zamawiajgcego oraz na nieprawidiowe;,
tendencyjnej analizie karty doborowej ztozonej przez AODC.

11.Fast Group w odwotaniu oraz w pismie skierowanym do Zamawiajgcego w dniu 6 kwietnia 2023 r. wskazywat,
ze w przypadku rozwigzania Odwotujgcego EER powinien by¢ obliczony na poziomie 72,50, a taki wniosek
wywodzit z tego, ze parametr mocy chtodniczej jawnej uwzgledniany do obliczenia EER powinien by¢
warto$cig netto, tj. pomniejszona o moc pobierang przez wentylatory oraz uklad sterowania (elektronike).
Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze w wezwaniu do wyjasnien tresci oferty z dnia 6 kwietnia 2023 r.
skierowanym od AODC, Zamawiajgcy réwniez napisat, ze chodzi owarto$¢ netto, jednak odnidst jg wprost
do definicji ze str. 67 SWZ: ,Mocchfodnicza jawna to moc, ktérg dostarcza ktimatyzator z uwzglednieniem
mocy pobieranej przez wentylatory klimatyzatorow miedzyrzedowych oraz elektroniki zarzgdzajgcej
klimatyzatorem” - a wiec z uwzglednieniem mocy wentylatorow oraz elekironiki zarzgdzajgcej
klimatyzatorem. W wezwaniu z dnia 17 kwietnia 2023 r. do Fast Group w zakresie ww. kryterium EER
(pytanie nr 2) Zamawiajgcy réwniez wskazat na moc chiodniczg jawng, okreslajgc jg tym razem wprost
jako brutto”. Fast Group ww. wezwania nie zakwestionowat i odpowiedziat, ze EER wynosi 37,39
uwzgledniajac obcigzenie 206 kW. W informacji o poprawieniu omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp
Zamawiajgcy, powotujac sie na te samg definicje ze str. 67 SWZ, potwierdzit kolejny raz, ze mamy do
czynienia z mocg chiodniczg jawng uwzgledniajgcg moc pobierang przez wentylatory oraz uktad elektroniki
zarzadzajgcej klimatyzatorem. Tym samym, argumentacja Fast Group, iz warto§¢ EER w przypadku
rozwigzania AODC powinna by¢ inna oraz, ze moc obcigzenia jest mniejsza niz 200 kW jest juz z tego
wzgledu zupetnie nieprawidiowa i sformutowana wytgcznie na potrzeby postawienia jakiegokolwiek
LZarzutu”. Fast Group stwierdzit, ze pomniejszajgc moc 25 kW o 0,34 (Unit power input - moc wentylatorow
oraz elektroniki zarzgdzajacej klimatyzatorem) oraz mnozac te réznice przez ilos¢ 8 klimatyzatoréw to daje
wynik 197,28. Fast Group przyznaje tez, ze czasami pomniejszenie mocy jednego klimatyzatora (25 kW)
moze by¢ dokonane o wartos¢ mocy samych wentylatorow i jest to warto§¢ wskazana w karcie doborowej
Vertiv jako Power input - 8x 0,04 kW. Wowczas moc obcigzenia miataby wynosi¢ 197,44 kW. Dziatanie
takie byloby nieprawidtowe w konteksScie definicji ze str. 67 SWZ, ktérg Zamawiajgcy stosuje do oceny ofert,
co wynika z kierowanych przez niego wezwan do wykonawcow. Wartos¢ 25 kW wskazana w karcie
doborowej dotgczonej do oferty AODC okreslajgca moc chiodniczg jednego urzgdzenia jest wartoscig statg
uwzgledniajacg moc pobierang przez wentylatory oraz elektronike zarzgdzajgcg klimatyzatorem. Nalezy
zauwazyc¢, ze Fast Group w odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 kwietnia 2023 r. réwniez podaje warto$¢
niepomniejszong dodatkowo o moc wentylatoréw (0,69 kW) czy moc elektroniki, ktéra w karcie tego
wykonawcy w ogole nie jest wskazana - wykonawca podaje wartos¢ mocy chtodniczej jednego urzgdzenia
25,8 kW, ktora jest zapisana w jego karcie doborowej (25,8 kW mocy jednego klimatyzatora x 8
klimatyzatorow = 206,4 kW mocy obcigzenia).

12.Konsorcjum GS Klima wskazywato w odwotaniu natomiast, ze moc chtodnicza uwzgledniana przy wyliczeniu
EER wynosita 188,16 kW, a nie 200 kW. Brak spetnienia wartosci mocy chtodniczej 200kW byt gtéwnym
zarzutem sformutowanym w odwotaniu tego wykonawcy, jednak w tresci odwotania Konsorcjum GS Klima
stwierdzito dodatkowo, ze wspotczynnik EER wyliczony na podstawie zatgczonej karty doborowej w
rozwigzaniu AODC jest wyzszy niz zadeklarowany w ofercie i powinien wynosi¢ 78,13.

13.Konsorcjum GS Klima w swoim odwotaniu zastosowato niespéjne i niemajgce merytorycznego uzasadnienia
wyliczenia, aby uzyskaé¢ warto§¢ mocy obcigzenia 188,16 kW. Konsorcjum GS Klima, aby uzyskac¢ taki
wynik obnizyto moc chiodniczg urzadzenia z 25 kW podanych w karcie doborowej do 23,52 kW (23,52 kW
x 8 = 188,16 kW), co nie miato jakiegokolwiek uzasadnienia. Dla jednego kiosku IT AODC zaoferowat 8
jednostek po 25kW mocy chtodniczej kazda. Jak bylo wskazane powyzej, wartos§¢ 25 kW zostata podana
wprost w karcie doborowej: Gross total cooling capacity 25,0 kW, Gross sensible cooling capacity 25,0
kW. Wynik 25 kW x 8 jednostek daje doktadnie 200kW mocy chtodniczej w trybie pracy normalnej.
Zaoferowane przez AODC urzadzenia, niezaleznie od wielkosci wspétczynnika EER, czy poboru energii
elektrycznej przez wentylatory, charakteryzujg sie mocg chtodniczg na poziomie 25kW/sztuka. Jest to
wartos¢ stata i niezalezna, stad jej obnizanie na podstawie kreatywnej matematyki przez Konsorcjum GS



Klima bylo niepoprawne. To EER jest wartoScig wynikowg obliczang na podstawie danych zawartych w
karcie doborowej urzagdzenia. Zamawiajgcy w odniesieniu do pozostatych kryteribw oceny ofert, gdzie
réwniez brany byt pod uwage parametr mocy chtodniczej jawnej (kryteria P5 i P6), brat pod uwage warto$¢
brutto podawang na kartach doborowych przez producenta Vertiv i przyznat ofercie Odwolujgcego
punktacje.
14.W dalszej kolejnosci z odwotania Konsorcjum GS Klima podniosto, ze wspétczynnik EER powinien by¢
okreslony jeszcze wyzej niz wskazat Odwotujgcy w ofercie, tj. na 78,13. Warto$¢ ta zostata wyliczona
przez Konsorcjum GS Klima na podstawie danych zawartych w karcie doborowej. W odniesieniu do tak
sformutowanego ,zarzutu” nalezy wskazac, ze ta okoliczno$¢ dziata wytgcznie na korzys¢ AODC. Nalezy
wyjasni¢, ze AODC konsultowato z producentem Vertiv dobér urzadzen i parametry, ktére one posiadaja.
Odwolujacy wskazat warto§¢ EER podawang oficjalnie w karcie doborowej przez producenta. Zgodnie z
pkt 1.8.2 SWZ Zamawiajacy wymaga srodkéw dowodowych pochodzgcych od producenta urzadzen
i zawierajacych dane techniczne i inne informacje o produkcie.” Skoro wartos¢ EER podawana jest w
karcie doborowej w wysokosci 73,50, AODC zgodnie z ww. instrukcjg z pkt 1.8.2 SWZ podato takg wartos¢
wspotczynnika EER. Odwotujgcy nie modyfikowat warto$ci podawanych przez producenta, aby nie narazi¢
sie na zarzut manipulacji kryteriami oceny ofert, wprowadzenia w btagd czy czynu nieuczciwej konkurenciji.
Odwolujacy kierowat sie warto$ciami podanymi przez Vertiv. Gdyby AODC podato warto$¢ wyzszg, mimo
iz z karty doborowej wynika warto§¢ EER 73,50, gdyz tak jg okresla producent, to z pewnoscig bytoby
przedmiotem watpliwosci i ewentualnych zarzutéw ze strony m.in. konkurencji. Podejscie AODC byto
podej$ciem racjonalnym i nie mozna w takiej sytuacji wycigga¢ wzgledem wykonawcy negatywnych
konsekwenciji oraz obniza¢ punktacji - jezeli taka byta ocena dokonana przez Zamawiajgcego.
a.Podana przez producenta wartos¢ EER dla modelu CRC60 w trybie pracy normalnej wynosi 73,50.
Wartos¢ ta obliczana jest jako catkowity stosunek mocy chtodniczej jawnej do catkowitego poboru
mocy elekirycznej przez jednostke CRC60: 25 kW (Gross total cooling capacity/ gross sensible
cooling capacity) / 0,34 kW (Unit power input) = 73,50. Jest to wartos¢ obliczana przez producenta i
ujawniona w karcie doborowe;.

b.Zas wartosé 78,13 zostata obliczona w nastepujgcy sposéb:
25[kW] /0,32 [kWJ = 78,125 - po zaokragleniu 78,13
Gdzie 0,32 kW jest to suma catkowitego poboru mocy przez wentylatory (8*0,04kW) - podana w
karcie doborowej dotgczonej do oferty oznaczonej jako Power input.

Réznica pomiedzy warto$cig EER wskazang przez producenta oraz warto$cig powyzej wynika z réznego rozumienia i

obliczenia wskaznika EER spotykanego w praktyce. Sam Fast Group wskazuje, ze piSmie z dnia 6 kwietnia 2023 r.

kierowanym do Zamawiajgcego, ze w praktyce brane sg pod uwage obie te wartosci. Przy czym wskaznik ten byt

mozliwy do obliczenia na podstawie informacji zawartych w tresci przedstawionych dokumentéw i nawet bez
koniecznosci udziatu wykonawcy. Konsorcjum GS Klima samodzielnie obliczyto ww. warto§¢ z zastosowaniem
informacji podanych w ofercie AODC.

C.Wspotczynnik EER jest podawany standardowo na kartach doborowych urzgdzenn CRC60 przez producenta i
uwzglednia catkowity pobdr mocy elektrycznej przez urzadzenie. Biorgc pod uwage wylgcznie pobdr moc
przez wentylatory (czyli sposob faktycznie wymagany przez Zamawiajgcego w poz. 3.12 tabeli Formularza
Zatgcznika nr 1 do SWZ) rzeczywiscie wspotczynnik moze byé jeszcze wyzszy, korzystniejszy niz wartos¢
podana ostroznosciowo w ofercie. PodkreSlenia jeszcze raz wymaga, ze ww. wyliczenie dla wyzszego
wspotczynnika EER wymagalto zastosowania danych zawartych w karcie doborowej (przedmiotowym $rodku
dowodowym) dotgczonym do oferty AODC.

15.Z treSci SWZ wynika, Ze intencjg Zamawiajgcego byto punktowanie jak najwyzszego wspdiczynnika EER. Wynika to
wprost z pkt 18.1 SWZ i wzoru, za pomocg ktérego miaty by¢ poréwnane oferty. Celem kryteriow oceny ofert jest
dokonanie wyboru oferty, ktéra w sposob najlepszy odpowiada potrzebom Zamawiajgcego. W ramach kryterium P7
mamy do czynienia z kryterium jakoSciowym. Oferta Odwolujgcego zawiera najwyzszy wspotczynnik EER -
niezaleznie od tego ktéra warto$¢ zastosowacé tzn. czy te wskazana oficjalnie przez producenta Vertiv - 73,5 czy te
wyliczona przez Konsorcjum GS Klima - 78.13. Nawet wartos¢ 72.5 wskazywana przez Fast Group, cho¢ zupeinie
niewlasciwa w kontekscie definicji ze 67 SWZ. jest wartosScig najwyzsza z zaoferowanych w postepowaniu.
Przyznanie ofercie Odwolujgcego 0 pkt tylko dlatego, ze przyjat on warto§¢ podawana oficjalnie przez producenta,
a nie wartos¢, ktéra moze by¢ wyliczona z karty doborowej dotgczonej do oferty stanowi zaprzeczenie istoty oceny



oferty w ramach kryteriow jakosciowych oraz jest niezgodne z zasada proporcjonalnosci.

16.W ocenie Odwolujgcego powyzsza argumentacja jest wystarczajgca do uznania, ze oferta AODC powinna otrzymac
w ramach kryterium oceny ofert P7 6 pkt.

17.Nawet jezeli uznaé, ze warto$¢ wartoS¢ EER powinna byé skorygowana, to w zwigzku z tym, ze wszystkie dane
niezbedne do wyliczenia EER zostaty podane w ofercie Zamawiajgcy powinien zastosowac art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp. Jezeli Zamawiajgcy uznaje, ze wartos¢ EER zostata podana niezgodnie z definicjg ze str. 67 SWZ, to mamy
do czynienia z niezgodnoscig oferty z SWZ - definicjag EER wyrazong w pkt 18.2 SWZ oraz w poz. 3.12 Zatgcznike
nr 1 do SWZ. Zamawiajgcy w ramach np. kryteriow P5 i P6 zastosowat ww. przepis i dokonat korekty tresci oferty w
oparciu o informacje pochodzgce z kart doborowych ztozonych z ofertg Odwotujgcego.

a.W wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 23 maja 2017 r. sygn. akt KIO 931/17, ktéry zachowuje aktualno$¢
réwniez na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy omowiono metodologie stosowania tego przepisu: ,(...) aby
poprawi¢ oferte w oparciu o art 87 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych nalezy stwierdzi¢ tgcznie: 1)
zaistnienie omytki, 2) omyiki niebedacej oczywistg omytkg rachunkowg ani pisarska, 3) polegajgcej na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, 4) brak konsekwencji dokonanej poprawy w
postaci istotnej zmiany tresci oferty oraz 5) - co nie zostato wyrazone w przepisie, ale jest oczywiste i konieczne -
omytka taka w ogdle musi nadawac sie do poprawienia przez zamawiajgcego. Omytka wystepujagca w ofercie
AODC spefnia wszystkie w/w przestanki do poprawienia jej w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

b.Omytka w zakresie wpisania wartosci EER nizszej niz mozna to ustali¢ na podstawie karty doborowej nie stanowi
ani oczywistej omytki pisarskiej ani oczywistej omytki rachunkowej. Odwotujgcy dazyt do ziozenia oferty zgodnej z
wymaganiami. AODC przy wypetnianiu oferty miato na wzgledzie pkt 1.8.2 SWZ, w ktérym wskazano, ze
oceniane bedg dokumenty pochodzgce od producenta. Odwotujgcy sugerowal sie sposobem wyliczenia
wspoiczynnika EER przez producenta, ktéry nieznacznie rozni sie od tego, ktéry zostat wskazany w SWZ -
producent podaje warto§¢ EER z uwzglednieniem mocy pobieranej przez wentylatory oraz elektronike
zarzgdzajgcag klimatyzatorem (unit power input - 0,34 kW), a Zamawiajacy prosit o podanie wartosci EER z
uwzglednieniem mocy wentylatoréw (power input - 8 x 0,04 = 0,32). Mamy jednak do czynienia z wartoscig
podang przez producenta w dokumentacji, z tym samym wspoétczynnikiem, réznica nie jest znaczna, a kazdy
sposéb wyliczenia warto$ci z technologicznego punktu widzenia jest poprawny.

c.Nalezy réwniez zauwazy¢, ze moc chtodnicza klimatyzatora (Gross total cooling capacity) 25 kW jest wskazana w
karcie doborowej urzadzenia. Zamawiajacy wzywat w dniu 6 kwietnia 2023 r. do wyja$nienia oferty powotujac sie
na definicje ze str. 67 SWZ jaka jest moc chiodnicza jawna w ujeciu netto. AODC wyjasnito, ze wartos¢ bedzie w
tym przyapdku taka sama jak podana brutto - 25 kW, dlatego na karcie zostata podana przez Vertiv jedna
warto$¢. W wyjasnieniach, ktére zostaly potwierdzone o$wiadczeniem Vertiv, wskazano, ze moc chtodnicza
catkowita (Gross) = Net - dlatego w takiej sytuacji na kartach doborowych pokazane sg wartosci dla wartosci
Gross i jest to warto$¢ 25 kW. Karta doborowa wskazujac moc chtodniczg na poziomie 25kW uwzglednia ciepto
wytwarzane przez wentylatory oraz elektronike i jest to moc efektywna do chiodzenia urzadzen IT.

d.Poprawienie omytki w sposob, w jaki domaga sie tego Odwolujacy nie prowadzi do istotnych zmian w tresci
oswiadczenia woli wykonawcy. Przede wszystkim, kazde poprawienie omytki wigze sig ze zmiang oferty - granicg
jest natomiast istotno§¢ dokonywanej zmiany (por. wyrok KIO 5 marca 2015 r. KIO 302/15). Przektadajgc
powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyC, ze do oferty AODC zostaly dotgczone dokumenty
potwierdzajgce wysoko$¢ wspolczynnika EER. Nie dochodzi do istotnej modyfikacji oferty, poniewaz przedmiot
oferty - urzgdzenie CRC60 producenta Vertiv pozostaje bez zmian. Urzgdzenie posiada parametry opisane w
przedmiotowych $rodkach dowodowych, w tym w kartach doborowych. Wspotczynnik EER jest natomiast
zmienng wyliczang na podstawie parametrow, ktore sg wskazane w karcie doborowej i sg prawidiowe. Tym
samym, oswiadczenie woli co do zaoferowanego przedmiotu zamowienia pozostaje bez zmian.

e.W tym kontekscie mozliwe jest poprawienie omytki nawet w przypadku, gdy dotyczy ona kryteribw oceny ofert.
Omytki w odniesieniu do tresci oferty zdarzajg sie nawet w zakresie, w jakim oferta jest oceniana w ramach
kryteriow oceny ofert. Przyktadem sg poprawiane w ofertach na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp omytki w
kosztorysach ofertowych czy omytki poprawiane w cenie. Cena réwniez stanowi kryterium oceny ofert, ale ma
zastosowanie do nigj tryb poprawienia omytek ze wszystkimi tego konsekwencjami (poprawienie ceny ofertowej,
ktéra ma wplyw na ranking wykonawcoéw). Jak byto rowniez wskazane Zamawiajgcy w dniu 9 maja 2023 r.
poprawit w ofercie Odwotujgcego omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, w wyniku czego doszto do korekty
warto$ci podanych w ofercie AODC.



f.Wskaza¢ pomocniczo réwniez nalezy, iz art. 454 ust. 2 Pzp zawiera katalog zmian umowy, kitére nalezy uznac za
istotne. Przepis ten mozna traktowac jako wskazoéwke interpretacyjng rowniez przy dokonywaniu oceny istotnosci
omytki znajdujgcej sie w ofercie. W Swietle wymienionych w tym przepisie przypadkéw, omytke w treSci oferty
Odwolujgcego nalezy uznaé za nieistotng.

g.0Omytka wystepujgca w ofercie Odwotujgcego nadaje sie do poprawienia przez Zamawiajgcego, gdyz juz na
podstawie samej tresci oferty AODC modgt on dokonac jej poprawienia. W wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z
dnia 13 czerwea 2017 r. KIO 1077/17 stwierdzono wprost, ze W ocenie Izby nie ma zakazu dokonywania poprawy
omytek innych niz oczywista omytka pisarska i rachunkowa takze dotyczgcych kryterium oceny ofert, o ile nie
dochodzi w ten sposéb do wytworzenia nowego o$wiadczenia woli, ktdre nie tkwito pierwotnie w ztozonej ofercie,
a w ocenie Izby taka sytuacja miata miejsce w niniejszym postepowaniu.”

h.W przypadku wyliczenia EER ustalenie wartosci tego wspotczynnika jest mozliwe w oparciu o dane zawarte w
karcie doborowej. Tym samym, Zamawiajgcy moégtby dokona¢ tego wyliczenia samodzielnie. Odczytanie danych
urzgdzenia zawartych w karcie doborowej nie jest trudne dla profesjonalistow.

i.Nawet zatem jezeli uzna¢, ze AODC nie mogto kierowa¢ sie pkt 1.8.2 SWZ i danymi podawanymi standardowo przez
producenta Vertiv zasadne i konieczne byto zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, a nie przyznawanie ofercie
Odwotujgcego 0 pkt.

18.Nawet jezeli wykonawca bfednie zaktadat, ze powinien wskaza¢ wartos¢ okreslona przez producenta, to nie sposéb
uznac, ze powinien by¢ karany” za to. ze sugerowat sie oficjalnymi dokumentami pochodzgcymi od producenta,
przy czym warto§¢ EER oceniana w ramach kryterium P7 jest najwyzsza ze wszystkich badanych. Celem
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej
formalnie. Za reprezentatywny w powyzszym zakresie naleZy uzna¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4
kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 535/17 ,Stosownie do art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy P.z.p., zamawiajacy poprawia w
ofercie wykonawcy inne omytki (anizeli oczywiste omytki pisarskie i rachunkowe) polegajgce na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Jak
wskazata Krajowa lzba Odwolawcza w wyroku z dnia 12 czerwca 2012 roku sygn. akt KIO 1084/12,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone powinno by¢ w celu wylonienia wykonawcy,
ktéry ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego opisanymi w siwz, a nastepnie uzyskat najwiekszg
liczbe punktow zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w siwz. Weryfikacji powotanych okolicznoéci stuzy
procedura badania i oceny ofert, przy wykorzystaniu instrumentéw, w ktére ustawodawca wyposazyt
zamawiajgcego, aby zagwarantowac z jednej strony wykonawcom rzetelng ocene ztozonych ofert, a drugiej -
zamawiajgcemu wybor oferty najkorzystniejszej spetniajacej wyartykutowane w siwz oczekiwania. W tym
miejscu nalezy powota¢ podzielane przez sktad orzekajgcy Izby stanowisko Sgdu Okregowego w Gliwicach
wyrazone w wyroku z 23 lutego 2007 r. (sygn. akt X Ga 23/07), iz ,formalizm postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stad przy wykfadni
i stosowaniu przepiséw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy (...)". Zamawiajgcy bedacy podmiotem
odpowiedzialnym za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania powinien dotozy¢ nalezytej starannosci,
aby dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a wykonawcy, ktéry jg ztozyt, powierzyé realizacje zamoéwienia.
Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze w realiach konkretnej sprawy, zanim zamawiajgcy podejmie decyzje o odrzuceniu
oferty jako niezgodnej z treScig siwz, zobowigzany jest wszechstronnie jg zbada¢ baczac, by wyjasni¢ w trybie
opisanym w art. 87 ust. 1 Pzp stwierdzone niescistosci i dokona¢ poprawy omytek zgodnie z dyrektywami
wyrazonymi w art. 87 ust 2 pkt 1-3 Pzp. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego do
ustalenia, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz, a w konsekwencji odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 ust. 2 Pzp (vide: wyrok KIO z 29 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1514/11 z oraz wyrok KIO z 8 maja 2012
r.,sygn. akt KIO 819/12)."

19.W wyroku z dnia 21 kwietnia 2022 r. KIO 923/22 wskazano, Ze,Celem postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty z
najnizszg ceng lub of erty przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do
przedmiotu namowienia (oferty najkorzystniejszej ekonomicznie).”

20.Postepowanie Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia w zasadzie proporcjonalnosci. Czynno$¢ Zamawiajgcego
jest takze niezgodna z zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania. O dwotujgcy otrzymat O pkt w ramach
ww. kryterium mimo, iz oferta wykonawcy moze by¢ poprawiona z zastosowaniem art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Fast Group réwniez otrzymat 0 pkt w tym kryterium i jest to wykonawca, ktéry w pierwotnie ztozonym odwotaniu
wskazywat, ze aby ustali¢ warto§¢ EER zadeklarowang w jego ofercie nalezy uwzgledni¢ w wyliczeniach



wartoéci w ogodle nie wynikajgce z karty doborowej, a i tak moc obcigzenia jaka zostaje wykorzystana do
obliczen wynosi 200,08 podczas, gdy Zamawiajacy wymagat obliczen dla mocy 200 kW. Fast Group w
odwotaniu wskazat, ze aby obliczy¢ moc chtodniczg nalezy odjg¢ moc wentylatoréw i moc jakg pobiera uktad
sterowania: 25,8 kW- 0.69-0,1kW = 25,01 kW. 25,01 kW x 8 = 200,08 kW. Wartos¢ 0,1 kW nie zostata nigdzie
wskazana w karcie doborowej dotgczonej do oferty tego wykonawcy. Zamawiajgcy w odpowiedzi na tak
sformutowang argumentacje w odwotaniu oSwiadczyt, iz uwzglednia w tym zakresie odwotanie ww. wykonawcy.
Jednoczes$nie, Fast Group w odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 kwietnia 2023 r. stwierdzit, ze nalezy jednak
uwzglednic moc wentylatorébw oraz elektroniki, a moc obcigzenia wynosi 206 kW, czyli doktadnie tak jak
podstawa odrzucenia oferty tego wykonawcy w ramach pierwszego wyboru oferty z dnia 8 lutego 2023 r.
Wartos¢ mocy elektroniki zarzgdzajacej klimatyzatorem ma natomiast wynika¢ nie z karty doborowej a z
LProfesjonalnej wiedzy” wykonawcy. W kazdym przypadku Fast Group twierdzi, ze wspotczynnik EER to 37,39.
Sytuacja Fast Group jest zatem diametralnie inna niz Odwotujgcego, gdyz w przypadku oferty AODC wszystkie
wartosci niezbedne do wyliczenia EER oraz prawidtowej mocy obcigzenia 200 kW sg zawarte w ofercie, a moc
obcigzenia to zawsze, wobec statej mocy jednego klimatyzatora, 200 kW (25 kW x 8 = 200 kW).
21.Majgc na uwadze powyzsze, oferta Odwotujgcego powinna otrzymac 6 pkt w kryterium oceny ofert P7 - warto$¢
Wspétczynnika Efektywnosci Energetycznej EER.
IX.Nieprawidtowa ocena oferty Fast Group.
1.Zgodnie z pkt 18.2 SWZ Zamawiajgcy sformutowat kryteria oceny ofert P5 i P6:
a.,Punktacja za kryterium parametr techniczny nr £ - sumaryczna moc chifodnicza jawna klimatyzatorow
zaoferowanych wramach jednego kiosku teletechnicznego w trybie pracy normalnej”
Pod kryterium znalazto sie nastepujgce zastrzeZenie: ,Zamawiajgcy zastrzega, Ze nie dopuszcza
zaoferowania sumarycznej mocy chtodniczej jawnej klimatyzatoréw zaoferowanych w ramach jednego
kiosku teletechnicznego w trybie pracy normalnej o warto$ci mniejszej niz 200 kW
W przypadku:
1)zaoferowania przez wykonawce wartosci mniejszej niz 200 kW zamawiajgcy odrzuci oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp jako oferte, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia,
2)zaoferowania przez wykonawce dla kryterium P5 wartoSci wigkszej niz 270 kW, zamawiajgcy
sprowadzi ten parametr na potrzeby oceny oferty do 270 kW, tzn. oceni oferte tak jakby wykonawca
zaoferowat no$nos¢ 270 kW, natomiast w umowie z wybranym wykonawcg zostanie wpisany parametr
zaoferowany przez wykonawce w ofercie”
b.,Punktacja za kryterium parametr techniczny nr 6 - sumaryczna moc chiodnicza jawna klimatyzatoréw
zaoferowanych wramach jednego kiosku teletechnicznego w trybie pracy awaryjnej”
Pod kryterium znalazta sie nastepujgca informacja: ,Zamawajgcy zastrzega, ze nie dopuszcza
zaoferowania sumarycznej mocy chfodniczej jawnej klimatyzatorow zaoferowanych w ramach jednego
kiosku teletechnicznego w trybie pracy awaryjnej wartosSci mnigjszej niz 200 kW W przypadku:
1)zaoferowania przez wykonawce warto$ci mnigjszej niz 200 kW zamawiajgcy odrzuci oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp jako oferte, ktorej tresc¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia,
2)zaoferowania przez wykonawce dla kryterium P6 wartosci wigkszej niz 270 kW, zamawiajgcy
sprowadzi ten parametr na potrzeby oceny oferty do 270 kW, tzn. oceni oferte tak jakby wykonawca
zaoferowat nosnos¢ 270 kW, natomiast w umowie z wybranym wykonawcg zostanie wpisany”
2.Z przestanej przez Zamawiajacego karty oceny ofert wynika rowniez, ze wykonawca Fast Group uzyskat
punktacje w kryteriach P5 i P6 uzyskujgc odpowiednio 10 pkt i 6 pkt.
3.Przyznanie ofercie Fast Group punktacji w ww. kryteriach byto bezzasadne. Fast Group ztozyt odwotanie, w
ktorym wskazal, dlaczego jego oferta nie powinna by¢ odrzucona za btedne obcigzenie w ramach kryterium
P7 - EER. Fast Group stwierdzit, ze:
doborowy TECNAIR nie pozwata na swobodne dobieranie mocy chtodniczej w kartach doborowych, wzglednie w sposob
wystarczajgco precyzyjny. Dlatego tez w doborze zamieszczonym na stronie 30 oferty Odwotujgcego wskazano moc
chlodniczg, ktéra po odjeciu mocy wentylatoréw i mocy, jaka pobiera ukfad sterowania. wynosi 25kW (25,8kW\ -
0,69kW- 0,7 kW = 25:01kW). W zwiazku z tym wspotczynnik EER podany w ww. doborze jest przewidziany dla mocy

netto (po odjeciu wentylatoréw) dla 200kW (8 jednostek po 25,01 kW kazda).”



4.Zamawiajgcy uwzglednit ww. zarzut w zakresie kryterium P7 - wspdiczynnik EER
1zamiast odrzucenia oferty przyznat ofercie Fast Group O pkt. Jak wskazuje definicja ze str. 67 SWZ,
parametr mocy chiodniczej jawnej urzadzenia, ktéry jest badany w ramach kryterium PS5 i P6 powinien
uwzglednia¢ moc pobierang przez wentylatory oraz moc elektroniki zarzgdzania klimatyzatorem. Analogiczna
definicja ma zastosowanie do wyliczenia wartosci EER - niezrozumiate jest zatem, ze wedtug jednego
podejscia Fast Group (do wyliczenia EER) ww. moc sie odlicza, a w drugim przypadku (kryteria P5 i P6),
biorgc pod uwage te sama definicje, juz nie. Co wiecej, w karcie doborowej dotgczonej do oferty Fast Group
zostata wskazana moc chiodnicza jednego urzadzenia - 25,8 kW oraz moc pobierana przez wentylatory -
0,69, jednak w Zzaden sposo6b nie wynika z tej karty jaka jest moc pobierana przez elektronike zarzadzajaca
klimatyzatorem. Z karty doborowej wynika, ze wydajnos¢ (25,8 kW) jest deklarowana przy uwzglednieniu
ciepta wytwarzanego przez wentylator. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 kwietnia 2023 r. Fast Gorup
stwierdzit, ze warto$¢ 0,1 kW ma wynika¢ nie z karty doborowej a z ,profesjonalnej wiedzy” wykonawcy. Do
wyjasnien zostalo dotgczone o$wiadczenie producenta Tecnair, ktéry wskazat na wartos¢ 100W. Informacje
te nie wynikajg jednak z oferty a zostaly uzupetnione dopiero w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 223 ust.
1 Pzp.

5.Skoro wartos¢ 0,1 kW nie wynika z dokumentéw ztozonych wraz z ofertg, to oferty Fast Group nie mozna w ww.
zakresie uzupetni¢. Jednocze$nie Zamawiajgcy sam wskazat na zasadno$¢ uwzglednienia tej wartosci przy
obliczaniu parametru mocy chtodniczej jawnej zgodnie definicjg ze str. 67 SWZ

6.W odniesieniu do rozwigzania Fast Group nie jest jasne, w jaki sposéb zostaty obliczone wartosci mocy
chtodniczej jawnej podane w formularzu ofertowym. Skoro informacja o mocy pobieranej przez elektronike
nie byla podane w kartach doborowych, a jest to warto$¢ niezbedna do wyliczenia parametru mocy
chtodniczej jawnej, to Zamawiajgcy nie ma danych do zastosowania art. 223 ust.
2pkt 3 Pzp - ingerencja w tym przypadku prowadzitaby do uzupetnienia oferty o informacije w niej niezawarte,
a nie do korekty tresci istniejacej. W przypadku za$ kryteriow oceny ofert uzupetnienie nie moze mie¢
miejsca, co wynika réwniez wprost z art. 107 ust. 3 Pzp. Jak byto ponadto wskazane w jednym przypadku
Fast Group do wyliczenia mocy chiodniczej uwzglednia moc wentylatoréw i elektroniki, a w innym nie. Tym
samym, Zamawiajgcy powinien przyznac ofercie Fast Group O pkt w ramach tych kryteriow.

V.Zaniechanie odtajnienia oferty Fast Group.

1.Z udostepnionych przez Zamawiajgcego dokumentéw postepowania wynika, ze wykonawca Fast Group
zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa wykaz dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie oraz zatgczniki do wyjasnien tajemnicy. Zastrzezenie jako poufnych wykazu dostaw oraz
dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw jest nieprawidtowe i nie spetia przestanek z art.
11 ust. 2 uznk do uznania skutecznosci takiej czynnosci, jak réwniez wykonawca nie wykazat w ztozonych
wyjasnieniach, spetnienia wszystkich przestanek, o ktérych mowa w ww. przepisie uprawniajgcych do
wylgczenia jawnosci dokumentéw.

2.Zastrzezenie jawno$ci informaciji ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorstwa stanowi wyjgtek od zasady jawno$ci
postepowania, w zwigzku z tym, przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie powinny by¢ interpretowane
Scisle. Zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp, Zamawiajgcy jest uprawniony do zachowania - na wniosek wykonawcy -
poufnosci informacii, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust 2 uznk. W celu
skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, konieczne jest nie tylko wskazanie, iz dane
informacje spetniajg obiektywne przestanki uznania za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
uznk, ale rowniez - prawidtowe wykazanie tego faktu. Zastrzezone dokumenty/ informacje muszg mie¢
obiektywny walor poufnosci. Samo oSwiadczenie wykonawcy, ze dokonuje =zastrzezenia jest
niewystarczajgce. Bezzasadno$¢ dokonanego zastrzezenia, brak ztozenia uzasadnienia lub tez ztozenie
niedostatecznie przekonujgcego uzasadnienia albo nieztozenie dowodow potwierdzajgcych podjecie przez
wykonawce $rodkéw zmierzajgcych do zachowania informacji w poufnosci musi skutkowa¢ odtajnieniem
zastrzeganych informaciji.

3.0bowigzek zbadania prawidtowosci dokonanego przez wykonawce zastrzezenia spoczywa na Zamawiajgcym,
ktéry zgodnie z art. 18 ust. 1 -3, jak réwniez art. 16 Pzp, zobowigzany jest do rzetelnego przeprowadzenia tej
czynnosci i ujawnienia informacji nieprawidtowo objetych przez wykonawce klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zgodnie z poglagdami doktryny: ,W orzecznictwie KIO ugruntowato sie stanowisko Ze
wymog wykazania, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa oznacza, ze nie



sktadajgc wyjasnien, a takze w niezbednym zakresie stosownych dowodéw wykonawca rezygnuje w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia z ochrony informaciji, ktére uprzednio poza tym postepowaniem
mogty spetnia¢ przestanki z art. 11 ust. 4 ZNKU (tak wyr. KIO z 28.4:2016 r.: KIO 545/16, Legalis; KIO 563/16
Legalis oraz z 3.4.2015 r., KIO 561/15, Legalis; z 28.8.2015 r., KIO 1730/15, Legalis). Poglad ten znajduje
takze odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdéw powszechnych - zob. wyr. SO w Przemyslu z 11.5.2015 ., |
Ca 131/15, niepubl.” (M. Jaworska (red.), Prawo zamdwier: publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2018 r.).
4. Stanowisko to zostato potwierdzone w licznych orzeczeniach Krajowej izby Odwotawczej:
a.wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 2 marca 2015 r., sygn. akt: KIO 291/15;,Aktualne brzmienie przepisu
art. 8 ust. 3 ZamPublU nie pozostawia, w ocenie sktadu orzekajgcego, watplivosci, Ze inicjatywa w powyzszym
zakresie nalezy wytgcznie do wykonawey, ktory w odpowiednim momencie postgpowania winien bez wezwania
udowodni¢ zamawiajgcemu zasadno$¢ poczynionego zastrzezenia. Brak takich wyjasnien lub ztoZenie
wyjasnier: ogdlnikowych, réwnoznaczne wytgcznie z formalnym dopetnieniem tego obowigzku, powinno byc¢
traktowane jako rezygnacja z przewidzianej przepisem art. 8 ust. 3 ZamPublU ochrony, co aktualizuje po
stronie zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informacji. Rola zamawajgcego nie
jest juz aktualnie prowadzenie jakiegokolwiek postepowania wyjasniajgcego w zakresie zasadnosci
skorzystania z tajemnicy przedsiebiorstwa. co byto charakterystyczne dla postepowar o udzielanie zamowien
publicznych w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym. Przyjecie przeciwnego zapatrywania i
dopuszczenie mozliwo$ci ztozenia przez wykonawce wyjasnienr na wezwanie stanowifoby de iure et facto
naruszenie komentowanego przepisu. ”
b.wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 2475/16:,Wtasciwe/zgodne z
przepisami zastrzeZenie i wykazanie w stosownym czasie ustawowych przestanek zastrzeZenia, zobowigzuje
zamawiajgcego do nieujawniania informacji i odwrotnie - niewtasciwe zastrzezenie bgdZz niewykazanie
tajemnicy przedsiebiorstwa nie pozniej niz w terminie sktadania ofert, powoduje skutek wynikajgcy z przepisu
art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy - nieskuteczno$c zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. ”
5.Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg,
ktére jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannos$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
6.Tym samym, okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tacznie trzy warunki:
a.ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa, posiada warto$é
gospodarcza,

b.jako catos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest fatwo dostepna dla takich osob,

C.podjeto w stosunku do niej dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

7.Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy powinien doktadanie przeanalizowa¢ skuteczno$¢ zastrzezenia, oraz
tego czy wykonawca wykazat w Swietle art. 11 ust. 2 uznk zasadno$¢ utajnienia. Truizmem jest
stwierdzenie, Ze zasadg jest jawnoS¢ postepowania, za$ zastrzeganie jako tajemnicy przedsiebiorstwa
dokumentoéw stanowigcych dokumentacje postepowania - jest wyjatkiem od tej zasady. Nalezy w tym
zakresie stosowal zasade exceptiones non sunt extendendae - czyli zasade zakazu wykfadni
rozszerzajgcej wyjatkdw. Kazde odejscie od zasady jawnosSci postepowan o udzielenie zamoéwienia
powinno bv¢ traktowane bardzo wasko, z konieczno$cig przedstawienia przez podmiot zastrzegajacy
jawno$¢ informacji szczeg6towego uzasadnienia oraz wykazania fgcznego spetniania przestanek
ustawowych dla kazdego przypadku objecia danego dokumentu tajemnica przedsiebiorstwa. Nie moze by¢
mowy o zadnym przyjeciu przez Zamawiajgcego ,na stowo", ze przestanki sg spetnione. Jesli dany
wykonawca obejmujacy jakgs czes¢ dokumentaciji postepowania tajemnicg przedsiebiorstwa nie wykazat
speiniania przestanek oraz nie przedstawit dowodow - to Zamawiajgcy (w trakcie oceny ofert) powinien
udostepni¢ takie dokumenty pozostatym wykonawcom lub tez Krajowa Izba Odwotawcza (na etapie
postepowania odwotawczego) powinna nakaza¢ Zamawiajgcemu takie odtajnienie i udostepnienie.

8.Przyktadowo jedynie Odwotujgcy wskazuje na kilka orzeczen Izby, zapadtych w przeciggu ostatnich lat:

a.Wyrok z dnia 3 lutego 2021 r., KIO 20/21:1zba podziela rowniez stanowisko Zamawiajgcego, iz nie miat on
wystarczajgcych podstaw do przyjecia, iz zostaly spetnione przestanki konieczne do zastrzezenia w cafos$ci



informacji zaréwno uzasadnienia zastrzezZenia tajemnicy przedsigbiorstwa jak i samych wyjasnien razgco
niskiej ceny, jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Tak jak wskazano naczelng zasadg postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego jest zasada jawnosci. Wszelkie wyjatki od tej zasady winny byc¢
poddane wyczerpujgcej i dogtebnej analizie. Wykonawca powotujgcy sie na tajemnice przedsiebiorstwa
winien, chcgc wytaczy¢ jawnosc¢ postepowania w stosunku do dokumentow sktadanych Zamawajgcemu,
uprawdopodobni¢ przestanki konieczne do zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa.
b.Wyrok z dnia 1 czerwca 2020r., KIO 539/20: Wskazac nalezy, ze naczelng zasadg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest zasada jawnosci. Wszelkie wyjatki od tej zasady winny by¢ poddane
wyczerpujgcej i dogtebnej analizie.
c.Wyrok z dnia 21 listopada 2019r., KIO 2263/19: Tajemnica przedsigbiorstwa - jako wyjgtek od zasady
Jjawno$ci postepowania - musi by¢ interpretowana w bardzo ograniczony oraz $cisty sposob, a interpretacje
te nalezy odczytywac poprzez obowigzek, a nie uprawnienie zamawajgcego.
d.Wyrok z dnia 26 lutego 2019r., KIO 260/19:Zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice
przedsigbiorstwa stanowi wyjgtek od zasady jawnosci postepowania, w zwigzku z tym przestanki
umoZliviajgce jego zastosowanie powinny bycC interpretowane $ciSle. Nie mozna uznac¢ za skuteczne
zastrzeZenia jawnosci oferty jedynie w celu uniemoZlivienia innym wykonawcom weryfikacji ich
prawidtowosci, bez wzgledu na rzeczywiste spetnienie przestanek umoZzliwiajgcych zastrzezenie informacji
Jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
9.Fast Group nieprawidtowo zastrzegt wykaz dostaw wraz z zatgcznikami oraz zatgczniki do wyjasnien jak
rowniez nie wykazat, ze dokumenty te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa spetniajgcg wszystkie
przestanki z art. 11 ust. 2 uznk. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy dokonane przez Fast Group, cho¢
obszerne objeto$ciowo, to nie zawiera zadnych merytorycznych argumentow przemawiajgcych za tym,
aby uzna¢ skuteczno$¢ utajnienia. Wykonawca skupit sie na powotaniu orzecznictwa, jednak w zaden
konkretny sposéb nie wykazat, ze zastrzezone informacje mogg mie¢ charakter organizacyjny, handlowy
czy posiadajgcy warto§¢ gospodarczg. Wyjasnienia sformutowane przez Fast Group majg charakter
sztampowy i mogtyby by¢ zastosowanie w kazdym postepowaniu. Poza ogélnymi hastami i zapewnieniami
Fast Group nie przedstawit zadnych argumentéw przemawiajgcych za zastosowanie wyjgtku od zasady
jawnosci postepowania w zakresie zastrzezonych dokumentéow.
a.Fast Group jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg zastrzezenie dokumentéw wskazal, ze uwzglednione w
wykazie dostawy pochodzg z rynku prywatnego, zawierajg informacje o danych kontaktowych oraz o
realizacji poszczegdinych projektow. Wykonawca wskazat takze, ze referencje opatrzone sg klauzulg
poufnosci. W odniesieniu do przedstawionego argumentu nalezy zauwazy¢, ze sam fakt, iz okreslone
dostawy zostaty zrealizowane na rynku prywatnym samo w sobie nie przesgdza o ich poufnym
charakterze. Wykaz dostaw oraz referencje sg standardowymi dokumentami wymaganymi niemal
kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Dane kontaktowe podmiotow
wystepujgcych w obrocie gospodarczym sg podawane w oficjalnych wyszukiwarkach i rejestrach a
zatem ich zastrzeZenie jest zupetnie niezrozumiate. Informacje dotyczgce realizacji poszczegdinych
projektéw, ktére majg by¢ zawarte w wykazie rowniez nie mogg uzasadnia¢ poczynhionego
zastrzezenia. Wykaz dostaw ma potwierdzac spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. W tresci
warunku Zamawiajgcy dokfadnie opisat elementy, ktére powinno obejmowac¢ dosSwadczenie
wykonawcy - elementy te wynikajg z jawnej treSci dokumentacji przetargowej. Nie sg to zatem
szczegdtowe dane o projekcie tylko informacje wyrazajgce minimalny poziom zdolno$ci wykonawcy
do realizacji przedmiotu zamdwienia weryfikowane w ramach postepowania. Sam wykaz zawiera
ograniczong ilo$¢ danych odnoszgcych sie do tresci warunku udziatu w postepowaniu —sq to
informacje fragmentaryczne na temat co najrmiej jednego kontraktu, ktdrego zakres w
ramach warunku zostat opisany w SWZ i Ogloszeniu o zambwieniu. Za catq pewnosciq wykaz
nie zawiera catego portfolio doswiadczenia wykonawcy, listy wszystkich klientow czy
szczegotow umow zawartych z podmiotami prywatnymi. Nie sposéb zatem stwierdzic¢, ze
ujawnienie wykazu bqdz referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zaméwien z wykazu
moze narazi¢ wykonawce na jakgkolwiek szkode.
b.Powolywanie sie w tych okolicznosciach na klauzule poufnosci zawarta w referencji jest
niewystraczajgce skoro obiektywnie informacje objete poufnoscig nie stanowig tajemnicy. Klauzula
poufnosci nie decyduje automatycznie o tym czy informacja ma charakter poufny czy nie - istotny
jest charakter zastrzeganych informacji i to czy informacja rzeczywiscie spetnia przestanki do



uznania, iz mamy do czynienia z tajemnicg w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk. Poza tym, referencja ze
swej istotny jest przeznaczona dla nieograniczonego kregu podmiotow, ktdre sg zainteresowane ich
treScig. Referencje sg dokumentem, w ktérym ich wystawca o$wiadcza nieograniczonemu kregowi
podmiotow, Zze okreslony wykonawca nalezycie wykonat zaméwienie. Fast Group poza
stwierdzeniem, ze referencje posiadajg klauzule nie wykazat, ze sg dokumentem zawierajgcym
informacje techniczne. Technologiczne, organizacyjne czy inne posiadajgce wartos¢ gospodarcza.

c.Odwotujgcy podniost, ze informacje przedstawione w wykazie i dowodach dotgczonych do wykazu
zostaty wybrane i skompletowane na potrzeby postepowania. To stwierdzenie potwierdza zasadnos$¢
odtajnienia dokumentdw. Skoro informacje w okreSlonym zbiorze zostaty przygotowane specjalnie na
potrzeby niniejszego postepowania, to ich ujawnienie nie ma skutku dla prowadzonej dziatalnosci
przez wykonawce czy udzialu w innych postepowaniach. Twierdzenia wykonawcy o tym, iz
odtajnienie informacji spowoduje zmniejszenie szans na uzyskanie innych zamoéwien nie ma
jakiegokolwiek pokrycia w faktach. Odtajnienie bedzie miato wylgcznie taki efekt, ze ujawnione
zostanie to, czy w niniejszym postepowaniu Fast Group wykazat spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. Gdyby przyjg¢ tak szerokie i
subiektywne postrzeganie zasad utajniania dokumentéw, to kazdy dokument przygotowany na
potrzeby konkretnego postepowania moglby by¢ zastrzegany jako tajemnica, co jest nie do
pogodzenia z.generalng zasadg jawnosci. Fast Group nie wskazat natomiast nawet na czym to
unikatowe zestawienie informacji miatoby polega¢. Wskazanie informacji w wykazie to wylgcznie
odpowiedz na wymagania SWZ. Nalezy rowniez zauwazyé, ze powotane przez Fast Group
orzecznictwo - wyrok KIO z dnia 7 maja 2014 r. KIO 802/14 oraz z dnia 14 kwietnia 2014 r. KIO
495/14, KIO 507/14, KIO 508/14 majgce uzasadnia¢ ujawnienie ofert handlowych czy listy klientdw
dotyczyto wyjasnien razgco niskiej ceny a nie wykazu dostaw z referencjami.

d.Nie sposob réwniez zgodzic sie ze stwierdzeniem o mozliwym ujawnieniu informacji o poziomie
posiadanego przez Fast Group potencjatu w danym sektorze. Informacje np. o przychodach moga
by¢ ustalone na podstawie sprawozdan spotki, ktore sg powszechnie dostepne. Na powyzsze
zwrdcita uwage KIO w wyroku z dnia 19 lutego 2019 r., KIO 133/19, w ktorym nakazano odtajnienia
wykazu ustug i wskazano w uzasadnieniu, Zze ,wdalszej kolejnoSci przystepujacy w uzasadnieniu
zastrzezenia wywiodt, Zze w oparciu o odtajniony wykaz ustug konkurencji mogli ustalic wielkos$¢
przychoddw osiggnietych w trakcie wymienionych kontraktow Dostrzezenia wymagafo, ze w
przypadku tych dwoch kontraktow wielo$¢ przychoddw jest moZliwa do ustalenia z tatwo$cig w oparciu
o publiczne publikatory. ”

e.Dla skutecznego wykazania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca powinien podac i
wykazac¢ warto$¢ gospodarcza informacji. Konieczno$¢ wykazania wartosci gospodarczej jest juz od
dawna wskazywana zarowno przez Krajowg Izbe Odwotawczg, jak i sgdy powszechne - w wyroku KIO
500/21 Izba wskazata na nieskuteczno$¢ uzasadnienia, miedzy innymi ze wzgledu na brak wskazania
warto$ci  gospodarczej: ,Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarcza
stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi
ona takze przedstawia¢ pewng wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze
pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrédtem jakich$ zyskéw lub pozwalaé
mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow. Wartos¢ te nalezy oméwic¢ i wykaza¢ w odniesieniu do
kazdej zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg
warto$¢ posiada. ”

f.Sad Okregowy w Warszawie w wyroku XXIII Zs 53/21 (dotyczgcym skargi na wyrok KIO 500/21
podirzymat stanowisko Izby i wskazat na koniecznos¢ wskazywania wartosci gospodarcze;:
~Wartos¢ te /martos¢ gospodarcza - przypisek Skarzgcego) nalezy oméwic i wykaza¢ w odniesieniu
do kazdej zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja
taka warto$¢ posiada; Sad nie podziela argumentacji skarzacego, z ktérej zdaje sie wynika¢, ze
kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma jaka$ (chocby niewielkg) warto$¢
gospodarczg, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywaé. W ocenie Sadu taki poglad jest sprzeczny z
art. 8 ust. 3 sPzp, z ktdérego nalezy wyprowadzi¢ odmienny wniosek, tj. ze co do zasady zawsze
istnieje obowigzek wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganej informacji. W skazanie ,wartosci
gospodarczej” moze przy tym przejawiac sie poprzez podanie pewnej kwoty, ale moze tez zostac



zrealizowane poprzez wskazanie, jakie zyski generuje dana informacja lub tez jakie koszty zostang
zaoszczedzone.”

g.Fast Group nie wykazat natomiast istnienia warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji. Wykonawca
w odniesieniu do tej przestanki wskazat na same ogolne deklaracje. Przyktadowo stwierdzit, ze:
Lujawnienie tych informacji narazitoby Wykonawce na istotng szkode po przez nieuprawnione
udostepnienie Scisle poufnych informacji zabezpieczonych przez Wykonawce zaréwno w zakresie
indywidualnym, jak i generalnym jak tajemnica przedsiebiorstwa” oraz , (...) warto$¢ gospodarcza
zastrzezonych informacji dla Wykonawcy wyraza sie rowniez w ich szczegdlnym zastawieniu,
przektadajgcym sie na przewage konkurencyjng wykonawcy”. Takie gofostowne zapewnienia w Zaden
sposob nie wykazujg istnienia warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji i nie powinny byc¢
bezkrytycznie zaakceptowane przez Zamawiajgcego.

h.Fast Group nie odniost sie do zadnej konkretnej wartosci, ktora czynitaby z dokumentéw wykazu dostaw
wraz z referencjami jakgkolwiek warto§¢ wymierng finansowo. Do wyjasnien nie zostaty przedtozone
jakiekolwiek dowody potwierdzajace stanowisko wykonawcy o mozliwym naruszeniu pozycji Fast
Group w wyniku odtajnienia dokumentow.

i.W odniesieniu do dowodow majacych wykaza¢ istnienie dziatan podjetych przez wykonawce
zmierzajacych do zachowania informacji w poufnosci nalezy zauwazyc, ze dotycza one:

*Oswiadczenia wiedzy o infrastrukturze funkcjonujgcej u wykonawcy,

eOs$wiadczenia dotyczgcego klauzul o zachowaniu poufnosci zawartych w stosowanych przez

wykonawce wzorach umow.

j.Odwotujgcy nie ma dostepu do ww. dokumentow jednak ich opis zawarty w wyjasnieniach tajemnicy
Swiadczy o tym, iz sg to dokumenty majgce charakter ogéiny. O$wiadczenie wiedzy o infrastrukturze
ma charakteryzowaé dziatania o charakterze fizycznym wprowadzone wewnatrz organizacji - reguty
obiegu dokumentéw, dostepu do informacji, technologii zabezpieczajgcej przedsiebiorstwa. Tego
rodzaju dokument nie odnosi sie stricte do informacji zastrzeganych jako tajemnica w ramach
niniejszego postepowania. Kazdy z przedsiebiorcow stosuje tego typu polityki i nie jest to
niestandardowa procedura przynalezna wytgcznie Fast Group. Jednocze$nie samo istnienie tego
typu dokumentéw w organizacji nie uzasadnia objecia poufno$cig wykazu dostaw z referencjami w
konkretnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Analogiczne wnioski nalezy wysnu¢ w
odniesieniu do:

e oSwiadczenia o stosowaniu klauzul poufnosci zawieranych w umowach. Jest to
najprawdopodobniej blankietowa klauzula, ktéra nie ma zastosowania do prowadzonego
postepowania.

*Opisu $rodkéw ochrony fizycznej, organizacji zespotu wdrozenia systemu zarzgdzania i
obiegu dokumentéw. Tego typu dziatania nie zostaly skonkretyzowane do informaciji
zastrzeganych w zlozonej ofercie.

k.W wyroku KIO z dnia 11 maja 2023 r. KIO 1158/23 stwierdzono wprost, ze ,Wykonawca zatgczyt do
LUzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa” dokumenty: ,Zarzadzenie nr 5/19 Dyrektora Zarzadzania
ZgodnoScig i Bezpieczenstwem Korporacyjnym - S.Ch. w sprawie ,Wykazu informacji chronionych
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w Orange Polska S.A.” ora. ,Decyzje nr 63/18 Cztonka
Zarzgdu ds. Strategii i Spraw Korporacyjnych - W.L. z dnia 13.11.2018 w sprawie ,Zasad ochrony
informacji w Orange Polska S.A.” Wykonawca Orange Polska S.A. poza samym zatgczeniem tych
dokumentoéw nie wskazal, wjaki sposéb dokumenty mialyby przetozy¢ sie na ochrone informaciji,
ktore zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Nie wskazano zadnych postanowien
powyzszych dokumentdw ktdre miatyby wskazywac na ochrone akurat tych informacji, ktore zostaty
zastrzezone w niniejszym postepowaniu jako tajemnica przedsigbiorstwa’
10.Tym samym zasadne i konieczne jest odtajnienie ww. dokumentéw oraz udostepnienie ich Odwolujgcemu, gdyz
dokonane zastrzezenie jest niezgodne z art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp.
Zamawiajgcy powinien doktadnie zweryfikowa¢ zasadno$é zastrzezenia, a nie akceptowaé wszystkie ogdine
twierdzenia i subiektywne przekonania wykonawcy, ze ztozony wykaz z referencjami posiada walor poufnosci.
Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 czerwca 2023 r. uwzglednit odwotanie w catosci.
Stan faktyczny ustalony przez Izbe:
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 8 listopada 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod



numerem 2022/S 215-616476.
W dniu 29 maja 2023 r. wykonawca AODC sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1.art. 239 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny oferty AODC w
zakresie kryterium P7 Parametr techniczny nr 7 - najwyzsza wartoS¢ Wspotczynnika Efektywnosci
Energetycznej i przyznanie ofercie Odwotujgcego w tym kryterium O pkt podczas, gdy powinna ona otrzymac
6 pkt;
2.ewentualnie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie
Odwotujgcego w zakresie Wspoiczynnika Efektywno$ci Energetycznej innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty;
1.art. 239 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny oferty Fast Group
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej ,Fast Group”, w ramach kryterium:
a.P5 Parametr techniczny nr 5- sumaryczna moc chiodnicza jawna klimatyzatorébw zaoferowanych w
ramach jednego kiosku teletechnicznego w trybie pracy normalnej i przyznanie jej 10 pkt zamiast O pkt;
b.P6 Parametr techniczny nr 6 - sumaryczna moc chtodnicza jawna klimatyzatorow zaoferowanych w
ramach jednego kiosku teletechnicznego w trybie pracy awaryjnej i przyznanie jej 6 pkt zamiast O pkt;
2.art. 16 pkt 1-3 Pzp wzw. z art. 253 ust. 1 Pzp wzw. z art. 74 ust. 1i 2 Pzp
poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania zasady uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci w szczegdinoci poprzez zaniechanie udostepnienia
przez Zamawiajgcego uzasadnienia przyznanej punktaciji w ramach poszczegolnych kryteriow oceny ofert;
3.art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenc;ji (,,uznk”) w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp
poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentéw ztozonych przez Fast Group w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 Pzp, tj. wykazu dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie, mimo iz ww. dokumenty nie spetniajg przestanek do objecia ich poufnoscig, jak réwniez
Fast Group nie wykazat spetniania wszystkich przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk do uznania, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce AODC sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie, ul. Szyszkowa 56, 02-
285 Warszawa, Zamawiajgcy pismem z dnia 6 czerwca 2023 r. uwzglednit odwotanie w catosci.
Do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca FAST GROUP Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Al. 3 Maja 12, 00-391 Warszawa.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajacego.
Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 czerwca 2023 r. (pismo z dnia 7 czerwca
2023 r.) wniost sprzeciw w odniesieniu do czesci zarzutow uwzglednionych przez Zamawiajgcego, tj. zgtosit sprzeciw od
uwzglednienia nastepujgcych zarzutow:
- art. 239 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny oferty AODC w zakresie
kryterium P7 Parametr techniczny nr 7 - najwyzsza wartos¢ Wspdiczynnika Efektywno$ci Energetycznej i przyznanie
ofercie Odwotujgcego w tym kryterium O pkt podczas, gdy powinna ona otrzymac 6 pkt; (pkt lll ppkt 1 Odwotania)
- ewentualnie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. zart. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie
Odwotujgcego w zakresie Wspdiczynnika Efektywnosci Energetycznej innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty; (pkt Il ppkt 2 Odwotania)
- art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny oferty Fast Group sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie (pkt lll ppkt 3 Odwotania).
Ww. pi§mie Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu co do pozostatych zarzutéw, tj.:
- art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. zart. 253 ust. 1 Pzp w zw. zart. 74ust. 1i 2 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania zasady uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcoéw oraz przejrzystosci w
szczegolnosSci poprzez zaniechanie udostepnienia przez Zamawiajgcego uzasadnienia przyznanej punktacji w ramach
poszczegdlnych kryteriow oceny ofert. (pkt Il ppkt 4 Odwolania)
- art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. zart. 74ust. 1i 2 Pzp wzw. zart. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(,uznk”) w zw. zart. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentow ztozonych przez Fast Group w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 Pzp, tj. wykazu dostaw wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, mimo iz ww. dokumenty nie spetniajg przestanek do objecia ich poufnoscig, jak
réwniez Fast Group nie wykazat spetiania wszystkich przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk do uznania, ze



zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. (pkt lll ppkt 5 Odwotania).

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy PZP, Niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {gczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z art. 74 ust. 1i 2 ustawy PZP:

1. Protokot postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2. Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem lub zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

Zgodnie z art. 18 ust. 1-3 ustawy PZP:

1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktdbrych mowa w .

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, kitdre jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwotlawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w



art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum

sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia

Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a

naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamaowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy

PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub

moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez

okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze

sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nr 1-3 znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym

samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, Izba odniesie sie do wniosku Przystepujgcego o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP. Izba nie znalazta podstaw do tego, aby umorzy¢ postepowanie odwotawcze na

podstawie ww. przepisu, poniewaz zgodnie z art. 523 ust. 3 ustawy PZP, Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,

ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow

przedstawionych w odwotaniu w cato$ci albo w czesci, gdy odwotujgcy nie wycofa pozostatych zarzutow odwotania, I1zba

rozpoznaje odwotanie. Z powyzszg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nadto nalezy zwroci¢ uwage, ze

na dzien otwarcia posiedzenia i rozprawy, Zamawiajgcy nie dokonat zadnych czynnosci, w zwigzku z uwzglednieniem

odwotlania w catosci. Z powyzszych wzgledoéw, Izba nie poparta wniosku Przystepujgcego i postanowita rozpoznaé

odwotanie.

Przechodzac do warstwy merytorycznej, Izba zwaza, zezgodnie z pkt 18.1 SWz, Kryteria oceny ofert oraz wagi tych

kryteribw, Zamawiajagcy wskazat: ,Parametr techniczny nr 7 - najwyzsza warto§¢ Wspédiczynnika Efektywnosci
Energetycznej definiowanego jako EER Catkowita moc chtodnicza jawna / Pobdr mocy silnikow wentylatoréw dla pracy
normalnej przy obcigzeniu 200 kW -waga 6 pkt.”, natomiast w pkt 18.2 SWZ w uwagachdla kryterium P7, ze:

~Zamawiajgcy celem przyznania punktow wymaga, aby wykonawca w sposo6b jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci

przedstawit informacje dotyczgce ww. kryterium parametr techniczny nr 7, pozwalajgce na przyporzadkowanie

odpowiednigj liczby punktow. Wymagane jest podanie danych w sposéb umozliwiajgcy ich identyfikacje w tabeli

zamieszczonej w Zatgczniku nr 1 do SWZ Opis techniczny oferowanego przedmiotu zamoéwienia. W przypadku, gdy
wykonawca nie zlozy wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych ww. parametry oferta

wykonawcy bedzie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c) ustawy Pzp w tej cze$ci zamowienia.

W przypadku, gdy podane przez wykonawce dane bedg rézne od wskazanych w ziozonych przez wykonawce

przedmiotowych srodkach dowodowych, ale obie wartosci bedg spetnialy minimalne wymagania zamawiajgcego

okreslone w SWZ - zamawiajgcy przyjmie, iz oferowany przedmiot zaméwienia spetnia wymagania zamawiajgcego,
jednoczesnie przyznajac badanej ofercie 0 punktow w tym kryterium”.

Izba wskazuje, ze Odwolujgcy w formularzu ofertowym w zatgczniki nr 1 do SWZ podat w poz. 3.12 warto$¢
Wspéiczynnika Efektywnosci Energetycznej definiowanego jako EER Catkowita moc chiodnicza jawna / Pobor mocy
silnikéw wentylatoréw dla pracy normalnej przy obcigzeniu 200 kW na poziomie 73,5, jednoczes$nie dotgczajac do oferty

karte doborowa klimatyzatora miedzyrzedowego typu CRCG60 producenta Vertiv, z ktorej wynika, ze wspdtczynnik EER to
73,50: ,Unit Net Total EER 73.50"- 25 kW (Gross total cooling capacity, Gross sensible cooling capacity - moc

chtodnicza jednego klimatyzatora) / 0,34 kW (unit power input - moc pobierana przez klimatyzator, tj. moc wentylatoréw

oraz elektroniki zarzadzajgcej klimatyzatorem).

Izba chciataby w tym miejscu podkreslic, ze w wezwaniu do wyjasnien tresci oferty z dnia 6 kwietnia 2023 r.

skierowanym do Odwotujgcego w zakresie kryterium EER, Zamawiajgcy powotat sie na definicje ze str. 67 SWZ, tj.: ,Moc
chfodnicza jawna to moc, ktdrg dostarcza klimatyzator z uwzglednieniem mocy pobieranej przez wentylatory

klimatyzatoréw miedzyrzedowych oraz elektroniki zarzadzajgcej klimatyzatorem” wskazujac jednocze$nie, ze ,musi to

by¢ catkowita moc chtodnicza jawna netto”, natomiast w wezwaniu do wyjasnien treSci oferty Przystepujgcego w ramach

tego samego kryterium z dnia 17 kwietnia 2023 r. Zamawiajacy wskazat na moc chtodniczg jawng brutto zadajgc pytanie:

»Z czego wynika informacja o wielkosci wspotczynnika EER dla pracy normalnej przy obcigzeniu 200 kW (moc
chtodnicza jawna brutto)?”.

Biorac powyzsze pod uwage, |zba zwaza, ze w ramach ww. kryterium, Zamawiajgcy raz wskazuje, ze chodzi mu o moc

chtodniczg jawna netto, a innym razem o moc chfodniczg jawng brutto, przy czym co nalezy zaznaczy¢, iz w SWZ
Zamawiajgcy wskazat jedynie ,moc chiodniczg jawng (...)z uwzglednieniem mocy pobieranej przez wentylatory

klimatyzatoréw miedzyrzedowych oraz elektroniki zarzgdzajacej klimatyzatorem”.



Poza tym, Izba zgadza sie z Odwotujagcym, ze,na stronie 67 SWZ Zamawiajacy nie zdefiniowat mocy chtodniczej jawne;j
wytgcznie do kryterium P5 i P6, nie wylgczyt, ze te kryterium nie ma mie¢ zastosowania do kryterium P7°, w
szczegolnoSci zwazywszy na to, iz Zamawiajgcy w wezwaniu do Odwotujgcego z dnia 6 kwietnia 2023 r. wyraznie
powolywat sie na definicje zawartg na stronie 67 SWZ

Warte zauwazenia wymaga, ze wartos¢ 25 kW wskazana w karcie doborowej dotgczonej do oferty Odwotujacego
okreslajgca moc chtodniczg jednego urzadzenia jest wartoscig statg uwzgledniajgcg moc pobierang przez wentylatory

oraz elektronike zarzgdzajgcg klimatyzatorem, co potwierdza jednoznacznie dowdd w postaci oswiadczenia firmy Vertiv

z dnia 6 czerwca 2023 r., jak réwniez o$wiadczenie firmy Vertiv dotgczone do wyjasnien Odwolujgcego z dnia 13 kwietnia

2023 r., wskazujac, ze: ,25kW to wartos¢ stata (Gross total cooling capacity rowna Net cooling capacity)”.

W ocenie Izby, konfrontujgc powyzsze dowody z dowodami wniesionymi przez Przystepujgcego na rozprawie w postaci
kart doborowych klimatyzatora CRC60, z ktérych wynika m.in. Gross total cooling capacity wynosi 25,3 kW, za$ Net total
cooling capacity wynosi 25,0 kW oraz oswiadczenia firmy Tecnair, Izba po pierwsze uznata za wiarygodne ww.

oswiadczenia firmy Vertivy a po drugie karty doborowe firmy Vertiv wskazane przez Przystepujacego dotyczg

poprzedniego postepowania, na co zwrocit uwage Odwotujgcy na rozprawie.

Nadto zdaniem Izby, Przystepujgcy nie wykazal, tj. nie udowodnit, ze warto$¢ 25kW wskazana w karcie doborowe;j firmy

Vertiv w przedmiotowym postepowaniu przez Odwotujgcego nie moze réwnac sie mocg brutto i netto, zwtaszcza biorgc

pod uwage oswiadczenie producenta.

Izba zwaza, ze warto§¢ EER dla modelu CRC60 w trybie pracy normalnej moze by¢ réznie obliczana, tjjako catkowity

stosunek mocy chtodniczej jawnej do catkowitego poboru mocy elekirycznej przez jednostke CRCG60: 25 kW (Gross total
cooling capacity/ gross sensible cooling capacity) / 0,34 kW (Unit power input) = 73,50, gdzie warto$¢ taka obliczana jest
przez producenta i ktéra to warto$¢ jest podana w karcie doborowej albo 25 kW /0,32 kW = 78,125 — (po zaokragleniu

78,13), gdzie 0,32 kW jest to suma catkowitego poboru mocy przez wentylatory (8x0,04kW) i ktora to wartos¢ podana
jest réwniez w karcie doborowej dotaczonej do oferty Odwotujgcego oznaczonej jako Power input.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze réznica pomiedzy warto$cig EER wskazang przez producenta (73,50) oraz
warto$cig obliczong powyzej (78,13) wynika z r6znego rozumienia i obliczenia wskaznika EER spotykanego w praktyce,

na co zwrocit uwage Odwotujgcy, a nie byto kwestionowane przez Przystepujgcego. Powyzsze potwierdza réwniez

oswiadczenie mgr inz. Mariusza Stowinskiego z dnia 6 czerwca 2023 r.: ,Biorgc pod uwage parametry do obliczenia

wartosci EER zgodnie z kartg doborowg Vertiv, wspdtczynnik przy obcigzeniu 200 kW wynosi: 25kW /0,34 kW (moc
pobierana przez klimatyzator tzn. moc wentylatoréw oraz elektroniki) =73,50 lub uwzgledniajagc samg moc wentylatorow

bez elektroniki: 25 kW/ (8x0,04 kW) = 78,125 co daje w zaokragleniu 78,13 Wszystkie ww. parametry sg wskazane w

karcie doborowej Vertiv i uwzgledniajg obliczenia EER przy obcigzeniu 200 kW.”

Tym samym, Izba nie podziela argumentacji Przystepujgcego, ze wspotczynnik EER u Odwotlujgcego powinien wynosic¢
72,5, poniewaz powinien by¢ on wyliczony z uwzglednieniem mocy chifodniczej jawnej netto, tj. bez uwzglednienia mocy

wentylatoréw i elektroniki.

Nadto biorgc pod uwage zapisy SWZ, gdzie w pkt 3.12 Zatgcznika nr 1 do SWZ Zamawiajgcy wymagalartos¢

Wspdiczynnika Efektywnosci Energetycznej definiowanego jako EER Catkowita moc chiodnicza jawna / Pobor mocy
silnikébw wentylatorow dla pracy normalnej przy obcigzeniu 200 kW, zdaniem Izby Zamawiajgcy uwzgledniat wytacznie

moc wentylatorow bez elektroniki.

W zwigzku z powyzszym, Izba doszta do przekonania, ze wartoS¢ EER w poz. 3.12 zatgcznika nr 1 do SWZ powinna
wynies¢ 78,13, a Zamawiajgcy powinien byt zastosowac art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, w mys| ktérego Zamawiajgcy

poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnoéci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych

zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie dochodzi w ten sposdb do zmiany oSwiadczenia woli Wykonawcy, poniewaz wszystkie dane

niezbedne do wyliczenia EER zostaty podane w karcie doborowej Odwotujgcego.Tym samym, w ocenie Izby

oswiadczenie woli co do zaoferowanego przedmiotu zamdwienia pozostaje bez zmian.

Warto powofa¢ sie w tym miejscu na wyrok Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 13 czerwca 2017 r. , sygn. akt. KIO

1077/17: ,W ocenie Izby nie ma zakazu dokonywania poprawy omytek innych niz oczywista omytka pisarska i

rachunkowa takze dotyczacych kryterium oceny ofert, o ile nie dochodzi w ten sposéb do wytworzenia nowego

oswiadczenia woli, ktore nie tkwito pierwotnie w ztozonej ofercie”, a w ocenie Izby z takg sytuacjg mamy miejsce w

przedmiotowym postepowaniu.

Na marginesie, Izba zwaza, ze Zamawiajgcy w ramachkryteribw P5 i P6 zastosowat norme prawng art. 223 ust. 2 pkt 3

ustawy PZP i dokonat korekty tresci oferty Odwolujgcego w oparciu o informacje pochodzace z kart doborowych

zfozonych wraz z ofertg (pismo Zamawiajgcego z dnia 9 maja 2023 r.).

Konkludujgc, zdaniem Izby, oferta Odwotujacego powinna otrzymacé 6 pkt w kryterium oceny ofert, tj. parametr techniczny



P7 - wartos¢ Wspolczynnika Efektywnosci Energetycznej EER.
Tym samym, zarzuty nr 1 i 2 odwotania sg w ocenie Izby zasadne.
Co do zarzutu nr 3, Izba wskazuje, ze zgodnie z pkt 18.2 SWZ Zamawiajgcy sformutowat kryteria oceny ofert dla
parametru technicznego P5:
sPunktacja za kryterium parametr techniczny nr 5 - sumaryczna moc chtodnicza jawna klimatyzatorow zaoferowanych w
ramach jednego kiosku teletechnicznego w trybie pracy normalnej’, natomiast w uwagach znalazfo sie nastepujgce
zastrzezenie: ,Zamawiajgcy zastrzega, ze nie dopuszcza zaoferowania sumarycznej mocy chtodniczej jawnej
klimatyzatorow zaoferowanych w ramach jednego kiosku teletechnicznego w trybie pracy normalnej o warto$ci mniejszej
niz 200 kW
W przypadku:
1)zaoferowania przez wykonawce wartosci mniejszej niz 200 kW zamawiajacy odrzuci oferte na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp jako oferte, kidrej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
2)zaoferowania przez wykonawce dla kryterium P5 warto$ci wiekszej niz 270 kW, zamawiajgcy sprowadzi ten
parametr na potrzeby oceny oferty do 270 kW, tzn. oceni oferte tak jakby wykonawca zaoferowat nosnos¢ 270
kW, natomiast w umowie z wybranym wykonawcg zostanie wpisany parametr zaoferowany przez wykonawce w
ofercie”.
Z kolei dla parametru P6, Zamawiajgcy wskazat: ,Punktacja za kryterium parametr techniczny nr 6 - sumaryczna moc
chtodnicza jawna klimatyzatoréw zaoferowanych w ramach jednego kiosku teletechnicznego w trybie pracy awaryjnej”,
natomiast w uwagach znalazta sie nastepujgca informacja: ,Zamawiajacy zastrzega, ze nie dopuszcza zaoferowania
sumarycznej mocy chtodniczej jawnej klimatyzatorow zaoferowanych w ramach jednego kiosku teletechnicznego w
trybie pracy awaryjnej wartosci mniejszej niz 200 kW
W przypadku:
1)zaoferowania przez wykonawce wartosci mniejszej niz 200 kW zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp jako oferte, kidrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
2)zaoferowania przez wykonawce dla kryterium P6 warto$ci wiekszej niz 270 kW, zamawiajgcy sprowadzi ten
parametr na potrzeby oceny oferty do 270 kW, tzn. oceni oferte tak jakby wykonawca zaoferowat nosnos¢ 270
kW, natomiast w umowie z wybranym wykonawcg zostanie wpisany”
Izba zwaza, ze zgodnie z postanowienia SWZ na str. 67: ,system chiodzenia kazdego kiosku oparty o klimatyzatory
miedzyrzedowe o mocy chiodniczej jawnej (sensible cooling capacity) wynoszgcej co najmniej 200 kW dla kazdego
kiosku w trybie pracy normalnej oraz 200 kW dla kazdego kiosku w trybie pracy awaryjnej czyli w sytuacji gdy chtod
dostarczany jest przez potowe klimatyzatoréow zainstalowanych w kiosku (druga potowa jest wytgczona),przy czym moc
chtodnicza jawna to moc, ktérg dostarcza klimatyzator z uwzglednieniem mocy pobieranej przez wentylatory
klimatyzatorow migdzyrzedowych oraz elektroniki zarzgdzajacej klimatyzatorem.”
Biorgc pod uwage powyzsze zapisy SWZ, w ocenie Izby, parametr mocy chtodniczej jawnej urzadzenia, ktéry jest
badany w ramach kryterium P5 i P6 powinien uwzglednia¢c moc pobierang przez wentylatory oraz moc elektroniki
zarzgdzania klimatyzatorem.
Nalezy w tym miejscu wskazac, ze w karcie doborowej dotgczonej do oferty Przystepujgcegozostata wskazana moc
chtodnicza jednego urzadzenia 25,8 kW oraz moc pobierana przez wentylatory 0,69, jednak z karty tej nie wynika, jaka
jest moc pobierana przez elektronike zarzgdzajgcg klimatyzatorem. Z karty doborowej wynika jedynie, ze wydajno$¢
(25,8 kW) jest deklarowana przy uwzglednieniu ciepta wytwarzanego przez wentylator.
Izba chciataby w tym miejscu podkreslic, ze na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2023 r., w ktérym zadat
m.in. pytanie: ,Z czego wynika informacja o mocy pobieranej przez elektronike zarzgdzajgcg oferowanym
klimatyzatorem?”, Przystepujacy w odpowiedzi z dnia 21 kwietnia 2023 r. stwierdzit, ze ,Informacja o mocy pobieranej
przez elekironike zarzgdzajgcg oferowanym klimatyzatorem wynika z naszej profesjonalnej wiedzy dotyczacej szaf
klimatyzacyjnych oraz informacji pozyskanych od producenta. Jednocze$nie zatagczamy os$wiadczenie producenta
dotyczace tej sprawy wraz z ttumaczeniem.” Z kolei z oSwiadczenia firmy Tecnair wynika, ze ,zuzycie energii przez
elektronike nie przekroczy 100 W”.
Izba zwaza, ze ze wzgledu na to, izinformacja o wartosci elektroniki (uktadu sterowania) nie wynika z oferty
Przystepujgcego, a zostata uzupetniona dopiero w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 1
ustawy PZP, to oferta Przystepujgcego nie mozna zosta¢ uzupetiona o powyzszg warto$¢, poniewaz prowadzitoby to
do uzupeinienia oferty o informacje w niej niezawarte, a nie do korekty tresci istniejgcej pierwotnie w ofercie. Poza tym,
zgodnie z postanowienia SWZ, moc elekironiki jest wartoscig niezbedng do wyliczenia parametru mocy chtodniczej
jawnej dla parametru P5 i P6.
Zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy PZP, przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy



potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo zfozenia
przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Wynika to réwniez z postanowien w pkt 8.3 SWZ: Jezeli wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg wymaganych w pkt
1.8.2.SWZ przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne,
zamawiajacy zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wzywa wykonawce do ich zfozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
przez siebie terminie, zgodnie z art. 107 ust.3 ustawy Pzp, nie dotyczy przedmiotowych srodkéw dowodowych stuzacych
potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie kryteriow oceny ofert.”

Tym samym, w ocenie Izby, oferta Przystepujgcego powinna otrzyma¢ 0 pkt w ramach kryteribw parametru
technicznego P5 i P6.

W zwigzku powyzszym, zdaniem Izby, zarzut nr 3 jest zasadny.

Pozostate dowody wniesione przez Odwolujgcego i Przystepujgcego na rozprawie, w ocenie Izby nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nadto Izbaumorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdéw nr 4 i 5, ze wzgledu na to, iz Przystepujacy nie
wnidst sprzeciwu w stosunku do powyzszych zarzutdbw wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego w
catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Przystepujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............cocoeeiennn.



	Nadto Izba umorzyła postępowanie odwoławcze w zakresie zarzutów nr 4 i 5, ze względu na to, iż Przystępujący nie wniósł sprzeciwu w stosunku do powyższych zarzutów wobec uwzględnienia odwołania przez Zamawiającego w całości.

