Sygn. akt: 1552/23
Wyrok
z dnia 14 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 maja 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: EMKA S.A, PROMAROL PLUS Sp. z 0.0, z siedzibg petnomocnika wykonawcow: ul. Jaktorows}
15a, 96-300 Zyrarddww postepowaniu prowadzonym przez Szpital im $w. Jadwigi Slaskiej w Trzebnicy ul.
Prusicka 53-55, 55-100 Trzebnica
przy udziale wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: ECO-ABC Sp. z 0.0., ECC
CLEAN ENERGY S.A, z siedzibg petnomocnika wykonawcéw: ul. Przemystowa 7, 97-400 Betchatov
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Konsorcjum: EMKA S.A, PROMAROL PLUS Sp. z o.bzalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecéset ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.1 zasgdza od Konsorcjum: EMKA S.A, PROMAROL PLUS Sp. z oim rzecz zamawiajacego Szpitala im. sw.

Jadwigi Slaskiej w Trzebnicy kwote 3 600 zt 00 gr (stowie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigce
koszty postepowania poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy..........ccceviiiiriniiinne s s eee

Sygn. akt: 1552/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpital im. $w. Jadwigi Slaskiej w Trzebnicy prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Swiadczenie ustug odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych”, znak
sprawy: 11/PZP/2023/TPN. Ogloszenie o zamdwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 24 kwietnia
2023 r. nr 2023/BZP 00189535/01.

Odwolujgcy: Konsorcjum firm w sktadzie: 1. EMKA S.A. (Lider Konsorcjum) z/s w Zyrardowie

2. PROMAROL PLUS Sp. z o.0. Ciepielowek 2, 67 — 410 Stawa, wniost dnia 30 maja 2023 r. odwotanie od czynnosc
Zamawiajgcego polegajacej na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum firm w sktadzie ECO — ABC
Sp. z 0.0. zs w Belchatowie, (Lider Konsorcjum) oraz ECO CLEAN ENARGY S.A. z/s w Belchatowie, dalej ,Konsorcju
ECO - ABC”, pomimo ziszczenia sie przestanek do odrzucenia oferty ztozonej przez ww. Wykonawce.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisu:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO — ABC i
wybor oferty ztozonej przez ww. Wykonawce jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako
niezgodna z tre$cig Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ').

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum ECO — ABC jako najkorzystniejszej,
2)odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO - ABC,

3)dokonania ponownej oceny ofert,

Przedmiotem zamoéwienia sg ustugi odbioru, transportu (wraz z zatadunkiem i roztadunkiem) oraz unieszkodliwiania
odpadéw medycznych w zakiadzie utylizacji zlokalizowanym na obszarze wojewddztwa, na ktérym zostaty odpady



wytworzone lub w miejscu najblizej potozonym od miejsca ich wytwarzania. Zakazne odpady medyczne mogg byc
unieszkodliwiane na obszarze wojewoédztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca
wytwarzania odpadéw do miejsca unieszkodliwiania potozonego na obszarze innego wojewodztwa jest mniejsza niz
odlegloS¢ do miejsca unieszkodliwiana potozonego na obszarze tego samego wojewoddztwa. Dopuszcza sie
unieszkodliwienie zakaznych odpaddw medycznych na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktéorym zostaty
wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze
danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych - zgodnie z art. 20 ustawy o
odpadach (Dz.U.2022.699 t.j.).

Tymczasem Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte zlozong przez Konsorcjum ECO - ABC, ktéra to oferta
jest niezgodna z SWZ

Ustawa o odpadach reguluje m.in. w jakim miejscu muszg zosta¢ unieszkodliwione odpady medyczne wytworzone przez
wytworce jakim jest Zamawiajgcy. Miejsce unieszkodliwienia odpadéw medycznych wytworzonych przez Zamawiajgcego
zaoferowane w treSci Formularza ofertowego oraz o$wiadczenia Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia skladanego na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp dotyczacego usiug, ktére wykonajg poszczegolni
Wykonawcy (Zat 4 do SWZ) przez Konsorcjum ECO —ABC jest niezgodne z trescig SWZ i zasadg bliskosci, a doktadnie
z wyjatkiem od zasady bliskosci, na skutek czego Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte ztozong przez ww. Konsorcjum.

Zamawiajgcy ma siedzibe na terenie wojewoddztwa dolnoslgskiego i na tym tez terenie bedzie wytwarzat odpady
medyczne. Na terenie wojewddztwa nie ma instalacji do unieszkodliwiania odpadéw medycznych.

Zamawiajgcy jako gospodarz Postepowania ustalajgcy wigzace reguty w tresci SWZ wskazat warunki zamowienia w r. IV
ust. 1 SWZ:/.../ Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych na obszarze wojewodztwa innego

niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania

tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych -

zgodnie z art. 20 ustawy o odpadach /.../

Analogicznie w innych postanowienia swz i wzorze umowy.
Zamawiajgcy chciat oceni¢ czy wykonawca bedzie przestrzegat warunkéw zaméwienia i czy w ogole je spetnia.
W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty:

1)Odwotujacy, oferujgcy unieszkodliwianie odpadéw medycznych w Ciepielowku (wojewédztwo lubuskie), w odlegtosci
95 km od miejsca wytwarzania odpadéw, czyli Trzebnicy (wojewddztwo dolnoslaskie) — zgodnie z o$wiadczeniem w pkt
3 Formularza ofertowego.

2)Konsorcjum przystepujgcego oferujgce unieszkodliwianie odpadéw medycznych w Belchatowie (wojtédzkie), w
odlegtosci 182 km od miejsca wytwarzania odpadow.

Odwolujacy pragnie zauwazyé, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli jej
treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Weryfikujgc czy oferta jest zgodna lub nie z warunkami zaméwienia Zamawiajgcy dokonuje prostego poréwnania.
Zestawia ze sobg jednoznaczne postanowienia SWZ — warunki zamowienia — z treScig oferty zlozonej przez
Wykonawce.

Po dokonaniu czynno$ci w przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie powinien mie¢ watpliwosci i odrzucic¢
oferte ECO — ABC. Zastanawiajacy i zadziwiajgcy jest sposéb rozumowania Zamawiajgcego, ktoéry do powyzszych
wnioskow jednak nie doszedt.

Zaoferowanie unieszkodliwiania odpaddéw na terenie wojewddztwa t6dzkiego, 182 km od miejsca ich wytworzenia,
niezgodnie z wyjatkiem od zasady bliskosci oznacza
Oferte niezgodna z trescig SWZ, podlegajgca odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Kluczowy jest art. 20 ustawy o odpadach opisujgcy zasade bliskosci. Przepis wskazuje, gdzie (w jakim miejscu, na
terenie jakiego wojewddztwa nalezy dokonywac unieszkodliwiania odpadéw medycznych i w jakiej kolejnosci).

Zasada blisko$ci sktada sie: 1) z zasady, 2) trzech wyjatkdéw od zasady bliskosSci.

Jak sie podkresla w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej jako ,KIO”) zasadg jest unieszkodliwianie odpadéw
medycznych w miejscu ich wytworzenia, a od tej zasady sg trzy wyjatki. Jeden z wyjatkéw (,drugi”) ziszcza sie w



przedmiotowym stanie faktycznym — na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego nie ma instalacji do unieszkodliwiania
odpadéw medycznych, odpady medyczne muszg zosta¢ unieszkodliwione w instalacji potozonej najblizej od miejsca
wytworzenia odpaddw.

Tytutem przyktadu dla powyzszego (jednoznacznego) rozumienia zasady bliskosci przez KIO mozna przywota¢
stanowisko sygn. akt KIO 3161/22, gdzie |lzba zauwazyta co nastepuje.

Zamawiajgcy nie moze zmienia¢ treScig SWZ powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa — nalezy uznac, ze
wszelkie postanowienia Zamawiajgcego naruszajgce ustawe o odpadach i zasade bliskosci (przywotang zresztg
wielokrotnie w tresci SWZ przez Zamawiajgcego) sg z mocy prawa niewazne (art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58 §
1 Kodeksu cywilnego).

Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie przestrzega ustalonych przez siebie warunkéw zamoéwienia — stosujgc je w
sposob wybidrczy, wedle sobie znanego sposobu oceny ofert przez pryzmat spetniania przestanek opisanych w art. 226
ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, ze nie ma instalacji do unieszkodliwiania odpadéw medycznych na terenie wojewodziwa
dolno$laskiego, gdzie siedzibe ma Zamawiajacy odpady — zgodnie z wyjgtkiem wynikajacym z zasady bliskoSci opisanej
w ustawie o odpadach — muszg zosta¢ przetworzone w instalacji najblizej potozonej od miejsca ich wytworzenia, czyli w
Ciepielowku, w wojewodztwie lubuskim.

Powyzsze potwierdzajg postanowienia SWZ zawarte w Rozdziale IV ust. 1 SWZ, Rozdziale IV ust. 5 SWZ, Rozdziale |
ust. 7 SWZ, pkt 3 Formularza ofertowego czy tez postanowienia wynikajgce ze wzoru umowy

W zaistnialym stanie faktycznym Zamawiajgcy dokonujac wyboru oferty nie przestrzega ustanowionych przez siebie
zasad.

Zamawiajgcy pomija dokumenty przedstawione w ofercie Konsorcjum ECO - ABC, ktére potwierdzaja, ze
unieszkodliwianie odpadéw medycznych bedzie odbywac sie niezgodnie z ustawg o odpadach (w instalacji nie polozonej
najblizej od miejsca wytworzenia odpadéw), a mimo to Zamawiajacy wybiera tg oferte jako najkorzystniejszg.

Odwolujgcy pragnie przywotat wydane orzeczenia przez Krajowg lzbe Odwotawcza, potwierdzajgce koniecznosé
unieszkodliwiania odpadéw medycznych zgodnie z zasada bliskosci KIO 503/23, KIO 517/23, KIO 790/23, KIO 927/23
KIO 1024/23. /.../ Dopuszcza sie tez unieszkodliwianie w najblizej potozonej instalacji, w innym wojewodztwie — w
przypadku braku instalacji na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych. Takze KIO 517/23, KIO 3161/22, KIO 1966/22).

Tak jak zostato to wskazane, instalacjg posiadajgcg wolne moce przerobowe niezbedne do unieszkodliwienia odpadéw,
zainteresowang realizacjg zamowienia, polozong najblizej miejsca wytworzenia odpadéw jest instalacja w Ciepieléwku,
konsorcjanta Odwolujgcego.

Podsumowujgc, w odniesieniu do odpadéw wytworzonych przez Zamawiajgcego, na terenie wojewodztwa
dolnoslgskiego, gdzie nie ma instalacji do unieszkodliwiania odpadéw nalezy zastosowaé wyjatek od zasady bliskosci

opisanej w art. 20 ustawy o odpadach. Stosownie do wyjgtku zakazne odpady medyczne unieszkodliwia sie w najblizej

polozonej instalacji, do unieszkodliwiania odpadéw medycznych od miejsca ich wytworzenia. Takg instalacje oferuje

Odwolujacy. Zatem oferta Konsorcjum ECO — ABC przewidujgca unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych
niezgodnie z zasadg bliskosci, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Przywolany przepis
jednoznacznie stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Odwolujacy poprzez niniejsze odwotanie wykazat warunki zamoéwienia oraz niezgodno$¢ z nimi oferty ztozonej przez

Konsorcjum ECO - ABC.

Zamawiajgcy: w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Zaskarzonej czynnosci wyboru Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego i wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlegata ona odrzuceniu
jako niezgodna z trescig SWZ.

Chociaz Odwotujgcy przywotuje niezgodnos$¢ najkorzystniejszej oferty (w zakresie miejsca unieszkodliwienia zakaznych
odpadéw medycznych) z postanowieniami SWZ (ust. 1, ust. 5i ust. 7 Rozdziatu IV SWZ, pkt 3 formularza ofertowego, §
Tust.1,§2ust. 2,§4 ust. 21it. bic, §4 ust. 4 wzoru umowy), to catos¢ argumentaciji Odwotujgcego dotyczy naruszenia
tzw. zasady bliskosci, wynikajgcej z art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, do czego Zamawiajgcy
odniesie sie w dalszej czesci niniejszej odpowiedzi.



Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ poprzez dodanie kolejnego kryterium oceny ofert - odlegtos¢ do miejsca
unieszkodliwienia odpaddéw (kryterium nr 3 waga 5%), co Odwotujgcy pomija w swoich rozwazaniach. W ocenie
Zamawiajgcego oferta Przystepujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia, w tym nie narusza tzw. zasady bliskosci
wynikajgcej z art. 20 ustawy o odpadach, dlatego tez czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zostata dokonana
prawidiowo.

Nalezy podkreslic, ze wynikajgca z art. 20 ust. 3 pkt 2 w zw. z ust. 6 zd. 1 ustawy o odpadach zasada blisko$ci, zaktada
w tych ramach mozliwo$¢ konkurowania roznych spalarni. Zatem réwniez regulacja wynikajgca z art. 20 ust. 6 zd. 2
ustawy o odpadach, ktéra znajduje zastosowanie w przypadku, gdy obiektywnie nie mozna zapewni¢ unieszkodliwienia
zakaznych odpadéw medycznych na terenie wojewddztwa ich wytworzenia, powinna by¢ tak interpretowana, aby nie
wykluczaé konkurencji (wyrok KIO 3534/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.).

Zamawiajgcy w SWZ potwierdzit, iz bedzie kierowat sie zasadg bliskosci, w tym bedzie miat mozliwos¢ weryfikacji tej
zasady podczas dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Powyzsze potwierdza przede wszystkim okolicznos¢, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien SWZ, w tym
wprowadzit dodatkowe kryterium oceny odlegtos¢ do miejsca unieszkodliwienia odpadow (waga 5%). Zamawiajacy dat
tym samym wyraz, iz element ten uwaza za istotny dla przedmiotu zamoéwienia objetego Postepowaniem, co bylo
powodem wprowadzenia kryterium pozacenowego.

Zamawiajgcy zdecydowat sie zmieni¢ tres¢ SWZ i dodat pozacenowe kryterium oceny ofert, tj. ,Odleglos¢ do spalarni”,
co da mozliwos¢ dokona¢ weryfikacji tzw. ,zasady bliskosci", o ktérej mowa w art. 20 ustawy o odpadach.

Zamawiajgcy wskazuje, ze Odwotujgcy. wnoszgc odwotanie nie wzigt pod uwage kryteriow oceny ofert ustalonych w
SWZ. Zgodnie z wyrokiem KIO 3534/21:

.Nalezy stwierdzi¢, ze warunki tego zamowienia, ktdre ma by¢ udzielone w trybie podstawowym, czyli de facto w wyniku
przeprowadzenia przetargu nieograniczonego, nie tylko dopuszczajg, ale wrecz zaktadajg, Ze wykonawcy bedg
konkurowa¢ nie tylko ceng, ale i odlegtoscig spalarni, w ktérej oferujg unieszkodliwianie odpadéw medycznych od
gtbwnego miejsca ich wytwarzania przez Zamawiajgcego. Nawet przy skrajnie formalistycznej interpretacji zasady
bliskosci w odniesieniu do zakaznych odpadéw medycznych, prezentowanej przez Odwotujgcego, art. 20 ust. 6 ustawy o
odpadach nie powoduje, ze warunki tego przetargu ustalone przez Zamawiajgcego nie sq wigzgce zaréwno dla niego
jako organizatora, jak i dla wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, w tym dla Odwotujgcego

Odwotujgcy nie sprzeciwit sie¢ wprowadzeniu zmiany w SWZ, polegajacej na wprowadzeniu kryterium oceny ofert w
zakresie odlegtosci do miejsca unieszkodliwienia odpaddéw. poprzez zilozenie odwotania. Odwolujgcy, bedac
profesjonalistg, nie dolozyt nalezytej starannosci w niniejszym zakresie.

W tresci odwotania przywotano orzecznictwo, ktore - jak sam podkresla Odwolujgcyzapadio jednak na tle réznych
stanow faktycznych i z odmiennie uksztattowanymi postanowieniami SWZ. Zamawiajgcy natomiast podkresla, ze
przeprowadzajgc niniejsze Postepowanie, dokonujgc zmian tresci SWZ, a nastepnie wyboru najkorzystniejszej oferty
kierowat sie przede wszystkim aktualnym orzecznictwem, w tym w szczegdlnosci wyrokami: KIO 3534/21, KIO 1318/22
oraz KIO 1533/22, ktére zapadty w oparciu o tozsamy stan faktyczny.

W szczegolnosci Zamawiajgcy wzigt pod uwage orzeczenie KIlO 3534/21.

Zamawiajgcy zobowigzany jest do stosowania zasad z art. 16 PZP — przygotowuje i przeprowadza postepowanie w
sposéb zapewniajgcy zachowaniu uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; przejrzysty;
proporcjonalny.

Zasada bliskosci z art. 20 ustawy o odpadach nie stanowi lex specialis w stosunku do zasad wyrazonych w ustawie PZP,
nie ma charakteru bezwzglednego (KIO 1533/22).

Zamawiajgcy prawidtowo postgpit dokonujgc wyboru oferty zgodnie z ustalonymi kryteriami oceny ofert, ktorymi jest
zwigzany, podobnie jak wykonawcy. Dziatania Zamawiajgcego mogtyby nosi¢ miano nieuprawnionych, dopiero w sytuac;ji
gdyby Zamawiajacy opisat kryteria oceny, a dokonat wyboru oferty catkowicie poza nimi, czy nie uwzgledniajgc niektérych
z nich, co nie miato miejsca w niniejszym Postepowaniu.

O niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ méwimy wtedy, gdy treS¢ oferty w warstwie merytorycznej nie odpowiada
postanowieniom SWZ. Oferta, wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, czyni zado$¢ wymaganiom
okreSlonym w SWZ, w tym réwniez w czesci dotyczacej zasady bliskosci. Zamawiajgcy zgadza sie ze stanowiskiem
wyrazonym réowniez w wyroku KIO 1533/22 z dnia 23 czerwca 2022 r.:,Z pewnoscig nie mozna powiedzie¢, ze oferta nie



czyni zados¢ zasadzie bliskosci, poniewaz Przystepujgcy wskazat spalarnie dalej potozong. Wykonawca wiedzac jakie
ustalono w postepowaniu kryteria, zdawat sobie sprawe jaki wplyw moze mie¢ to na oceneg jego oferty. Podanie spalarni
dalej potozonej nie jest jednak ztamaniem zasady bliskosci. Samo podanie spalarni dalej polozonej, jezeli w danym
wojewodziwie nie funkcjonuje spalarnia odpadéw medycznych lub funkcjonujgca nie ma mocy przerobowych, nie jest
zfamaniem zasady bliskosci ale dziataniem w granicach dopuszczonych przez przepisy wyjgtkow od ustalonej zasady. ".

Warunki przedmiotowego zamoéwienia przewidujg konkurencje pomiedzy instalacjami do unieszkodliwienia rowniez w
przypadku, gdy na terenie wojewodztwa dolnoslgskiego nie bedzie mozliwe zapewnienie unieszkodliwienia odpaddw,
czemu nie stoi na przeszkodzie art. 20 ustawy o odpadach.

Warto réwniez w tym miejscu dodac, ze podstawa prawna wskazana w odwotaniu, czyli art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP,
dotyczy niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, czyli z treScig SWZ, a nie niezgodnosci z ustawg (jak np.
art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP).

Majgc na uwadze powyzsze, co potwierdza takze orzecznictwo (KIO 1318/22 ), zasada bliskosci nie ma charakteru
bezwzglednego, a jej celowos¢ Scisle koreluje z zasadg samowystarczalnosci, mimo jej nieujecia w ustawie o odpadach.
Zasada ta stanowi zatem cze$S¢ systemu prawnego, jako jedna z dyrektyw interpretujgcych dla art. 20 ustawy o
odpadach.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 PZP Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Biorgc pod uwage SWZ w zakresie kryteriow oceny ofert, w tym w szczegdlnosci kryterium cenowego oraz kryterium
odlegtosci od instalacji unieszkodliwienia zakaznych odpadéw medycznych, warunki zamowienia nie tylko dopuszczaty,
ale zaktadaly, ze wykonawcy bedg konkurowac¢ nie tylko ceng, ale i odlegloscig od spalarni, w kiérej oferujg
unieszkodliwienie odpadéw Zamawiajgcego. Odwolujacy nie wzigt pod uwage w przedmiotowym odwotaniu kryteriéw
oceny ofert ustalonych w SWZ przez Zamawiajgcego, a w szczegoélnosci kryterium nr 3 - odlegtosci od instalaciji
unieszkodliwienia odpadéw. Z pewno$cig nie mozna potwierdzi¢, ze oferta Przystepujacego nie czyni zados¢ zasadzie
bliskosci, poniewaz Przystepujgcy wskazat spalarnie dalej potozong. Wykonawca wiedzac jakie ustalono w
postepowaniu kryteria, zdawat sobie sprawe jaki wplyw moze mie¢ to na ocene jego oferty. Warunki niniejszego
zamoéwienia przewidujg natomiast konkurencje pomiedzy instalacjami do unieszkodliwienia odpadéw, gdy na terenie
wojewodztwa dolno$laskiego nie jest mozliwe zapewnienie unieszkodliwienia zakaznych odpadéw medycznych
Zamawiajgcego, czemu nie stoi na przeszkodzie art. 20 ust. 6 zd. 2 ustawy o odpadach. Zamawiajgcy przygotowujgc
kryteria oceny ofert dat wyraz honorowaniu nie tylko zasady bliskosci, ale takze zasad wynikajgcych ustawy PZP oraz
ustawy o finansach publicznych. Poniewaz wybdr najkorzystniejszej oferty zostat dokonany przez Zamawiajgcego
zgodnie z okreslonymi przez niego w SWZ kryteriami oceny ofert, a tre§¢ wybranej oferty Przystepujgcego jest zgodna z
warunkami przedmiotowego zamowienia przedstawionymi w SWZ, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5, na ktorym
opiera sie tre$¢ odwotania, nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Przystepujacy: Konsorcjum firm: 1. ECO — ABC Sp. z 0.0. Belchatéw i 2. ECO CLEAN ENERGY S.A. Belchatow
przedstawit stanowisko Przystepujgcego w przedmiotowej sprawie, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Wskazat, co nastepuje. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zdaniem
Odwolujgcego oferta Przystepujgcego powinna podlega¢ odrzuceniu, poniewaz narusza tzw.

Interpretacja wyjgtkdw od zasady bliskosci jest przedmiotem licznego juz orzecznictwa KIO. Odwotujgcy chciatby te
wyjatki interpretowaé w sposob radykalny i bardzo zawezajgcy, ktéry w istocie prowadzi do przyjecia praktyk
monopolistycznych. Zdaniem Odwolujgcego, w kazdym przypadku, gdy na terenie wojewddztwa nie ma instalacji do
unieszkodliwiania odpaddw, odpady powinny by¢ unieszkodliwiane najblizej miejsca ich wytworzenia. Taka interpretacja
w sposob catkowity eliminuje konkurencje w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, co zdaniem
Przystepujgcego jest niedopuszczalne.

Co wiecej, interpretacja Odwotujgcego zupetnie pomija treS¢ SWZ, ktorej zaden z Wykonawcow nie zakwestionowat.
Zamawiajgcy majgc Swiadomosé, ze na terenie wojewodztwa dolnoslgskiego nie ma instalacji do unieszkodliwiania
odpaddéw, w dniu 27 kwietnia 2023 r. dokonat modyfikacji SWZ wprowadzajac jako jedno z kryteribw oceny ofert
,Odleglos¢ do miejsca unieszkodliwiania odpadéw — 5%”. Takie dziatanie Zamawiajgcego w petni realizuje zasade
bliskosci, a ponadto pozwala respektowaé zasade konkurencyjnosci, ktorej ustawodawca nie wytgczyt na gruncie ustawy
0 opadach.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy na wyrok KIO 1112/23. w niemal identycznym stanie faktycznym tj. sytuacji, gdy na



terenie wojewddztwa nie ma instalacji do unieszkodliwiania odpadéw. Izba wskazata w ww. wyroku ,Z pewnoscig nie
mozna powiedzie¢, ze oferta nie czyni zado$¢ zasadzie blisko$ci, poniewaz Przystepujacy wskazat spalarnie dalej
pofozona. Wykonawca wiedzac jakie ustalono w postepowaniu kryteria, zdawat sobie sprawe jaki wptyw moze miec to na
ocene jego oferty. Podanie spalarni dalej polozonej nie jest jednak ztamaniem zasady bliskosci. Samo podanie spalarni
dalej potozonej, jezeli w danym wojewddztwie nie funkcjonuje spalarnia odpadéw medycznych lub funkcjonujgca nie ma
mocy przerobowych, nie jest ztamaniem zasady bliskosci, lecz dziataniem w granicach dopuszczonych przez przepisy
wyjatkéw od ustalonej zasady.” Podobnie KIO 3534/21.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, z uwzglednieniem dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, majac na uwadze stanowiska stron przedstawione na piSmie oraz do protokotu
rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o odpadach zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych
poza obszarem wojewodzitwa, na ktorym zostaty wytworzone. Zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach w przypadku
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie
odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych na obszarze wojewo6dztwa innego niz
to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych
odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.
Niespornie w wojewddztwie dolno$lgskim, gdzie powstajg odpady Szpitala w Trzebnicy, brak jest instalacji
unieszkodliwiajgcych, zatem ma zastosowanie zasada bliskosci uwzgledniajgca te istotng okolicznosé.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wskazany jako podstawa prawna zarzutu odwotaniaznajduje zastosowanie
przede wszystkim do warunkéw zaméwienia dotyczgcych oferowanego przez wykonawce Swiadczenia, niezaleznie od
tego, czy w odniesieniu do danego warunku zamowienia przewidziano obowigzek ztozenia przedmiotowych Ssrodkow
dowodowych. W niniejszym stanie faktycznym zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow zitozenia wraz z ofertg
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Ponadto, w ramach kryteribw oceny ofert, cena nie byta jedynym ustalonym w
postepowaniu kryterium oceny. Zamawiajgcy oceniat takze odlegtos¢ do spalarni. Na powyzsze postanowienia SWZ nie
wniesiono  odwotania. Wykonawcy byli $wiadomi, ze précz ceny bedg konkurowali takze w ramach kryteriow
dysponowaniem spalarnig polozong jak najblizej siedziby zamawiajgcego, bowiem w odniesieniu do odpadéw
wytworzonych przez zamawiajgcego, a wiec na terenie wojewddztwa dolno$laskiego, gdzie nie ma instalacji do
unieszkodliwiania odpaddéw, kazdy z wykonawcow musi skorzystaC z wyjgtku od zasady bliskosci i poddaé
unieszkodliwieniu odpady odebrane od zamawiajgcego na terenie innego wojewoédztwa w najblizej potozonej instalaciji.

Zarbwno Odwolujacy, jak i przystepujacy, wskazali spalarnie spoza wojewodztwa — miejsca wytwarzania odpadow.
Zamawiajgcy oceniajgc oferty dokonat dziatan matematycznych, biorac pod uwage wage ustalonego kryterium —
odlegtos¢ spalarni. Odwotujacy, ktory wskazat spalarnie potozong blizej siedziby Zamawiajgcego uzyskat w tym kryterium
maksymalng liczbe punktow. Niemniej nie bylo to jedyne ustalone w postepowaniu kryterium oceny, a jego wptyw na
wybor oferty najkorzystniejszej zredukowano do 5%.
Izba podziela poglad wyrazony chociazby w wyrokach sygn. akt KIO 1112/23 oraz KIO 1533/22, gdzie wskazano, ze
zasada bliskosci wynikajgca z ustawy o odpadach nie wyklucza dziatania zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, ktére wyrazone zostaty w ustawie Pzp. Dlatego sktad orzekajacy doszedt do przekonania, ze
Zamawiajgcy prawidtowo dokonat wyboru oferty zgodnie z ustalonymi i niekwestionowanymi przez wykonawcow
kryteriami oceny ofert, ktérymi jest zwigzany, podobnie jak wykonawcy.
Izba podkresla, iz Odwolujacy w odwotaniu wskazat naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przywotujac
postanowienia SWZ dotyczace warunkéw udziatu w postepowaniu. Natomiast o niezgodnos$ci tresci oferty z trescig SWZ
moéwimy gdy tres¢ ztozonej oferty w warstwie merytorycznej nie odpowiada postanowieniom SWZ. Tu takich zarzutéw
wobec oferty Przystepujacego nie sformutowano. Przystepujacy istotnie wskazat spalarnie dalej potozong. Wykonawca,
wiedzgc jakie ustalono w postepowaniu kryteria, zdawat sobie sprawe jaki wptyw moze mie¢ to na ocene jego oferty.
Samo podanie spalarni dalej potozonej, jezeli w danym wojewddztwie nie funkcjonuje spalarnia odpadéw medycznych lub
funkcjonujgca nie ma mocy przerobowych, nie jest ztamaniem zasady bliskosci, lecz dziataniem w granicach
dopuszczonych przez przepisy wyjatkébw od ustalonej zasady. Odmienne rozumienie zasady tj. wskazane przez
odwotujgcego, doprowadzitoby do razgcego naruszenia zasady konkurencyjnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a w ostatecznym efekcie, uniemozliwienia wykonawcom ubiegania sie o zamowienie wobec
zmonopolizowania rynku przedmiotowych ustug. W sprawie rozpatrywanej, wtasciciel fizycznie najblizszej instalaciji jest
uczestnikiem postepowania skladajgcym oferte wspdlng, co naturalnie doprowadzitoby do wyeliminowania pozostatych
zainteresowanych z udziatu w postepowaniu.

Podsumowujac, wybodr oferty najkorzystniejszej w niniejszym stanie faktycznym zostat dokonany zgodnie z



regulacja przepiséw ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy .........cccceenennn.



