Sygn. akt KIO 1432/23
POSTANOWENIE
z dnia 2 czerwca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron, w Warszawie, w dniu
2 czerwca 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
22 maja 2023 roku przez wykonawce Comarch Polska spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala (NFZ) w Warszawie
przy udziale:
1)Wykonawcy S&T Services Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 1432/23 po stronie
Zamawiajgcego,
2)Wykonawcy SOFTIQ spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gliwicach zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 1432/23 po stronie Zamawiajgcego
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyComarch Polska spotka
akcyjna z siedzibg w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnasci tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
whniesiony wpis.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z
2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............ccooovviiiiiiiinin

Sygn. akt KIO 1432/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy —Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala (NFZ) w Warszawierowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na Wytwarzanie oprogramowania
w ramach programu budowy systemu ZS| przez dedykowane Zespoty wytworcze — Czes¢ 3, znak postepowania: BAG-
SZP.261.1.30.2022.
Publikacja ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 stycznia 2023 r. pod nr 2023/S 002-004648

W dniu 22 maja 2023 r. Odwotujgcy wnibdst odwotanie wobec czynnosci podjetych
i zaniechanych przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 18 ust. 1 i ust. 3 ustawy przez zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu informacji niestanowigcych
tajemnicy przedsiebiorstwa, a takze informaciji nieskutecznie zastrzezonych lub niezastrzezonych przez wykonawcow:
S&T Services Polska Sp. z 0.0. (zwanego dalej ,S&T”) oraz SOFTIQ Sp. z 0.0. (zwanego dalej ,SOFTIQ”).
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru ofert,
2. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

3. udostepnienia Odwoltujgcemu informacji niestanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa, a takze informacji
nieskutecznie zastrzezonych lub niezastrzezonych przez wykonawcoéw: S&T oraz SOFTIQ (wykazy oséb, dokumenty
dotyczace podmiotéow udostepniajgcych zasoby, zatgczniki do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy);

4. dokonanie ponownej oceny ofert;
5. ponownej oceny ofert oraz ponownego wyboru ofert.

Odwolujgcy podat, ze ma interes rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy. Odwotujacy ztozyt w postepowaniu wazng
oferte, ktéra zostata przez Zamawiajgcego uznana za jedng z trzech ofert podlegajacych wyborowi. W wyniku
bezprawnych czynnosSci i zaniechan Zamawiajgcego wskazanych powyzej, Odwolujgcy moze ponies¢ szkode
polegajgcg zmniejszeniu szans Odwotujgcego na uzyskanie zamowien wykonawczych



w ramach realizacji umowy ramowe;.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpili w dniu 26 maja 2023 roku:

Wykonawca S&T Services Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie zglaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

Wykonawca SOFTIQ spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Gliwicach zgtaszajgcy przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Pismem z dnia 24 maja 2023 roku Pismem z dnia 24 maja 2023 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie —
stanowisko Zamawiajgcego na odwofanie wnoszgc o odrzucenie odwotania oraz wnoszgc przy nieuwzglednieniu wniosku
o0 odrzucenie o$wiadczenie
0 uwzglednieniu zarzutow odwotania w catosci, podat miedzy innymi, ze:

W przypadku nieodrzucenia odwotania stosownie do wniosku | pkt 1 powyZej, dziatajgc
na podstawie art. 522 ust. 1i 2 p.z.p., Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w cafosSci.

Izba oddalita wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 w zw. z art. 529 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, w ocenie lzby Zamawiajgcy nie wykazat,

i nie wynika z akt postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego nadestanych przez Zamawiajagcego, ze w dniu 17
kwietnia 2023 roku Zamawiajgcy zakonczyt proces badania ofert uczestnikéw postepowania odwotawczego w kontekscie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, co uzasadniatby przekroczenie terminu ustawowego skutecznego wniesienia
odwotania.

Izba podkresla, ze zgodnie z art. 513 ustawy odwotanie wnoszone do Izby przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania
wykonawcow lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym
systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcoéw lub konkursie, do kitérej zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie
ustawy, mimo Zze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Jak stusznie podkresla sie w doktrynie art. 513 ustawy wprowadza katalog czynnoSci

i zaniechan do jakich, niezaleznie od warto$ci zamoéwienia, istnieje mozliwo$¢ wniesienia odwotania. W prowadza zostata
zasada w odniesieniu do kazdego postepowania niezaleznie od jego wartoSci zaskarzenia w zasadzie kazdej niezgodnej
Z prawem czynnosci

lub zaniechania zamawiajgcego niezaleznie od tego, czy dotyczy to postepowan o wartosci réwnej lub przekraczajgcej
wartos¢ progdw unijnych, czy postepowan o wartosci ponizej tych progéw.

Skuteczne whniesienie odwotania wymaga jednakze wskazania czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego do jakiego jest
on obowigzany, a jakiego nie wykonat. W przedmiotowej sprawie odwotawczej mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej
odmiennie niz twierdzi Zamawiajgcy, w dniu 17 kwietnia 2023 roku nie zostata Odwotujgcemu przekazana informacja o
dokonaniu, zakonczeniu czynnosci w zakresie badania skutecznoSci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
okreslonych dokumentéw w ofertach uczestnikow postepowania odwotawczego.

W aktach sprawy, w przedstawionej dokumentacji postepowania o zaméwienie

nie ma dokumentu, ktory potwierdzatby, ze proces oceny i badania dokumentéw w kontekScie zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa w ofertach wykonawcow: S&T Services Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie oraz SOFTIQ spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach na dzien 17 kwietnia 2023 roku zostat zakonczony. Pismo
Zamawiajgcego z dnia 24 i 26 maja 2023 roku réwniez

nie potwierdza tej okolicznosci. Dziatania Zamawiajgcego, stanowigce podstawe

do wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej muszg by¢ jednoznaczne i precyzyjne, nie mogg by¢ dorozumiane i tym samym
pozostawiaé przestrzeni interpretacyjnej. Oznacza to, ze Zamawiajgcy powinien podaé¢, ze zakonczyt proces badania
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz przedstawionych przez wykonawce wyjasnien tego zastrzezenia. Skoro
Zamawiajgcy nie podal, ze proces ten zakonczyt to nie sposdb uznaé, ze czynno$¢ Zamawiajgcego badania
zastrzezenia zostata zakonczona i w konsekwencji Zamawiajgcy zaniechat ujawnienia okre$lonych informacii.

W postepowaniu o zamowienie nie zostaty wyartykutowane przez Zamawiajgcego w dniu 17 kwietnia 2023 roku zadne
czynnosci, ktore pozwalatyby na okreSlenie, ze faktycznie ich skutkiem sg zaniechania, jakie sg niezgodne z
obowigzujacymi regulacjami prawnymi. Ugruntowanym od lat w orzecznictwie jest, ze koniecznym jest wyartykutowanie



zakonczenia procesu oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, co moze nastgpi¢ przez (1) informacje w tym
zakresie stanowigcg wyartykutowane w stanowisku Zamawiajgcego informacje o zakonczeniu tego procesu, ktore
doreczane jest wykonawcom zaréwno tym, ktérych ocenie podlegaty oferty i dokumenty, jak i pozostatym biorgcym udziat
w procedurze, lub (2) przez dokonanie czynnosci badania i oceny ofert oraz ogtoszenia wyniku. Niezaleznie od
przyjetego sposobu kluczowym jest to, ze niezbedne jest zajecie jednoznacznego stanowiska przez Zamawiajgcego,
ktére umozliwia z jednej strony prawidtowe liczenie termindw na wniesienie odwotania od czynnosci albo zaniechania po
stronie Zamawiajgcego, a z drugiej strony jednoznaczne okreslenie zakresu kwestionowanych czynnosci czy zaniechan
Zamawiajgcego. W ocenie Izby ugruntowane stanowisko w powyzszym zakresie pozostaje aktualne rowniez na
podstawie obowigzujgcej obecnie ustawy i regulacji art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym zatgczniki do protokotu
postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:
(1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert. W doktrynie wskazuje sie, ze ,ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do udostepnienia ofert wraz
z zatgcznikami niezwlocznie po otwarciu ofert, nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert. Celem
wprowadzenia tego trzydniowego terminu bylo zapewnienie zamawiajgcemu czasu na dokonanie czynno$ci niezbednych
przed udostepnieniem ofert, w szczegolnosci zweryfikowanie, czy oferta nie zawiera tre$ci ustawowo chronionych.” Przy
czym w ocenie lzby ,weryfikacja” musi by¢ rozumiana nie jako ocena zasadnosci badz braku zasadnos$ci zastrzezenia
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa lecz jako czynnos¢ techniczna. Wynika to z tego, ze badanie i ocena
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, w tym wyjasnien wykonawcy sktadanych wraz z zastrzezonymi
dokumentami stanowi proces, w ktérym Zamawiajgcy moze podejmowac dziatania zmierzajgce do ustalenia zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, ktére na linii czasu moga wymagac dtuzszego okresu niz 3 dni, co nie jest
przypadkiem nadzwyczajnym. Jednoczesnie sama czynnoS¢ — komunikowany wykonawcy zamiar ujawnienia przez
Zamawiajgcego informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa przez danego wykonawce moze by¢ przez niego
skarzona, jak kazda inna czynno$¢ w postepowaniu i takie odwotania sg wnoszone do Izby i sg rozpoznawane. (tak tez
wyrok sygn. akt KIO 2916/22). Dlatego tez Izba uznata, ze w przedmiotowej sprawie odwotawczej dla oceny
skuteczno$ci terminowego wniesienia odwotania byta czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 12 maja 2023 roku.

Wobec ustalenia, Zze Zamawiajgcy — co wynika jednoznacznie z pisma z dnia 24 maja 2023 roku - uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz braku zgtoszenia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez uczestnikow postepowania odwotawczego tj. wykonawce S&T
Services Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz wykonawce SOFTIQ spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach Izba stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych oraz wydania postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy.

Izba podkre$la, ze kazdy z uczestnikow postepowania odwotawczego zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia, co kazdy z wykonawcoéw potwierdzit ( S&T Services Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie - o terminie zawiadomiony 29 maja 2023 r., co potwierdzit réwniez w dniu 29 maja 2023 r. (Dorota
Klimaszewska) oraz SOFTIQ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Gliwicach- o terminie zawiadomiony 26 maja 2023 r., co potwierdzit rowniez w dniu 26 maja 2023 r. (Sabina
Szoltysek)). Zgodnie z art. 523 ust. 1 ustawy uczestnik postepowania moze wniesé sprzeciw wobec uwzglednienia
zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Jednakze Zzaden z uczestnikow postepowania prawidtowo zawiadomionych o
terminie posiedzenia nie stawit sie przed Izbg. Na podstawie art. 549 ust. 1 ustawy niestawiennictwo strony lub
uczestnika postgpowania odwotawczego prawidlowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania
odwotania. Oznacza to, ze uczestnicy nie stawajgc na posiedzeniu pozbawili sie mozliwosci skutecznego zgtoszenia
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zmawiajgcego zarzutéw odwotania. Nadmieni¢ nalezy, ze Zamawiajgcy réwniez
nie stawit sie na posiedzeniu z udziatem Stron postepowania.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w postanowieniu.
PrzewodniCzZacy: ........cocevuiceire e v e er e



