Sygn. akt: KIO 1515/23
WYROK
z dnia 13 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Beata Konik

Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 12 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 29 maja 2023 roku przez odwotujgcego Sinmed spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
Przyszowicachw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1
PUM z siedziba w Szczecinie,
orzeka:
1.Uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 19 maja 2023 r., polegajagcej na
wyborze oferty najkorzystniejszej w Pakiecie nr 6 i na odrzuceniu oferty Odwotujagcego w Pakiecie nr 6 oraz
nakazuje wezwanie Odwolujgcego na podstawie art. 107 ust 2 ustawy Pzp do uzupetnienia przedmiotowego
srodka dowodowego potwierdzajacego, ze zaoferowany przedmiot zamowienia tj. koc ogrzewajgcy jednorazowego
uzytku o nazwie ,o0krycie pacjenta podczas procedur medycznych”, producent SINMED, nr katalogowy OP 110210,
ma ,mozliwos$¢ podgrzewania min. 40 stopni C”, a nastepnie dalsze badanie i ocene ofert.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych,
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytulem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Zmawiajgcego z tytutu zastepstwa przed
Izbg, oraz kwote 926 zt 07 gr (stownie: dziewie¢set dwadziescia sze$¢ ziotych siedem groszy) poniesiong
przez Zamawiajgcego z tytutu dojazdu oraz 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ziote zero gruszy)
stanowigcg koszt poniesiony przez Zamawiajacego z tytutu optaty skarbowej od petnomocnictwa.
2.2.Zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kwote15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych,
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych,
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ..........cccoeeiiiinien.

Sygn. akt: KIO 1515/23
UZASADNIENIE
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 PUM z siedzibg w Szczecinie, (dalej,Zamawiajgcy”) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy pn.: ,Dostava
drobnego sprzetu medycznego i niemedycznego dla potrzeb SPSK Nr 1 PUM — cze$¢ 2”nr postepowania ZP-261-
06/2023.
Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.).
Szacunkowa wartos§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 20 lutego 2023 r. nr
2023/S 036-105696.
W postepowaniu tym wykonawca Sinmed spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Przyszowicach
(dalej: ,Odwotujgcy” 29 maja 2023 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:
1)bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie Pakietu nr 6, gdy jej tres$¢ jest zgodna z warunkami
zamowienia,
2)wyboru oferty firmy Abena Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w Pakiecie nr 6 na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia, ktéra w rozumieniu przepiséw ustawy nie byla ofertg
najkorzystniejsza,
3)zaniechania wezwania do uzupetnienia nickompletnego przedmiotowego $rodka dowodowego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
T)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami



zamowienia.

2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

3)art. 107 ust. 2 ustawy Pzp — jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone

przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w

wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)Uniewaznienie odrzucenia oferty firmy Sinmed Sp. z 0. 0. w zakresie Pakietu nr 6;
2)Uniewaznienie wyboru oferty firmy Abena Polska Sp. z 0.0. w zakresie Pakietu nr 6;
3)Ponowne zbadanie oferty Sinmed Sp. z 0. 0. pod katem oferty najkorzystniejszej w Postgpowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwofania i moze ponies¢ szkode.

Nastepnie Odwotujgcy wyjasnit, ze w dniu 19.05.2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru firmy Abena Polska Sp. z
0.0. w zakresie Pakietu nr 6 uznajac, iz oferta uzyskata najwyzszg ilos¢ punktéw w kryteriach oceny ofert przyjetych w
Postepowaniu, a firme Sinmed Sp. z 0. 0. odrzucit w zakresie Pakietu nr 6 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
uzasadniajgc nastepujgco: ,Zamawiajgcy wymagat w Pakiecie nr 6 w poz. 1 (zgodnie z tre$cig Zatgcznika nr 2 do SWZ
Szczegbtowego formularza cenowego) zaoferowania:

KOC OGRZEWAJACY JEDNORAZOWEGO UZYTKU Rozmiar min. 210 cm x 110 cm Warstwy zewnetrzne
woknina o gramaturze min. 22g/m2,warstwa wewnetrzna z widkniny poliesterowej lub poliestrowo-wiskozowej o gramaturze
min. 60g/m2, z przeszyciami ultradZzwiekowymi na cafej powierzchni, zapobiegajgcymi przemieszczaniu sie elementéw
poszczegoinych warstw, mozliwo$¢ podgrzewania min. 40 stopni C.

Na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg okre$lone przez zamawiajgcego wymagania Wykonawca
zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg (zgodnie z zapisem w Rozdziale XIV SWZ) przedmiotowe Srodki dowodowe tj.
Katalog/broszura informacyjna/instrukcja obstugi bgdz inny dokument w jezyku polskim lub przettumaczony na jezyk
polski potwierdzajgcy, ze oferowany produkt spetnia wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamowienia okre$lonym w
SWZ - z zaznaczeniem wszystkich wymaganych i oferowanych parametréw danego produktu.

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg powyzszy dokument, jednakze ztoZony katalog dla zaoferowanego produktu o
nazwie Okrycie pacjenta podczas procedur medycznych o nr katalogowym OP110210 nie potwierdza, Ze oferowany
produkt spetnia wszystkie wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia okreslonym w SWZ.

W ztoZzonym katalogu brakuje informacji o mozliwosci podgrzewania do min. 40 stopni.

Majgc na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z uwagi na jej niezgodno$¢ w warunkami
zamdwienia.”

Odwolujacy wskazat, Zze nie zgadza sie z informacja, jakoby oferta firmy Sinmed Sp. z 0. 0. podlegata odrzuceniu z
Postepowania w zakresie Pakietu nr 6. Firma Sinmed Sp. z 0. 0. zaoferowata w ramach tej pozyciji produkt producenta
Sinmed Sp. z o. o. (karta katalogowa stanowi Zatgcznik nr 1 do Odwotania). Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z
Rozdziatem XIV SWZ Wykonawca ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe do oferty w dniu 20.03.2023 r., w postaci kart
katalogowych producentéw. W przypadku Pakietu nr 6 z oryginalnej karty katalogowej producenta Zamawiajacy nie byt w
stanie potwierdzi¢ parametru dotyczgcego temperatury podgrzania koca, a jedynie zZe istnieje mozliwo$¢ podgrzania koca.
Informacja na temat temperatury w jakiej mozna podgrza¢ koc jest zawarta w instrukcji obstugi produktu. Odwotujacy
podkreslit, ze Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ uzupetnienia niekompletnego przedmiotowego srodka dowodowego, tj:
Katalogu/broszury informacyjnej/instrukcji obstugi badz innego dokumentu w jezyku polskim lub przettumaczonego na
jezyk polski, zgodnie z Rozdziatem XIV SWZ, tj,W przypadku braku dokumentu wraz z ofertg, lub ztoZzenia dokumentu
niekompletnego Zamawiajgcy przewiduje moZliwo$¢ wezwania wykonawcy do jego ztoZenia lub uzupetnienia.”. W ocenie
Odwolujgcego, Zamawiajgcy na podstawie powyzszego zapisu miat obowigzek wezwaé¢ Odwolujgcego o uzupetnienie
kompletnego przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego temperature w jakiej mozna podgrza¢ koc.
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy podczas trwania postepowania na zadnym jego etapie nie wezwat O dwolujgcego o
powyzsze. Zamawiajgcy roéwniez nie skorzystat z mozliwosci wezwania Odwotujgcego o wyjasnienia dotyczace tresci
przedmiotowego srodka dowodowego na podstawie art. 107 ust. 4. Zamawiajgcy dysponujgc kartg katalogowg nie mogt
jednoznacznie stwierdzi¢, ze oferta firmy Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, w zwigzku z czym
bezzasadne jest odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W ztozonej pismem z 9 czerwca 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w
catosci. Zamawiajgcy argumentowat, ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma to jak nalezy rozumie¢
Lhiekompletno$¢” przedmiotowego Srodka dowodowego na gruncie art. 107 ust 2 ustawy Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego
Lhiekompletno$¢” nalezy rozumie¢ w znaczeniu bardziej technicznym jak np. brak wszystkich stron, czy brak
prawidtowego podpisu. Sporna karta katalogowa zalgczona do oferty Odwolujgcego byla natomiast w ocenie
Zamawiajgcego kompletna. Zamawiajacy powyzsze twierdzenie wywodzi wprost z tresci tej karty katalogowe, ktéra nie
wskazywata na zadne zatgczniki, nie odwolywata sie do zadnych dokumentow, sktadata sie z 1 strony. W ocenie
Zamawiajgcego jako niekompletnosci nie mozna rozumie¢ sytuacji, w ktorej przedstawiony przedmiotowy $Srodek



dowodowy nie potwierdza wszystkich wymaganych cech oferowanego produktu. Ponadto Zamawiajgcego wskazat, ze
nawet abstrahujgc od tego Zze w tej sprawie nie byto prawnych podstaw do wezwania do uzupetnienia przedmiotowego
Srodka dowodowego, to nawet nie byto podstaw faktycznych, poniewaz Zamawiajacy nie wiedziat, ze parametr jest
potwierdzony w innym przedmiotowym Srodku dowodowym, zatem nie wiedziatby o jaki doktadnie dokument wezwac
Odwotujgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat na réznice miedzy trescig art. 107 ust 2 ustawy Pzp a art. 128 ust 2
ustawy Pzp wskazujgc, ze w przypadku przedmiotowych Srodkéw dowodowych ustawodawca nie dopuscit do tak
szerokiego ich uzupetnienia jak to ma miejsce w przypadku podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg Srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamoéwienie publiczne.

Do przedmiotowego postgpowania odwolawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia w charakterze
uczestnika postepowania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron zaprezentowane zaréwno w
pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie tresci specyfikacji warunkdéw zamoéwienia (dalej: ,.SWZ*) w brzmieniu nadanym modyfikacjg z 14
marca 2023 r., Izba ustalita, ze w Rozdziale XIV SWZWykaz przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego’, Zamawiajgcy wymagat: ,Zgodnie z art. 106 ust.
1 Ustawy PZP Zamawiajgcy Zzgda ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych S$rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych, Ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez zamawajgcego wymagania:

Katalog/broszura informacyjna/instrukcja obstugi bgdz inny dokument w jezyku polskim lub przettumaczony na
Jezyk polski potwierdzajacy, ze oferowany produkt spetnia wymagania okreSlone w opisie przedmiotu zamdwienia
okre$lonym w SWZ - z zaznaczeniem wszystkich wwmaganych i oferowanych parametréow danego produktu.

Powyzszy dokument nalezy ztoZy¢ razem z ofertg. W przypadku braku dokumentu wraz z oferta, lub ztozenia
dokumentu niekompletnego Zamawiajgcy przewiduje moZzliwo$¢ wezwania wykonawcy do jego ztoZenia lub uzupetnienia.”
Przedmiotem zaméwienia w Pakiecie nr 6 byt ,KOC OGRZEWAJACY JEDNORAZOWEGO UZYTKU Rozmiar min. 210
cm x 110 cm Warstwy zewnetrzne wioknina o gramaturze min. 22g/m2,warstwa wewnetrzna z wtokniny poliesterowej lub
poliestrono-wiskozowej o gramaturze min. 60g/m2, z przeszyciami ultradZzwiekowymi na cafej powierzchni,
zapobiegajgcymi przemieszczaniu sie elementéw poszczegolnych warstw, mozliwo$¢ podgrzewania min. 40 stopni C”.

Nastepnie Izba ustalita, ze formularz ofertowy dla Pakietu nr 6 byt skonstruowany w ten sposéb, ze wykonawcy
mieli wskaza¢ w jego treSci m.in. nazwe oferowanego produktu, nazwe producenta oferowanego produktu oraz petny
numer katalogowy oferowanego produktu/peine numery katalogowe oferowanych produktow.

Otwarcie ofert miato miejsce 21 marca 2023 r. W Pakiecie nr 6 oferty zfozyli nastepujacy wykonawcy:

1)ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z0.0. SP. K. cena 247 320,00 PLN, termin ptatno$ci: 60 DNI,
2)Abena Polska Sp. z 0.0. cena 244 080,00 PLN, termin ptatno$ci 60 DNI,
3)Odwotujgcy cena 242 460,00 PLN, termin ptatnosci 60 DNI.

Z formularza oferty Odwolujgcego, ztozonego w Pakiecie nr 6 wynika, ze zaoferowal on koc ogrzewajgcy
jednorazowego uzytku o nazwie ,0krycie pacjenta podczas procedur medycznych”produkcji SINMED o nr katalogowym
OP110210.

Z zataczonej do oferty karty katalogowej wynika mozliwo$¢ podgrzania koca, nie wskazano jednak temperatury.

19 maja 2023 r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o wyniku postepowania m.in.
w Pakiecie nr 6, wskazujgc, ze jako najkorzystniejszg wybrat oferte wykonawcy Abena Polska Sp. z 0.0. Zamawiajacy
poinformowat tez wykonawcéw o odrzuceniu oferty ztozonej przed Odwotujgcego podajgc nastepujgce uzasadnienie
faktyczne i prawne:

,Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamoéwier publicznych

~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia”

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wymagat w Pakiecie nr 6 w poz. 1 (zgodnie z trescig Zatgcznika nr 2 do SWZ Szczegdtowego formularza
cenowego) zaoferowania:

Na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg okreSlone przez zamawiajgcego wymagania Wykonawca



zobowigzany byt ztoZy¢ wraz z ofertg (zgodnie z zapisem w Rozdziale XIV SWZ) przedmiotowe $rodki dowodove f.
Katalog/broszura informacyjna/instrukcja obstugi bgdz inny dokument w jezyku polskim lub przettumaczony na jezyk
polski potwierdzajgcy, ze oferowany produkt spetnia wymagania okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia okreslonym w
SWZ - z zaznaczeniem wszystkich wymaganych i oferowanych parametréw danego produktu.

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg powyzszy dokument, jednakze zloZzony katalog dla zaoferowanego produktu o
nazwie Okrycie pacjenta podczas procedur medycznych o nr katalogowym OP110210 nie potwierdza, Ze oferowany
produkt spetnia wszystkie wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia okreslonym w SWZ.

W ztoZzonym katalogu brakuje informacji o mozliwosci podgrzewania do min. 40 stopni.

Majgc na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z uwagi na jej niezgodno$¢ w warunkami
zamodwienia.

Ponadto zgodnie z trescig Zatgcznika nr 2 do SWZ ,Szczegdtowy formularz cenowy” Wykonawca zobowigzany byt
podac wszystkie informacje wymagane w kolumnach 10, 11 i 12 tabeli niniejszego zatgcznika.

W kolumnie 12 tabeli wykonawca zobowigzany byt poda¢ wlasciwve oswiadczenie, potwierdzajgce spetnienie
wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym Zatgczniku dla Oswadczenia 1

,O8wiadczam, ze oferowany wyrob medyczny zostat zgtoszony Prezesowi Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczyc

Wyrobdw Medycznych i Produktéw Biobdjczych lub wpisany do rejestru wyrobow medycznych i podmiotc

odpowiedzialnych za ich wprowadzenie do obrotu, lub ze dokonano powiadomienia Prezesa Urzedu Rejestracji Produkic

Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych o wyrobie wtrybie art. 138ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r.

wyrobach medycznych oraz zobowigzuje sie do ztoZzenia dokumentu na kazde Zgdanie Zamawiajgcego, bgdz wraz z ofert

Ssktadam o$wiadczenie wraz z uzasadnieniem o braku obowigzku posiadania wyzej wymienionych dokumentow.”

Wykonawca, zamiast wskaza¢ wlasciwe oswiadczenie, potwierdzit spetnienie wymagan poprzez wpisanie stowa
LTAK”. Zamawigjgcy odstgpit o wezwania Wykonawcy do wyjasnienia tresci ztoZzonej oferty w trybie art. 223 ust. 1 Ustawy
Pzp, poniewaz niezaleznie od ofrzymanych wyjasnien oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5) Ustawy
PZP.”

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, przywotanych w podstawie prawnej
zarzutéw odwotania.
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu lub dokumentach zaméwienia.
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

Izba stwierdzita, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie z nastepujgcych powoddw.

Fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu ma ocena, czy na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
istnieje prawna mozliwo$¢ uzupetnienia w okolicznosciach tej sprawy, na wezwanie zamawiajgcego, przedmiotowego
Srodka dowodowego w sytuaciji, gdy pierwotnie ztozony wraz z ofertg przedmiotowy $rodek dowodowy nie zawiera
informacji pozwalajgcej jednoznacznie ustali¢ zgodno$¢ oferowanego przedmiotu z warunkami zaméwienia. Innymi stowy,
czy niepotwierdzajgcy wszystkich merytorycznych wymagan dokumentacji postepowania przedmiotowy $rodek
dowodowy moze zosta¢ w okolicznoSciach tej sprawy uznany za ,niekompletny Srodek dowodowy” i uzupetniony w
wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie.

W ocenie Izby w okolicznosciach rozpoznawaj sprawy jest dopuszczalne w Swietle art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego, ze zaoferowany koc o
nazwie ,okrycie pacjenta podczas procedur medycznych” produkcji SINMED o nr katalogowym OP110210 posiada
,moZliwos$¢ podgrzewania min 40 stopni C”.

Dostrzec po pierwsze nalezy, ze pierwotnie ztozona wraz z ofertg karta katalogowa potwierdzata samg mozliwo$¢é
podgrzania koca, jedynie nie zostata w jej treSci wskazana temperatura. W ocenie Izby brak ten moze by¢ zakwalifikowany
jako niekompletnos¢ karty katalogowej. Jest to niekompletnos¢ w sensie merytorycznym a nie tylko fizycznym, czy
technicznym jak podnosi sie w doktrynie, jednak sktad orzekajgcy w tej sprawie wyraza poglad, ze w okoliczno$ciach tej
sprawy nie stoi to na przeszkodzie aby zastosowaé procedure wezwania do uzupetnienia przedmiotowego srodka
dowodowego wskazang w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Po drugie bowiem, zwréci¢ trzeba uwage, ze skonkretyzowanie
przedmiotu oferty nastgpito juz w samej tresci formularza ofertowego, zatem nie ma miejsca sytuacja, ze o przedmiocie
oferty Zamawiajacy dowiedziat sie dopiero z przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Oznacza to, ze dopdki nie dojdzie do
zmiany tresci oferty, istnieje w ocenie Izby mozliwo$¢, w okolicznoSciach tej sprawy, do wezwania wykonawcy do
uzupeienia przedmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego wysokos¢ temperatury podgrzania koca.

Wreszcie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek



przeprowadzenia postepowania z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Tymczasem w ustalonych okoliczno$ciach
odrzucenie oferty byloby niezgodne z tg zasada, przez ktérej pryzmat nalezy ocenia¢ kazdg czynno$é podejmowang
przez instytucje zamawiajacg. Odrzucenie oferty w sytuacji, gdy z jej treSci nie mozna w sposob niewatpliwy przesgdzié¢
niezgodnosci jej tresci z warunkami zamowienia, wytgcznie z powodu niedochowania wymogu podania w tresci
przedmiotowego $rodka dowodowego informaciji co do jednego z wymaganych parametrow, stanowi w ocenie lzby w
okolicznosciach tej sprawy, przejaw skrajnego formalizmu, przed ktérym chroni zasada proporcjonalnosci jako jedna z
nadrzednych w stosunku do dalszych szczegdlowych uregulowan ustawy pzp (w tym art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp) zasada
udzielania zamoéwien publicznych. Sktad orzekajgcy podziela w tym zakresie stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia
31 marca 2022 r., o sygn. akt KIO 743/22.

Izba podziela tez stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt KIO 663/22, zgodnie z ktérym:
A--.) art. 107 ust. 2 p.zp. jest instrumentem dopuszczajgcym moZliwo$¢ konwalidowania nieprawidfowego dziatania
wykonawcy, ale w ograniczonym zakresie. Tutaj ustawodawca nie dopuscit do szerokiego umoZlinienia uzupetnienia
dokumentéw; tak jak dla podmiotowych $rodkéw dowodowych (zgodnie z art. 128 ust. 1 p.z.p., zamawajgcy wzywa do
ztoZenia/poprawienia/uzupetnienia dowoddw, ktére sg niekompletne lub zawierajg btedy). Tryb z art. 107 ust. 2 p.z.p.,
przeciwnie do art. 128 ust. 1 p.z.p., nie dopuszcza uzupetnienia dokumentow zawierajgcych bfedy, co nalezy rozumiec jako
btedy merytoryczne. Nie ma wiec moZlinosci dokonania istotnej merytorycznie zmiany tresci przedmiotowego Srodka
dowodowego. Na podstawie art. 107 ust. 2 p.z.p. zamawiajgcy jest uprawniony do: 1) sanowania dziatania wykonawcy, ktory
nie ztozy wykazu urzadzen wraz z ofertg (zamawiajgcy wzywa do ztoZenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli
wykonawca ich nie ztoZyt z ofertg), 2) wezwania do uzupetnienia wykazu urzadzen, ktory jest niekompletny (zamawiajgcy
wzywa do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli ztozone dokumenty sg niekompletne).

O ile pierwsza sytuacja jest prosta i jest zwigzana z bierno$cig wykonawcy, ktéry nie skfada dokumentow
przedmiotowych wraz z ofertg i uzyskuje jedng szanse na ich przedstawienie zamawajgcemu, to druga sytuacja, gdzie
uzupetia sie niekompletne dokumenty, jest ocenna i wpisuje sie w nig niekompletnos¢ fizyczna dokumentu (brak
Zzatgczenia wszystkich stron, widoczny brak cze$ci dokumentu, niektére wady formalne, etc.), a takze wydaje sig, Ze
czesciowo niekompletno$c¢ w uproszczeniu okreslana niekompletno$cig merytoryczng — tylko nie takim zakresie, w jakim
doszto do zmiany wykazu w rozpoznawanym sporze. Tutaj mozna rozwazac czy zasadnym bytoby, w niektorych bardzo
specyficznych stanach faktycznych, skorzystanie z tego trybu do ostatecznego rozstrzygniecia zgodno$ci oferty z OPZ,
Jjezeli w tre$ci dokumentu brak jest wymaganej informacji (np. ztozono karte katalogowg ze standardowym urzgdzeniem,
ktoérego model spetnia wymagania SWZ, gdzie nie ma oznaczenia wymiaru danego elementu, poniewaz zamawiajgcy zadat
dodatkowych informacji, ktérych nie ma w standardowej/uproszczonej karcie katalogowej). (...)"

Ponadto, jak wskazata Izba w wyroku z 7 wrze$nia 2021 r., sygn. akt KIO 1973/23.,(...) Niezaleznie od
powyZzszego, nalezy zauwaZyc, ze odwotujgcy ztozyt karty katalogowe dla ww urzgdzen, a jedynie brakowafo w nich
wzmianki o tym, Ze szafki sq zamykane na zamki. Tym samym naleZy uznac, Zze przedmiotowe $rodki dowodowe w
postaci kart katalogowych dla ww zabuddw sg niekompletne, co obligowato zamawiajgcego do zastosowania art. 107 ust. 2
PZP. Brak wezwania odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, tj. kart katalogowych o
informacje o zamkach, stanowi zatem naruszenie ww. przepisu (...)”. Zatem w wyjatkowych sytuacjach w orzecznictwie
Izby dopuszcza sie mozliwos¢ zastosowania art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, gdy przedmiotowy $rodek dowodowy zostat
ztozony ale jego tre$¢ nie pozwala jednoznacznie oceni¢ oferty w zakresie jej zgodnosci z warunkami zamowienia, gdyz
brakuje w nim niezbednej do tego informaciji.

W ocenie Izby stan faktyczny zaistniaty w rozpoznawanej sprawie miesci sie w dyspozyciji art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze u podstaw faktycznych decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego legta nie tyle
rzeczywista niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia, co niekompletnoS¢ ztozonego wraz z ofertg
przedmiotowego $rodka dowodowego, ktorego tres¢ z uwagi na brak niezbednej informaciji nie pozwolita na jednoznaczng
ocene spetnienia warunkéw zaméwienia.

Odnoszac sie do pisma Odwolujgcego z 7 czerwca 2023 r., stanowigcego uzupetnienie odwotania, Izba wskazuije,
ze uzupemienie zarzutow odwotania po uptywie terminu na jego wniesienie jest niedopuszczalne. Zarzut sktada sie
bowiem z podstawy prawnej i wszystkich okolicznosci faktycznych stanowigcych jego podstawe i powinien by¢é w sposoéb
kompletny podniesiony w terminie na wniesienie odwotania, ti. w tresci samego odwotania. Jakiekolwiek uzupetnianie
zarzutu o niego okolicznosci faktyczne po terminie na wniesienie odwotania jest niedopuszczalne. Izba przypomina, ze na
mocy art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Z tego wzgledu
stanowisko wskazane w piSmie procesowym Odwolujgcego z 7 czerwca 2023 r. odnoszgce sie do oferty
najkorzystniejszej wraz ze ztozonym dowodem zostato pominigte jako wykraczajgce poza zarzuty podniesione w
odwotaniu.

PodkreSlenia tez wymaga, ze Izba nie przesadzita na podstawie zatgczonego dowodu w postaci instrukcii
uzytkowania zaoferowanego koca, czy parametr ,mozliwos¢ podgrzewania min 40 stopni C”zostat spetniony. Wobec
stwierdzenia nieprawidiowosci czynnosci odrzucenia oferty z uwagi na braki w treSci przedmiotowego $rodka
dowodowego w postaci zatgczonej wraz z ofertg karty katalogowej, Izba uznata za zasadne uwzglednienie odwotania i



nakazanie uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, czynnoéci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz
wezwanie Odwotujgcego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego i
dalsze badanie i ocene ofert. Podkre$lenia bowiem wymaga, ze nie jest rolg lzby wyreczaé zamawiajgcego w
podejmowaniu przez niego czynnosci w postepowaniu, lecz rolg Izby jest ocena podjetych przez zamawiajacego
czynno$ci badz zaniechania ich podjecia, w celu oceny ich zgodno$ci z przepisami ustawy Pzp, gdyz to zamawiajgcy jest
gospodarzem postepowania 0 zamowienie publiczne i to zamawiajgcy prowadzi postepowanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 2) zwiazku z § 2
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........cccoeiiiiininen.



