Sygn. akt: KIO 1591/23
WYROK
z dnia 19 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Rams
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2023r. przez wykonawce NTT Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £.6dz - Powiatowy Urzad Pracy w Lodzi,
przy udziale wykonawcy T.W. prowadzacego dziatalno$¢ pod firme Speedserwis T.W. Lublinzglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 16 w zw. z 107 ust. 2 ustawy Pzp i nakazuje

zamawiajgcemu wezwac¢ wykonawce NTT Technology Sp. z o.0., z siedzibg w Warszawie do uzupetienia

przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie wykazania spetnienia parametru okreslonego w Zatgczniku 2a do

Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, punkt 13, Czesci 1 zamdwienia.
2.W pozostalym zakresie, oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych

Zero groszy), uiszczong przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;
2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11.100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych

zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania i kosztow wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy........ccocvuvuevnernevnnrancnn
Sygn. akt:KIO 1591/23
UZASADNIENIE
W dniu 5 czerwca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy NTT Technology Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajgc zamawiajacemu Miastu £6dz-Powiatowy Urzad Pracy w
todzi (dalej ,Zamawiajacy”) naruszenie:

Tart. 16 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, podczas gdy oferta odwotujgcego byta zgodna z
warunkami zamowienia i nie powinna by¢ przez zamawiajacego odrzucona, oraz ewentualnie (gdyby zarzut nr 1
okazat sie niezasadny);

2)art. 16 w zw. z 107 ust. 4 ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania odwolujgcego do wyjasnien tresci
przedmiotowego srodka dowodowego, tj. zalgcznika nr 2a do swz (wykaz oferowanego sprzetu- cze$¢ 1), wiersz
nr 13 ,wsparcie techniczne” podczas, gdy w stanie faktycznym sprawy zamawiajacy byt zobowigzany do
skierowania do odwotujgcego ww. wyjasnien;

3)art. 16 w zw. z 107 ust. 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania odwolujgcego do uzupetnienia
przedmiotowego $rodka dowodowego, tj. zatgcznika nr 2a do swz (Wykaz oferowanego sprzetu - cze$é 1) w
zakresie wiersza nr 13 ,wsparcie techniczne” podczas, gdy w stanie faktycznym sprawy zamawiajgcy byt
zobowigzany do skierowania do odwotujgcego wezwania do uzupetnienia, oraz zarzut wynikowy;

4)art. 16 w zw. z art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej w czesci | oferty ztozonej
przez T.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Speedserwis T.W. podczas, gdy najkorzystniejsza
ofertg w czesci | byta oferta odwotujgcego, a co za tym idzie zamawiajgcy powinien dokona¢ wyboru oferty
Odwotujgcego.

Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci |,
ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, wyboru jako najkorzystniejszej w czesci |
zamoéwienia oferty Odwotujgcego. ewentualnie: nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do wyjasnienia
przedmiotowego Srodka dowodowego lub nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
przedmiotowego $rodka dowodowego. Odwotujgcy wnidst ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Krajowg
Izbe Odwotawczg dowoddw wskazanych w treSci niniejszego odwotania na okolicznosci tam wskazane i zasgdzenie od



zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na: ,Dostawe sprzetu komputerowego, akcesoribw komputerowych oraz materiatdw

eksploatacyjnych” (dalej jako: ,postepowanie”). Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie podstawowym.

Zamowienie podzielone jest na czes¢ czesci. W czesci | przedmiotem zamodwienia jest dostawa komputerow typu All-in-
One. Najkorzystniejszg oferte wg kryteriow oceny ofert przyjetych przez zamawiajgcego w swz ztozyt odwotujgcy. W

dniu 30 maja br. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego jako niezgodnej z swz. Jednoczesnie

zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej w czesci | oferty ztozonej przez T.W. prowadzacego dziatalno$¢

gospodarczg pod firma Speedserwis T.W..

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwolujgcego zawarte w piSmie zamawiajgcego z dnia 19 maja br.

sprowadza sie do twierdzenia zgodnie, z ktérym: na stronie internetowej wskazanej przez wykonawce w wierszu 13

(https://ntt.pl/support/) brak jest mozliwosci wyszukania sterownikow do zaoferowanego komputera po podaniu jego

modelu, co w ocenie zamawiajgcego stoi w sprzecznosci z zapisami ,SOPZ” wiersz 13 Tabela 1. W uzasadnieniu
prawnym zamawiajgcy wskazat, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia na

podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp.

W ocenie Odwotujgcego, z powyzszymi twierdzeniami zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢. Oferta odwotujgcego jest
zgodna z warunkami zaméwienia, w tym zgodna z powolanym przez zamawiajgcego wierszem 13 w tabeli nr 1 sopz.

Odwolujacy wskazal, ze zgodnie z art. art. 253 ust. 1 pkt 2 pzp - zamawiajgcy informuje niezwiocznie wszystkich

wykonawcow o: wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, powodach odrzucenia oferty podajac uzasadnienie

faktyczne i prawne. Jak podnosi sie wsréd komentatoréw ustawy prawo zamoéwien publicznych: nalezy zgodzi¢ sie z

wyraznym z orzecznictwie poglagdem, iz zakres sprawy rozpoznawanej przez KIO nie moze wykracza¢ poza zakres
zarzutéw formutowanych wobec oferty wykonawcy w uzasadnieniu jej odrzucenia. Izba za$ nie moze bra¢ pod uwage

takich okolicznosci, ktore nie zostaty ujawnione w uzasadnieniu, a wyartykulowane dopiero na etapie sprawy przed KIO
(tak: Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany O publikowano: LEX/el.
2022). W zakresie podstaw odrzucenia oferty Odwolujgcego, zamawiajgcy ograniczyt sie do wskazania okolicznosci
podanych w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego. Antycypujac ewentualng argumentacje zamawiajgcego,

trzeba zauwazy¢, ze po skierowaniu do wykonawcéw informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, co miato miejsce w

dniu 30 maja br., zamawiajgcy nie moze przytacza¢ nowych podstaw faktycznych ani prawnych odrzucenia oferty, a

takze nie moze rozszerza¢ oraz modyfikowaé podstaw odrzucenia ujetych w uzasadnieniu dokonanej czynnoéci. Inaczej

mowigc, ramy sporu zostaty definitywnie nakreslone przez zamawiajgcego w pismie z dnia 30 maja br.

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze warunki techniczne, ktére powinien spetnia¢ sprzet komputerowy oferowany przez
wykonawcodw zostaty przez zamawiajgcego opisane w zatgczniku nr 1 do swz — szczegotowy opis przedmiotu

zamowienia (sopz). Specyfikacja techniczna sprzetu bedgcego przedmiotem postepowania w czesci | zostata okre$lona
w tabeli nr 1. Wiersz 13 tabeli zatytutowany zostat jako ,wsparcie techniczne”. Zgodnie z wymogiem zawartym w wierszu
nr 13 tabeli nr 1: ,0gdlno dostepne sterowniki na stronie producenta zestawu komputerowego. Wykonawca zapewnia

mozliwos¢ wyszukania sterownikéw po: modelu, numerze seryjnym komputera. Wybdr metody wyszukiwania nalezy do

Zamawiajgcego. Zamawiajgcy musi mie¢ dostepne wszystkie z wymienionych metod wyszukiwania w dowolnym

momencie”.

Zalgcznikiem do oferty byt wykaz oferowanego sprzetu. Zgodnie z pkt VI.1 swz wykaz sprzetu miat status
przedmiotowego $rodka dowodowego. Odwotujgcy wskazat w wykazie oferowanego sprzetu, zgodnie z wymaganiami

zamawiajgcego adres strony internetowej zawierajgcej sterowniki: . W ocenie zamawiajgcego okoliczno$¢ zgodnie z

ktérg, zamawiajacy nie byt w stanie sprawdzi¢, czy ww. sterowniki znajdujg sie na ww. stronie internetowej juz na etapie

oceny ofert, przesadza o niezgodnosci oferty odwotujgcego z warunkami zamowienia.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy wskazat - co umkneto zamawiajgcemu - na zasadniczg réznice migdzy warunkami
udzialu w postepowaniu, a cechami i kryteriami, ktére zgodnie z dokumentacjg zaméwienia powinien spetnia¢ oferowany

przez wykonawce przedmiot zamowienia. Odwolujgcy powotat sie na orzeczenie KIO z dnia 18 listopada 2021 roku,
sygn. KIO 3221/21.

Zdaniem Odwotujgcego na gruncie analizowanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wykonawcy nie byli zobowigzani do tego,
aby posiadac zaoferowany sprzet (w catosci lub w czesci) na dzien sktadania ofert. Wykonawca, ktoérego oferta zostanie

wybrana bedzie zobowigzany do dostarczenia sprzetu o parametrach wymaganych w sopz oraz wskazanych w tresci

oferty w terminie okre$lonym w umowie zawartej z zamawiajgcym. Na etapie sktadania ofert wykonawcy byli zobowigzani

do wskazania w przedmiotowym srodku dowodowym (zatgcznik nr 2a do swz) parametrow sprzetu i potwierdzenia, ze

oferowany sprzet spetnia wymogi sopz.

Nalezy stwierdzi¢, ze komputer bedgcy przedmiotem oferty odwolujacego skiada sie z dwoch glownych typow



elementdw (podzespotdw). Pierwszy typ to podzespoly takie jak procesor czy plyta gtéwna, czyli tzw. hardware Drugi typ
elementdéw to sterowniki oraz oprogramowanie, czyli tzw. software. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w odniesieniu do
elementdéw zestawu takich jak procesor, pamie¢ operacyjna, czy wyswietlacz weryfikacja zamawiajgcego byta oparta
zgodnie z swz, na tresci przedmiotowego srodka dowodowego (wykazu oferowanego sprzetu — zatgcznik nr 2a do swz).
Jak wynika z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty wykonawcy w odniesieniu do wymogow dotyczgcych ,wsparcia
technicznego”, zamawiajgcy nie poprzestat na treSci przedmiotowego Srodka dowodowego. W tym zakresie
zamawiajacy oczekuje bowiem mozliwosci faktycznej weryfikacji jednego z komponentéw skifadajgcego sie na oferowane
zestawy komputerowe. Gdyby zamawiajgcy zastosowat analogiczne podejscie np. do procesora, wowczas powinien byt
oczekiwa¢ udostepnienia procesora na etapie sktadania ofert celem sprawdzenia, czy proces rzeczywiscie istnieje i czy
spetnia wymagania sopz.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy zdaje sobie najpewniej sprawe, ze na obecnym etapie postepowania weryfikacja,
czy oferowane przez wykonawcéw dostawy posiadajg cechy i kryteria okreSlone w sopz odbywa sie w oparciu o
oswiadczenia wykonawcow zawarte w zlozonych ofertach. Zamawiajgcy ocenit spetnienie przez oferowany przez
Odwolujgcego sprzet cech dotyczacych m. in. procesora, pamieci, wySwietlacza itp., na podstawie oSwiadczen
zawartych przez odwotujgcego w wykazie oferowanego sprzetu. Catkowicie odmienne podejScie zamawiajgcy
zastosowat jednak do kwestii sterownikéw. W tym zakresie bowiem zamawiajacy oczekuje (wbrew tresci dokumentaciji
zamowienia), aby sterowniki byty udostepnione zamawiajgcemu wczesniej, tj. jeszcze na etapie oceny ofert. Powyzsze
powoduje, ze czynnoSci zamawiajgcego podjete w stosunku do oferty odwotujgcego sg wewnetrznie sprzeczne oraz
naruszajg przepisy ustawy pzp. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie zaréwno Krajowej Izby Odwolawczej jak i
sadéw powszechnych, przy interpretacji dokumentacji zamowienia (swz, opz) pierwszenstwo nalezy przyzna¢ wyktadni
literalnej. W przedmiotowej sprawie literalne brzmienie pkt 13 w tabeli nr 1 sopz nie wskazuje ani bezposrednio, ani
nawet posrednio na to, ze zamawiajgcy ma zamiar traktowa¢ omawiany wymoég odmiennie niz pozostate kryteria z tabeli
nr 1 i ze oczekuje, aby sterowniki byly dostepne dla zamawiajgcego juz na dzien sktadania ofert. Z treSci ww. wymogu
wynika, ze zamawiajgcy bedzie traktowat go analogicznie jak pozostate i dokona weryfikacji w oparciu o wymagany od
oferentow dokument przedmioty (wykaz oferowanego sprzetu).

Zdaniem Odwotujgcego, zgodnie z literalng tre$cig pkt 13 w tabeli nr 1 sopz sterowniki powinny by¢ dostepne na stronie
internetowej producenta sprzetu. Poza tym, zamawiajgcy wymaga mozliwosci wyszukania sterownikow po: modelu,
numerze seryjnym komputera. Odwolujacy wskazat w ofercie adres strony internetowej, na ktorej zostang zamieszczone
sterowniki, co do ktérych zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ ich wyszukania w wymagany sposéb. Oferta
odwotujgcego jest wiec zgodna z treScig pkt 13 w tabeli nr 1 sopz, a co za tym idzie jest zgodna z warunkami
zamowienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze w dokumentacji zamoéwienia brak jest postanowienia zgodnie z ktérym jeden z komponentéw
zestawu komputerowego (sterowniki) w ramach wyjatku, w odro6znieniu od wszystkich pozostatych komponentéw tego
zestaw okreslonych w tabeli nr 1 musi realnie istnie¢ na dzien skfadania ofert i bedzie weryfikowany na dzieh sktadania
ofert. Od zamawiajgcego jako profesjonalisty nalezy oczekiwaé, ze jezeli wymogiem zamawiajgcego bylo, aby sterowniki
byly zamieszczone na stronie internetowej na dziehn sktadania ofert, to zamawiajgcy powinien te okolicznos¢ wprost i
literalnie wyrazi¢ w dokumentaciji zamowienia.

Ponadto zamawiajgcy weryfikowat spetnienie warunkéw dotyczgcych sterownikdbw wylgczenie na podstawie
oSwiadczenia wykonawcy zawartego w wykazie oferowanego sprzetu. Zamawiajgcy nie zadat od wykonawcow
przedstawienia w tym zakresie zadnych dodatkowych przedmiotowych srodkéw dowodowych. Jezeli zamawiajgcy chciat
zweryfikowa¢ kwestie sterownikow na dzien skladania ofert, zamawiajgcy mégt wymagaé od wykonawcéw m. in.
przedstawienia probek sterownikéw, czego zamawiajgcy zaniechat.

Na marginesie rozwazan Odwotujgcy zwrocit uwage, ze interpretacja literalna analizowanych postanowien jest zbiezna z
interpretacjg funkcjonalng. W praktyce znacznie utrudnione lub nawet niemozliwe byloby wskazanie realnego,
merytorycznego powodu, dla ktérego zamawiajgcy miatby oczekiwaé, aby sterowniki zostaty umieszczone na stronie
internetowej juz na dzieh skladania ofert. Sterowniki do sprzetu bedg potrzebne zamawiajgcemu nie wczesniej niz w
momencie rozpoczecia korzystania ze sprzetu. Sterownik sprzetowy nie niesie za sobg zadnej informacji o parametrach
uzytkowych sprzetu. Na etapie badana i oceny ofert zamawiajgcy nie dysponuje jeszcze sprzetem komputerowym, wiec
mozliwos¢ pobrania sterownika na tym etapie postepowania jest bezprzedmiotowa. Trzeba tez zwréci¢ uwage na nazwe
wiersza nr 13 w tabeli nr 1 — ,wsparcie techniczne”. Oczywistym jest, Zze wsparcie techniczne dotyczy etapu, kiedy
zamawiajgc korzysta juz ze sprzetu, a nie etapu, kiedy zamawiajgcy weryfikuje dopiero parametry techniczne
oferowanych zestawow komputerowych. Co wiecej, nalezy takze wskazac¢, ze dokumentacja zamowienia, w
szczegoblnosci za$ opz adresowane sg do profesjonalistow, tj. do podmiotdw, ktdre w zakresie prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej trudnig sie sprzedazg i dostawg sprzetu komputerowego wraz z
oprogramowaniem. Zamawiajacy nie zawart w swz ani w opz jakiegokolwiek postanowienia, ktére mogtoby powodowaé



watpliwosci co do tego, czy sterowniki powinny by¢ faktycznie dostepne pod wskazanym linkiem na dzien sktadania ofert.
Z tresci dokumentacji zamdwienia wynika jednoznacznie, ze na etapie oceny ofert zamawiajacy dokona weryfikaciji
spetnienia oczekiwanych cech i parametrow sprzetu w oparciu o przedmiotowy Srodek dowodowy (wykaz oferowanego
sprzetu). W konsekwenciji profesjonalista nie mégt odczyta¢ treSci sopz inaczej niz w ten sposéb, ze oferent jest
zobowigzany do podania w wykazie oferowanego sprzetu strony internetowej, na ktorej beda dostepne sterowniki wraz z
mozliwoscig wyszukania po modelu oraz numerze seryjnym komputera.

W ocenie Odwotujgcego, nalezy stang¢ na stanowisku, ze przywotane twierdzenie zamawiajgcego zgodnie z ktdrym
sterowniki powinny by¢ dostepne na dzien skladania ofert zostatlo wykreowane przez zamawiajgcego najpewniej
wylgcznie na potrzeby przygotowania uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego i nie koresponduje ono z trescig
dokumentacji zamodwienia przygotowanej przez samego zamawiajgcego. Konsekwencjg tego stanu rzeczy zamawiajgcy
prébuje obcigzy¢ odwotujgcego, co niewatpliwie nie zastuguje na ochrone prawna przez Krajowa lzbg Odwotawcza.
Odwolujacy wskazat ewentualnie, z daleko idgcej ostroznosci na wypadek, gdyby Izba przyjela, ze postanowienia
dokumentacji zamowienia w zakresie wymogow dotyczgcych wsparcia technicznego i sterownika nie sg jednoznaczne,
odwolujacy podnosi, ze powinny one by¢ intepretowane na korzy$¢ odwotujgcego. Powyzsze wynika z jednolitej linii
orzeczniczej zardbwno Krajowej Izby Odwotawczej jak i sgdow powszechnych. Odwolujgcy powotat sie na wyrok z dnia
18 marca 2015 roku sygn. Ill Ca 70/15 oraz wyrok KIO z dnia 7 pazdziernika 2013 roku, sygn. KIO 2260/13. Wyrok SN :
dnia 4 lipca 2019 roku, sygn. IV CSK 363/18. Tym samym, zdaniem Odwolujacego, jezeli postanowienia swz i sopz
dotyczace wsparcia technicznego mogg zosta¢ uznane za budzace watpliwosci (czemu odwolujacy zaprzecza),
wowczas watpliwosci powinny zostac rozstrzygniete przez Izbe na korzy$¢ odwolujgcego, a nie korzysc
zamawiajgcego, ktory sam analizowane postanowienia przygotowat. Konsekwencjg powyzszego powinno by¢ uznanie,
ze oferta odwolujgcego nie jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zarzuty ewentualny

Odwolujacy wskazat, ze godnie z art. 107 ust. 4 pzp zamawiajgcy uprawniony jest do wezwania wykonawcy do
wyjasnien tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych. W przypadku, gdy zamawiajacy powzigt watpliwos¢ co do
tresci ztozonego przez wykonawce wykazu sprzetu, przed odrzuceniem oferty odwotujgcego powinien byt wezwaé
odwolujacego do wyjasnien w tym zakresie. Zgodnie z pkt VI swz (na koncu): Jezeli wykonawca nie ztozy
przedmiotowego srodka dowodowego lub ztozony przedmiotowy srodek dowodowy bedzie niekompletny przepis art. 107
ust. 2 Pzp bedzie miat zastosowanie, tzn. zamawiajgcy bedzie wzywat do jego ztozZenia lub uzupetnienia. W przypadku,
gdy zamawiajgcy uznat, ze przedmiotowy Srodek dowodowy ziozony przez odwotujgcego jest nieprawidiowy,
zamawiajgcy zobligowany byt do wezwania odwotujgcego do jego uzupetnienia, czego zamawiajgcy zaniechat.

Izba ustalita co nastepuje:
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.:,Dostawa sprzetu

komputerowego, akcesoriow komputerowych oraz materiatéw eksploatacyjnych ” (dalej ,Postepowanie”).

Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na sze$¢ czesci. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é skladania ofert
czesciowych. Wykonawca moze ztozy¢ oferte obejmujgca catos¢ lub czes¢ zamédwienia.

Czes¢ | — Komputery typu All-in-One;

Cze$¢ Il— Komputery typu mini PC (Nettop);

Cze$¢ lil— Monitory;

Czes¢ IV — Drukarki z kompletem tonerow;

Czes¢ V — Dyski zewnetrzne; Czes¢ VI — Akcesoria komputerowe.

Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia (zwany dalej ,OPZ’- dla wszystkich czesci) stanowit zatgcznik nr 1 do SWZ
Zamawiajgcy wskazal, ze okreSlone w OPZ parametry sg parametrami minimalnymi. Zamawiajgcy dopuscit sprzet o
parametrach lepszych od wymaganych pod warunkiem spetnienia wszystkich warunkéw minimalnych.

Izba ustalita, ze w Rozdziale VI SWZ, Zamawiajgcy wskazat: ,Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych”.

W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia,
zamawiajgcy zgda ztozenia wraz z oferta:

1.Wykazu oferowanego sprzetu/urzadzen, sporzadzonego zgodnie z:

Zatgcznikiem nr 2a - cze$¢ 1 (dalej ,\Wykaz”),

Zatgcznikiem nr 2b - cze$¢ 2,

Zatgcznikiem nr 2¢ - cze$¢ 3,

Zatgcznikiem nr 2d - cze$¢ 4,

Zatgcznikiem nr 2e - cze$¢ 5 zamdwienia.

2.Dla czesci 1:

Certyfikat bezpieczenstwa CE dla oferowanego sprzetu.

Certyfikat potwierdzajgcy, ze sprzet jest produkowany zgodnie z normami ISO 9001.



*Certyfikat potwierdzajgcy, ze sprzet jest produkowany zgodnie z normami ISO 14001.

*Certyfikat potwierdzajagcy zgodnos¢ z Windows Compatible Product List potwierdzajgcy zgodno$é oferowanego
zestawu z Windows 11.

*Dokument wskazujgcy autoryzowany serwis, potwierdzajgcy, ze podmiot wskazany przez wykonawce posiada
autoryzacje serwisowg producenta sprzetu, Dla czesci 2:

Certyfikat bezpieczenstwa CE dla oferowanego sprzetu.

Certyfikat potwierdzajgcy, ze sprzet jest produkowany zgodnie z normami ISO 9001.

Certyfikat potwierdzajgcy, ze sprzet jest produkowany zgodnie z normami ISO 14001.

*Certyfikat potwierdzajacy zgodnos¢ z Windows Compatible Product List potwierdzajgcy zgodno$¢ oferowanego
zestawu z Windows 11.

*Dokument wskazujgcy autoryzowany serwis, potwierdzajgcy, ze podmiot wskazany przez wykonawce posiada
autoryzacje serwisowg producenta sprzetu.

Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 2a do SWZ, Zamawiajgcy zawat tabele pn.: Wykaz oferowanego sprzetu. Wykonawca

okreslat Kolumne D wykazu. Zamawiajgcy w Kolumnie C okreslit minimalne wymagania co do sprzetu. Izba ustalita, ze

pkt 13 Zamawiajacy wskazat:

13.Wsparcie techniczne: Ogolnodostepne sterowniki na stronie producenta zestawu komputerowego.

Wykonawca zapewnia mozliwo$¢ wyszukania sterownikdéw po: modelu, numerze seryjnym komputera. Wyb6r metody

wyszukiwania nalezy do Zamawiajgcego. Zamawiajgcy musi mie¢ dostepne wszystkie z wymienionych metod

wyszukiwania w dowolnym momencie. W Kolumnie D, wykonawca miat wskaza¢ adres www strony zawierajgcej

sterowniki.

Izba ustalita, ze w pkt 1 Wykazu, wykonawca miat obowigzek wskaza¢ model oferowanego komputera.

Ponadto, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wymagat, by oferowane komputery typu All- in- One byly dostepne w ciggtej

sprzedazy minimum 30 dni przed dniem ogtoszenia Postepowania.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy ztozyt oferte w Postepowaniu. Wykonawca w formularzu 2a dla Czesci 1 zamowienia

wskazat, ze oferuje urzadzenie, ktérego producentem jest NTT SYSTEM S.A., wskazujgc model: Komputer NT~

Business WA 900W. W pkt 13 Wykazu, wykonawca wskazat: ,Adres www strony zawierajacej sterowniki: ”.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 30 maja 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach Postepowania. W

czesci 1 za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Przystepujgcego. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego. W

uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcy wskazat: Na stronie internetowej wskazanej przez \Wykonawce w wierszu 13.

(https://ntt.pl/support/) brak jest mozliwosci wyszukania sterownikow do zaoferowanego komputera po podaniu jego

modelu, co stoi w sprzecznosci z zapisami ,SOPZ” wiersz 13 Tabela 1.: ,.(...) Wykonawca zapewnia mozliwos¢

wyszukania sterownikow po: modelu, numerze seryjnym komputera. Wybdr metody wyszukiwania nalezy do

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP Zamawiajacy informuje, iz odrzucit oferte ztozong

przez Wykonawce NTT Technology Sp. z 0.0. Zakret, ul. Trakt Brzeski 8905-077 Warszawa - Wesofa z uwagi na to, ze

jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Izba zwazyla co nastepuje:
W ocenie Izby zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 16 w zw. z 107 ust. 2 ustawy Pzp w zakresie zaniechania

wezwania Odwolujgcego do poprawienie przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie parametru
okreslonego w Zatgczniku 2a do Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, punkt 13, Czesci 1 zaméwienia.

Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 107 ustawy Pzp, jeZeli zamawiajgcy zgada ztozenia przedmiotowych
$rodkow dowodowych, wykonawca skiada je wraz z oferta. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw
dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu 0 zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia.
Ponadto, zgodnie z art. 128 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. Wykonawca sklada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktbrym mowa w ust. 1,
aktualne na dzien ich ztozenia.

Instytucja przedmiotowych $rodkéw dowodowych stuzy potwierdzeniu, ze oferowany przedmiot zamowienia jest zgodny
z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w SWZ.

Celem zilozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych jest zatem potwierdzenie, ze oferowany produkt (przedmiot
Swiadczenia) jest zgodny z ustalonymi wymaganiami i ze taki wiasnie produkt zamawiajgcy otrzyma w ramach realizacji
zamoéwienia. Ustawodawca w sposéb jednoznaczny wskazat, ze przedmiotowe srodki dowodowe skladane sg wraz z



oferta. Tym samym to na moment ziozenia oferty wykonawca winien dysponowa¢ dokumentacjg potwierdzajgcg
spetnienie wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SWZ. Takie stanowisko wynika réwniez z uzasadnienia rzgdowego
projektu ustawy Pzp (Druk sejmowy nr 3624 zrédio: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3624),
»przedmiotowe $rodki dowodowe sg srodkami stuzgcymi zweryfikowaniu poprawnosci merytorycznej ztozonej oferty.
Oznacza to, ze zamawiajgcy musi mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi juz na etapie badania oferty, a nie dopiero na
etapie weryfikowania podmiotowego wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. W takim bowiem przypadku
moze sie okaza¢, ze po wyborze oferty najwyzej ocenionej zajdzie konieczno$S¢ jej odrzucenia na podstawie
niezgodnosci z dokumentami zamowienia. Z tego tytutu na gruncie art. 107 ust. 1 ustawy ustanowiono nowg regulacje
dotyczacg sktadania przedmiotowych $Srodkéw dowodowych odmienng od tej, ktéra dotyczy obowigzku sktadania
Srodkéw podmiotowych. Zamawiajgcy zgda bowiem ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg’”.
Ustawodawca zdecydowat sie zatem na okreSlenie wczesniejszego momentu sktadania przedmiotowych Srodkéow
dowodowych w stosunku do podmiotowych srodkéw dowodowych, poniewaz majg one zasadnicze znaczenie dla oceny
prawidtowosci oferty w jej warstwie merytorycznej i ustalenia, ktéry z wykonawcow powinien zosta¢ poddany kwalifikaciji
podmiotowej jako ten, ktdérego oferte oceniono najwyzej. Ustawodawca dopuscit mozliwos¢ uzupetienia takich
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ile takg mozliwo$¢ przewidziat zamawiajacy w SWZ. Uzupetnione dokumenty
muszg potwierdza¢ stan na moment ziozenia oferty. Przyjecie odmiennej interpretaciji statoby w oczywistej sprzecznosci
z art. 16 ustawy Pzp i wynikajgcej z niej zasady rownego traktowania wykonawcow. Dopuszczenie, ze wykonawca
biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oferujg produkt, ktérego parametréw nie moze
potwierdzi¢ na moment ziozenia oferty z uwagi na brak wymaganych dokumentéw/informacji, natomiast moze brak taki
usung¢ przez swego rodzaju ,konwalidacje” na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp i uzyskanie wymaganych
dokumentow/informaciji po terminie sktadania ofert bytoby naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw.
Zdaniem Izby, ustawodawca w sposéb jednoznaczny wskazat, ze na moment sktadania ofert wszyscy wykonawcy sg
zobowigzani potwierdzi¢ zgodnos¢ oferowanych produktéw z wymaganiami zamawiajgcego w sposob okreslonych w
SWZ. Wszyscy wykonawcy majg taki sam przedziat czasowy na zitozenie oferty i dokumentéw potwierdzajacych
zgodno$¢ oferowanych produktéw z wymaganiami wskazanymi w SWZ. Ustawodawca wskazat jednoznacznie, ze
wykonawca ma potwierdzi¢, ze oferowane przez niego produkty speiniajg wymagania zamawiajgcego na moment
Zlozenia oferty, w sposob okreslony w SWZ. Mozliwos¢ ich uzupetnienia, cho¢ dopuszczona przez ustawodawce, nie
moze spowodowac, przesuniecia moment potwierdzenia spetnienia wymagan, tj. z okresu ztozenia oferty na dzien
uzupetnienia dokumentéw. Uzupetnione w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp dokumenty muszg potwierdzaé, Zze na
moment zfozenia oferty oferowany produkt spetniat wymagania wskazane w SWZ.

W analizowany stanie faktycznym, w Rozdziale VI Zamawiajgcy w sposéb jasny i jednoznaczny okreslit zakres
wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Do przedmiotowych $rodkéw dowodowych zostat zakwalifikowany
przez Zamawiajgcego zatgcznik 2a. Zatem do dokumentu tego majg zastosowanie regulacje wynikajgce z art. 107 ust. 1
ustawy Pzp. Przepis ten jasno wskazuje, ze momentem sktadania przedmiotowych Srodkéw dowodowych jest moment
sktadania oferty. Ma to na celu m.in. niedopuszczenie do sytuacji, w ktérej dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty
albo po zawarciu umowy w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, okazywatoby sie, ze wybrany wykonawca nie
jest w stanie przedtozy¢ wymaganych przedmiotowych $srodkéw dowodowych. Oferta takiego wykonawcy powinna
bowiem podlega¢ odrzuceniu juz na etapie badania ofert i nie powinna byé uznana za najkorzystniejsza. Zatem,
informacje przekazane przez wykonawce w Zatgczniku 2a mialy umozliwiaC Zamawiajgcego ocene oferowanego
urzadzenia wzgledem minimalnych wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w kolumnie C Wykazu.

W pkt 13 Wykazu, Zamawiajgcy wymagat podania adresu strony internetowej producenta zestawu komputerowego
zawierajgcej ogolnodostepne sterowniki. Zatem Zamawiajgcy wymagat, aby na dzien ztozenia ofert, jak rowniez w
kazdym dowolnym momencie po ztozeniu oferty miat mozliwo$¢ sprawdzenia dostepnych sterownikéw dla oferowanego
zestawu komputerowego. Zamawiajgcy wymagat réwniez, aby taka dostepno$¢ mogta by¢ realizowana poprzez
wpisanie numeru modelu oferowanego urzgdzenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w pkt 1 Wykazu, wykonawca okreslita
model oferowanego urzgdzenia. Ponadto, Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany przedmiot zaméwienia byt w ciggtej
sprzedazy na minimum 30 dni przed dniem ogloszenia Postepowania. Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Odwolujacego, ze Zamawiajgcy dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej powinien mie¢ mozliwo$é dostepu do
strony internetowej producenta, gdzie bedzie mogt uzyska¢ informacije o sterownikach. Takie stanowisko Odwotujgcego
nie wynika ze postanowien SWZ

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w Swietle wymagan wskazanych przez Zamawiajgcego w SWZ, w tym zatgczniku nr 2a
SWZ, jak réwniez przepisow art. 107 ust. 1 w zw. z art. 7 pkt 20 ustawy Pzp, obowigzkiem Odwotujgcego byto wskazanie
w Wykazie strony internetowej producenta oferowanego urzgdzenia, na ktérej bedg dostepne sterowniki, zaréwno na
moment ztozenia oferty, jak i w kazdym czasie po jej ztozeniu. Z postanowien SWZ w sposoéb jednoznaczny wynika
bowiem, iz dostep do sterownikéw ma by¢ mozliwy w dowolnym momencie, dostep ma mie¢ charakter ogélnodostepny.



Odwotujacy uchybit temu obowigzkowi, bowiem strona internetowa jakg wskazat w Wykazie nie zawierata wymaganych
informacji na moment ztozenia oferty. Zatem, Odwotujacy nie ztozyt w sposéb prawidtowy wymaganego przedmiotowego
Srodka dowodowego. Informacje zawarte w pkt 13 Zalgcznika nr 2a SWZ nie spetniajg wymagan okreslonych przez
Zamawiajagcego w SWZ.
Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze Zamawiajgcy w SWZ przewidziat mozliwo$¢ uzupetnienia przedmiotowych $Srodkow
dowodowych. Takie uprawnienie Zamawiajgcego wynika z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. W analizowanym stanie
faktycznym Zamawiajgcy nie wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w zakresie
pkt 13 Wykazu. Tym samym, Zamawiajgcy postapit wbrew postanowieniom, ktére sam wprowadzit do SWZ. Zdaniem
Izby, Zamawiajgcy jest zobowigzany do dziatania zgodnie z zasadami okreslonymi w SWZ. Skoro zatem przewidziat
mozliwos¢ poprawienia/uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, to byt zobowigzany do wezwania
Odwolujgcego do uzupetnienia Wykazu w zakresie pkt 13 Wykazu. W konsekwenciji, 1zba nakazata Zamawiajacemu
wezwanie Odwotlujgcego do poprawienia przedmiotowego $rodka dowodowego w zakresie pkt 13 Wykazu. Izba
zaznacza, ze ewentualne uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych przez Odwotujgcemu musi umozliwiac
Zamawiajgcemu weryfikacji spetnienia wymagan Zamawiajgcego na moment ztozenia oferty. Innymi stowy, Odwolujgcy
musi wykazac, ze na dzien ztozenia oferty istniata strona internetowa producenta zestawu komputerowego zawierajacej
ogolnodostepne sterowniki, umozliwiajgca wyszukanie sterownikow po: modelu, numerze seryjnym komputera, w
dowolnym momencie. Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ weryfikacji spetnienia w/w wymagania na dzien ztozenia
oferty, jak réwniez w kazdym czasie po ziozeniu oferty. To czy Odwotujgcy bedzie miat mozliwos¢ wykazania takiej
okolicznosci pozostaje kwestig oceny Zamawiajgcego na podstawie informaciji jakie O dwoltujgcy zdecyduije sie przekazaé
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Zdaniem Izby, w
przedmiotowym postepowaniu nie bytlo podstaw do dokonaniu stosunkowego podziatu kosztéw postepowania. Zasadny
okazat sie bowiem zarzut gléwny tj. zarzut przedwczesnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Przewodniczacy:.......ccocvveveiieiiiivevneeeas



