Sygn. akt KIO 1451/23

POSTANOWENIE
z dnia 5 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 maja 2023 r. przez wykonawce KOMBIT GROUP Sp. z o.0., ul. Migdatowa 60,
61- 612 Poznan, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Poznanska, Pl. M. Sktodowskiej-
Curie 5, 60-965 Poznan
przy udziale
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia P.G., A.S. dziatajagcych wspodlnie w ramach spétki
cywilnej pod nazwg TEST-SYSTEM s.c. P.G., AS., ul. Mlyiniska 11, 66-400 Gorzéw Wielkopolskizgtaszajacych
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcegoKOMBIT GROUF

Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniukwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgca: ...l
Sygn. akt KIO 1451/23
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy —Politechnika Poznanska prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznegopn: ,Zakup i
dostawa sprzetu informatycznego”, numer postepowania: AN/ZP/11/23.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 17 lutego 2023 pod
numerem 2023/S 035-101349.

W dniu 22 maja 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce KOMBIT GROUP Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznani(dalej jako ,Odwolujgcy”) wobec niezgodnej z przepisami
ustawy czynno$ci Zamawiajgcego.

Zakres czynno$ci podlegajgcych zaskarzeniu:
a)czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce TEST-SYSTEM S.C. Przemystaw Granat, Adam Strzykata 66
400 Gorzéw Wikp. Ul. Mynska 11 (zwany dalej ,TEST-SYSTEM’) jako najkorzystniejszej oferty;
b)czynnosci badania i oceny ofert ztozonych przez wykonawce TEST-SYSTEM oraz wykonawce KOMBIT Group u
Migdatowa 60, 61-612 Poznan (zwany dalej ,Odwotujgcy”);
c)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce TEST-SYSTEM.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
a)zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zloZzonej przez

wykonawce TEST-SYSTEM, pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w szczegdlnosci w

zakresie nie spetnienia wymogéw SWZ dla ,Nareczne stanowisko robocze — 8szt” ( SWZ - pkt. 1ll.1 zadanie nr 1

ppkt. 3).

b)zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy
TEST-SYSTEM jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty TEST-SYSTEM jako najkorzystniejszej,
b)dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert,
c)odrzucenie oferty TEST-SYSTEM z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu,
d)dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
2 czerwca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie,




w ktorej Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci.

Izba ustalita, Ze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia P.G., A.S. dziatajgcy wspdlnie w
ramach spotki cywilnej pod nazwg TEST-SYSTEM s.c. P.G., A.S. skutecznie przystapili do postepowania odwotawczegc
po stronie Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catoSci zarzuty podniesione w odwotaniu oraz braku zgtoszenia
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia P.G., A.S. dziatajacych wspdlnie w ramach
spotki cywilnej pod nazwg TEST-SYSTEM s.c. P.G., A.S. sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze zaszty przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp oraz wydania postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 i art. 576 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktorego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzgdzenia znosi sie wzajemnie. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca ...........ccceeveieens



