Sygn. akt: KIO 1555/23

WYROK
z dnia 14 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 maja 2023 r. przez wykonawce: M.K., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Web-Profit M.K. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Tarnogorski,

przy udziale: wykonawcy NTT Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Zakrecig zglaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy NTT Technology Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zakrecie;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Powiat Tarnogérski, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Powiatu Tarnogoérskiego na rzecz odwotujgcego M.K., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Web-Profit M.K. kwote 7 900 zt 69 gr (stownie: siedem tysiecy dziewieCset ztotych
szescdziesigt dziewie¢ groszy), tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego zwigzanych z wpisem

od odwotania oraz dojazdem na rozprawe.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j.
Dz.U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:........ccooeeuruinrnininniirannans

Sygn. akt: KIO 1555/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Powiat Tarnogorski, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”,na realizacje zadania pn.: ,Zakup
oprogramowania i sprzetu komputerowego dla Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gérach”, numer referencyjny
postepowania: AZ.272.4.1.2023.

Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznychw dniu 27.04.2023 r., nr
2023/BZP 00194690. Warto$¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych.

Pismem z dnia 25.05.2023 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, tj. oferty ztozonej przez wykonawce NTT Technology Sp. z 0. o.

W dniu 30 maja 2023 roku wykonawca M.K., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Web-Profit M.K,
zwany dalej: ,odwotujgcym”, wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan
zamawiajgcego polegajacych na:

1. wyborze przez zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy NTT Technology Sp. z 0. 0., pomimo iz oferta
ta podlegata odrzuceniu jako niezgodna z warunkami SWZ,

2. zaniechaniu przez zamawiajgcego odrzucenia oferty NTT Technology Sp. z 0. 0., pomimo jej niezgodnosci z trescig
SWz

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
a) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 pkt 29 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez



zaniechanie, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcoéw, odrzucenia oferty NTT
Technology Sp. z 0. 0., pomimo jej niezgodno$ci z warunkami zamdwienia, polegajacej na zaoferowaniu urzadzenia
nie spetiajgcego minimalnych wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia;

b) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wybér, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji, jako
najkorzystniejszej, podlegajgcej odrzuceniu oferty wykonawcy NTT Technology Sp. z o. o., podczas gdy
najkorzystniejszg niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg (w Swietle kryteriow okreslonych przez zamawiajgcego) w tej czesci
zamowienia byta oferta odwotujgcego;

c)art. 223 ust. 1 Pzp poprzez doprowadzenie do negocjacji tresci oferty i niedozwolonej istotnej zmiany tresci oferty
wykonawcy NTT Technology Sp. z o. o.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o:

1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania w catoSci na okolicznosci wskazane w
odwotaniu,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentow, ktdre zostang przediozone w toku postepowania, w tym
ewentualnie na rozprawie,

4. nakazanie zamawiajgcemu:

4.1. uniewaznienia zaskarzonych czynnosci: wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze poprzedzajgcych ja czynnosci
badania i oceny ofert,

4.2. powtdrzenia czynnosci badania ofert, a nastepnie

4.3. odrzucenia oferty NTT Technology Sp. z o. 0.,

4.4. ponownego dokonania oceny ofert bez uwzglednienia odrzuconej oferty NTT Technology Sp. z o. 0.,

4.5. wyboru oferty nie podlegajgcej odrzuceniu;

5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztow wynagrodzenia petnomocnika — jezeli wystgpig, zgodnie z rachunkiem, ktory zostanie przediozony na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuije.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ przedmiot zamoéwienia obejmowat dostawe sprzetu
komputerowego, dla ktérego okre$lono minimalne parametry zamawianych urzadzen, w tym w pozycji 5 — mysz
pionowa; opis wymagan: ,bezprzewodowa, optyczna, ergonomiczna”. Tymczasem, wykonawca NTT Technology Sp. z
0. 0. w ofercie zaoferowat mysz pionowg producenta: Media-Tech Model: Vertic MT 1122, ktéra jest myszg przewodowsg i
nie ma mozliwosci bezprzewodowego podtgczenia.

W ocenie odwoltujgcego oferta wykonawcy NTT Technology Sp. z o. o. winna zosta¢ odrzucona z uwagi
na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, gdyz zaoferowane przez niego urzgdzenie nie spetnia minimalnych
wymogow okreslonych w tresci dokumentéw zamowienia. Odwolujacy wskazat, Zze zamawiajgcy zaniechat odrzucenia
tej oferty i wezwat wykonawce NTT Technology Sp. z o. 0.do wyjasnien, czym doprowadzit do niedozwolonej negocjaciji
tresci ztozonej oferty. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca NTT Technology Sp. z o. o. przestat w dniu
22.05.2023 r. wyjasnienia, w ktorych wprost przyznat sie do popetnionego btedu wyjasniajgc, iz: ,Wykonawca poprzez
wiasne niedopatrzenie powielit btad dystrybutora zaoferowanego sprzetu”. Ponadto wykonawca NTT Technology Sp. z o.
0. potwierdzit w swoich wyjasnieniach swoj btad drugi raz, cyt.: ,Jednakze na stronie producenta mysz o wskazanym
kodzie jest myszg przewodowg”. Odwotujgcy nadmienit przy tym, iz jedynie specyfikacja producenta sprzetu uwzglednia
stan faktyczny i prawidlowe parametry sprzetu, ktérych nie da sie podwazy¢. Reasumujgc odwotujgcy stwierdzit, ze
wykonawca NTT Technology Sp. z o. o. zaoferowat sprzet niezgodny z wymogami SWZ i opisu przedmiotu zamoéwienia,
a nastepnie dodatkowo potwierdzit, ze popenit btad sugerujac sie informacjami ze strony dystrybutora oraz potwierdzit,
ze specyfikacja producenta sprzetu réwniez potwierdza popetniony btad i niezgodnos¢ tresci oferty z opisem przedmiotu

zamowienia.

Zdaniem odwotujgcego, argumentacja wykonawcy NTT Technology Sp. z o. o., iz zaoferowanie sprzetu
niezgodnego z trescig opisu przedmiotu zaméwienia, nalezy potraktowaé jako inng omytke nie powodujgcy istotnych
zmian w treSci oferty oraz, ze jest to stanowisko wielokrotnie wyrazane w orzecznictwie KIO, jest celowym
wprowadzaniem w btgd zamawiajgcego. Z kolei przyjecie tej argumentacji przez zamawiajgcego, a takze wybor oferty
NTT Technology Sp. z 0. 0. jako spetniajgcej wymogi opisu przedmiotu zamdwienia jest bezpodstawne. Odwotujgcy
powotlat sie przy tym na przepisy art. 218 ust. 2 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 7 pkt 29 Pzp.

Odwolujgcy reasumujgc stwierdzit, ze oferta NTT Technology Sp. z 0. 0. narusza warunki zaméwienia okreslone



w SWZ i zatgcznikach do SWZ, w szczeg6lnosci w zawierajgcym szczego6towy opis przedmiotu zamowienia zatgczniku
nr 1 do SWZ — formularzu oferty, skutkiem czego podlegata odrzuceniu. Podkreslit tez, ze wybor oferty nastapit w wyniku
istotnej zmiany tresci oferty po niedozwolonej negocjacji tresci oferty, co jest niezgodne z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze z uwagi na to, ze zamawiajgcy zaniechat odrzucenia tej oferty i wybrat jg jako najkorzystniejsza,

przez to naruszyt wskazane przepisy Pzp.

Pismem z dnia 2.06.2023 r. wykonawca NTT Technology Sp. z 0. o. z siedzibg w Zakrecie (dalej: ,przystepujgcy”
lub ,NTT Technology”) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita,
ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 7.06.2023 r. zamawiajgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.

W toku posiedzenia z udziatem stron oraz w toku rozprawy strony podirzymaty swoje stanowiska w sprawie.
Przystepujacy, prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania, nie
zgtosit sie na wyznaczony termin.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania jest zakup i dostawa fabrycznie nowego sprzetu komputerowego i oprogramowania dla
Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gérach. W rozdziale | Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) pkt 4 ppkt 1)
zamawiajgcy wskazat:

~Szczegotowy zakres przedmiotu zamowienia, opis wymagarn Zamawiajgcego w zakresie realizacji i odbioru okre$lajg:

1) opis przedmiotu zamdwienia — znajdujgcy sie w formularzu oferty — zatgcznik nr 1 do SWZ”.

W zatgczniku nr 1 do SWZ w formularzu oferty w pkt 3 zamawiajgcy zamiescit tabele dotyczacg zamawianego sprzetu
komputerowego, w ktdrej zawart opis wymagan. W pozycji 5 tabeli — mysz pionowa — w kolumnie ,opis wymagan”
wskazano: ,Bezprzewodowa, optyczna, ergonomiczna,”.

Jednoczesnie nad tabelg zamawiajacy zamiesScit nastepujacg informacie:

W kolumnie ,Oferowana Nazwa, Producent, Szczegdfowe dane techniczne, Modelhalezy wypisa¢ wszystkie dane
techniczne oraz model oferowanego sprzetu komputerowego.

W przypadku parametréw identycznych jak w kolumnie ,,0pis wymagan” nalezy wpisac

w kolumnie ,,Oferowana Nazwa, Producent, Szczegdtowe dane techniczne, Model” formufe:
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Jak wkolumnie opis wymagan””.

Wykonawca NTT Technology ztozyt formularz oferty, w ktérym w odniesieniu do pozycji 5 — mysz pionowa — w kolumnie:
,Oferowana Nazwa, Producent, Szczegbfowe dane techniczne, Model” wskazat:

,Nazwa: Mysz pionowa

Producent: Media-Tech

Model: Vertic MT1122]

Jjak w kolumnie opis wymagan”.

Pismem z dnia 17.05.2023 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce NTT Technology do ziozenia wyjasnien dotyczgcych
tresci oferty, w szczegdlnosci o wyjasnienie czy oferowana ,mysz pionowa Media-Tech Vertic MT1122]" jest
bezprzewodowa?

W odpowiedzi z dnia 22 maja 2023 r. wykonawca NTT Technology wskazat m.in., ze:

» (--.) oferta zostata przygotowana w oparciu o dane zawarte na stronie internetowej firmy Komputronik, ktory jest
dystrybutorem producenta Media — Tech. Wedftug tego opisu, myszka - kod producenta MT1122 jest myszkg
bezprzewodowg i taka informacja zostata zamieszczona w ofercie. Ponizej przesytam zrzut ze strony internetowej
potwierdzajgcej, ze mysz Media Tech Vertic MT1122 opisywana jest jako mysz posiadajgca tgcznos¢ bezprzewodowg.
JednakzZe na stronie producenta, mysz o wskazanym kodzie, jest juz myszg przewodowg. Wykonawca tym samym
powielit prawdopodobny bigd firmy Komputronik i zamiast prawidfowego kodu M T 1123, jaki powinien znaleZ¢ sie w ofercie,
przyjat nieprawidtowy kod MT1122 positkujgc sie ponizszg specyfikacjg i zdjeciami. W zwigzku z powyzszymi
wyjasnieniami zwracamy sie z prosbg do Zamawajgcego o poprawienie formularza oferty na podstawie przystugujgcego
mu uprawnienia wynikajgcego z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zgodnie z obowigzujgcym komentarzem Urzedu Zamoéwiern Publicznych do ustawy, poprawienie nieprawidfowoSci
wystepujgcej w ofercie uzaleznione jest od spetnienia dwdch przestanek:

1) po pierwsze, niezgodno$¢ musi miec¢ charakter omyftki, a nie celowego dziatania wykonawcy



polegajgcego na $wiadomym ztoZzeniu o$wiadczenia woli o okreslonej tresci.

2) po drugie, poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian wtresci oferty.

Na pierwsze wskazuje fakt, ze Wykonawca nie dziatat celowo, tylko poprzez wlasne niedopatrzenie powielit btgd
dystrybutora zaoferowanego sprzetu i nieSwiadomie ztoZyt oswiadczenie woli o okres$lonej tresci wskazujgc mysz o kodzie
MT1122, jako bezprzewodows, kiedy to prawidfowym kodem jest MT1123.

Na drugie wskazuje fakt, Ze do oferty zostata przyjeta prawidfowa warto$¢ zaoferowanej myszki przez co poprawienie
niezgodno$ci nie spowoduje wlasciwie Zadnych zmian wtresci oferty.

W tym miejscu chciatabym nadmienic, ze art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp nadaje Zamawajgcemu prawo poprawienia omytek
nieoczywistych, ktdry to artykut zostat wprowadzony wasnie w celu uniknigcia licznych niegdy$ przypadkow odrzucania
ofert z powodu btahych pomytek. Zapisy ustawy Pzp dopuszczajg wiec poprawienie niedopatrzen, bfedow
niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp.(...)

W przypadku ewentualnej realizacji zamdwienia potwierdzam, Ze dostarczona mysz Media Tech Vertic spetniataby
wszystkie wymagania Zamawiajgcego w zakresie specyfikacji technicznej.”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25.05.2023 r. poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez wykonawce NTT Technology.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody z dokumentéw zitozone przez
strony, a takze stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze odwotanie nalezato uwzglednic.

Bezsporne pomiedzy stronami byto to, ze zamawiajgcy zgodnie z SWZ wymagat dostarczenia myszy pionowej, ktéra
miata by¢C myszg bezprzewodowg. Bezsporne byto takze to, Zze wykonawca NTT Technology w pozycji 5 tabeli w
formularzu oferty w odniesieniu do myszy pionowej zawart nastepujgcy zapis: ,,Producent: Media-Tech Model: Vertic
MT1122]” oraz to, ze mysz producenta Media-Tech, model: Vertic MT1122, to mysz przewodowa.

Inne jednakze skutki wigzaly obie strony z takim opisem pozycji 5 tabeli formularza oferty. Odwolujacy wskazywat, ze
oferta wykonawcy NTT Technology Sp. z 0. 0. winna zosta¢ odrzucona z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami
zamobwienia, gdyz zaoferowane przez niego urzgdzenie nie spetnia minimalnych wymogow okreslonych w tresci
dokumentéw zamowienia, a przez to, ze zamawiajgcy zaniechat odrzucenia tej oferty i wezwat wykonawce NTT
Technology do wyjasnien, to doprowadzit do niedozwolonej negocjaciji tresci ziozonej oferty.

Z kolei zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zwracat uwage na informacje zawartg w formularzu oferty,
zgodnie z ktéra: ,W przypadku parametrow identycznych jak w kolumnie ,0pis wymagan” naleZzy wpisa¢ w kolumnie
,Oferonana Nazwa, Producent, Szczegdtowe dane techniczne, Model” formute;jak w kolumnie opis wymagary
Zamawiajgcy podkreslit, ze wykonawca NTT Technology w odniesieniu do pozycji 5 formularza oferty, zawart
sformutowanie: ,jak w kolumnie opis wymagar’, co oznacza, ze wykonawca ten zaoferowat mysz pionowg o
parametrach identycznych jak w kolumnie opis wymagan, a wiec mysz bezprzewodowsg, optyczng i ergonomiczng i
wedtug zamawiajgcego na takim sformutowaniu mégtby sktadajacy oferte poprzestac. Zamawiajgcy wskazat tez, ze jako
model zaoferowanej myszy wykonawca NTT Technology podat ,Vertic MT1122]", a w ofercie producenta ten model
wystepuje jako mysz przewodowa. Natomiast jako mysz bezprzewodowa wystepuje inny model, réznigcy sie o jeden
wyzszg cyfrg w ww. czterocyfrowym oznaczeniu - Vertic MT 1123, co wskazuje na wysokie prawdopodobiehstwo omyiki i
brak celowego dziatania polegajgcego na Swiadomym ztozeniu oswiadczenia woli o okreslonej tresci. Dlatego tez zwrocit
sie do wykonawcy o ziozenie wyjasnien. Zamawiajgcy przywotat wyjasnienia wykonawcy i dodat, ze wykonawca
potwierdzit w ztozonych wyjasnieniach, ze w przypadku realizacji zaméwienia dostarczona mysz spetniataby wszystkie
wymagania zamawiajgcego, czym dowiodt, ze zaoferowat mysz pionowg bezprzewodowa. Na rozprawie zamawiajgcy
przedstawit podobng argumentacje, a ponadto zwrdcit uwage na znak specjalny przy oznaczeniu modelu myszy, co w
jego ocenie dodatkowo uprawdopodobniato fakt zaistnienia omytki wykonawcy w tym zakresie.

Przystepujacy ze wzgledu na nieobecnosS¢ na rozprawie nie przedstawit swojego stanowiska. Nie skiadat takze
stanowiska na pi$mie.



W ocenie Izby zarzuty odwolujgcego potwierdzity sie. Izba w tym zakresie podzielastanowisko odwotujgcego i
uznaje, ze oferta wykonawcy NTT Technology Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Stosownie zas do art. 7 pkt 29 Pzp ilekro¢ w ustawie jest mowa o warunkach zaméwienia - nalezy przez to
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z
opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z warunkami zamowienia opisanymi w zatgczniku nr 1 do SWZ - formularzu oferty - w tabeli dotyczacej
zamawianego sprzetu komputerowego w pozycji 5 - mysz pionowa, zamawiajgcy zawart nastepujgcy opis wymagan:
~Bezprzewodowa, optyczna, ergonomiczna’.

Wykonawca NTT Technology w kolumnie ,,Oferowana Nazwa, Producent, Szczegdlowe dane techniczne, Model”
w pozycji 5 wskazat: ,Nazwa: Mysz pionowa Producent: Media-Tech Model: Vertic MT1122] ,jak w kolumnie opis
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wymagan””.

Nie ulega watpliwosci, ze model Vertic MT 1122 to mysz przewodowa. Zwrdcit rbwniez na to uwage zamawiajacy
w toku postepowania i wezwat wykonawce do wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty w tym zakresie, tj. ,czy
oferowana mysz pionowa Media -Tech Vertic MT 1122 jest bezprzewodowa?”. Wykonawca udzielit wyjasnien, ze oferta
zostata przygotowana w oparciu o dane zawarte na stronie internetowej firmy Komputronik, ktéry jest dystrybutorem
producenta Media-Tech i wedtug tego opisu mysz MT 1122 jest myszg bezprzewodows i taki zapis zamiescit w ofercie.
Natomiast z informacji zamieszczonych na stronie producenta wynika, ze ta mysz jest myszg przewodowsg. Wykonawca
powielit blad firmy Komputronik i przyjat nieprawidlowy kod MT1122 zamiast prawidiowego MT1123. W zwigzku z
powyzszym zwrocit sie do zamawiajgcego o poprawienie formularza oferty na podstawie 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W ocenie Izby tres¢ oferty wykonawcy NTT Technology jest niezgodna z warunkami zamowienia i oferta ta
podlega odrzuceniu. Niewatpliwie oferowany model myszy MT 1122 to mysz przewodowa, co przyznat sam wykonawca.
Nie ma tu do czynienia z oczywistg omyikg pisarska, czy inng omytka, polegajgcg na niezgodnosci tresci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty, o ktdrych mowa w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze z wyjasnieh samego wykonawcy wynika, Ze jego intencjg — przy sktadaniu
oferty - bylo zaoferowanie myszy pionowej producenta Media-Tech model MT1122. Wprawdzie wykonawca NTT
Technology podnosit w swoich wyjasnieniach, Ze dziatat on w bfedzie wynikajagcym z przyjecia, a nastepnie powielenia,
informacji znajdujgcych sie na stronie firmy Komputronik — dystrybutora oferowanego urzgdzenia - odno$nie parametrow
tej myszy, to jednak, co nalezy podkresli¢, jego celem bylo zaoferowanie wiasnie tego modelu i te wyjasnienia to
potwierdzajg. Wykonawca byt przekonany, Ze jest to mysz bezprzewodowa i prawdopodobnie takg tez mysz pionowag
chciat zaoferowa¢. Tym samym wykonawca NTT Technology zaoferowat konkretny model myszy pionowej, ktory nie
spetnia wymagan zamawiajgcego. Nalezy podkreslic, ze sktadajgc oferte i znajgc wymagania zamawiajgcego,
wykonawca winien byt z nalezyta staranno$cig zweryfikowaé parametry oferowanego sprzetu. Tym bardziej, ze jak
wykonawca sam wskazat w swoich wyjasnieniach, na oficjalnej stronie producenta byly informacje zgodne ze stanem
rzeczywistym, 1. opisujgce model MT 1122 jako mysz przewodowa.

Przyjecie, iz wykonawca NTT Technology w istocie chciat zaoferowaé model MT 1123, ktéry jest catkowicie innym
produktem, o innych wiasciwosciach (jest myszg bezprzewodowa), prowadzitoby do zmiany tresci oferty. Tymczasem
wykonawca wnosit o poprawienie formularza oferty na podstawie przystugujgcego zamawiajgcemu uprawnienia
wynikajgcego z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Ze stanowiska zamawiajgcego przedstawionego na rozprawie wynika, ze przyjgt on wyjasnienia wykonawcy NTT
Technology w tym zakresie, ale nie dokonat poprawienia w ofercie innej omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3. Wyjaénit, ze
nie jest dla niego wazny model jaki wykonawca zaoferowat, ale to, ze potwierdzit, ze zaoferowat mysz bezprzewodowa.
Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢ z kilku wzgleddw.

Po pierwsze nie jest tak jak twierdzi zamawiajgcy, ze wykonawca mogt nie podaé¢ producenta i modelu
oferowanych urzgdzen, a wystarczyto jedynie powotanie sie na formufe: ,jak w kolumnie opis wymagan”. Z informaciji
zamieszczonej powyzej tabeli w formularzu oferty bezposrednio wynikalo, ze wykonawca jest obowigzany podaé
wszystkie dane techniczne oraz model oferowanego sprzetu komputerowego. Natomiast formuta ,jak w kolumnie opis
wymagan” — odnosita sie tylko do wymagan technicznych zawartych w kolumnie ,opis wymagari’, gdy dane techniczne
oferowanego sprzetu byty tozsame z opisem tam zawartym. Tym samym, wykonawca w kolumnie: ,Oferowana Nazwa,



Producent, Szczegdtowe dane techniczne, Model’byt zobowigzany do podania tak producenta, jak i modelu oferowanego
sprzetu komputerowego.

Po drugie, nawet jesli nie bytoby takiego wymogu, wynikajgcego z SWZ, to zamawiajgcy, w sytuacji, w ktorej
podany zostatby model urzadzenia niespetniajgcy warunkdéw zamoéwienia, to nie mogitby bezkrytycznie zaakceptowac
takiej oferty.

Po trzecie, sam wykonawca przyznal, ze doszio do innej omytki w jego ofercie i wnosit o jej poprawienie na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Wezwanie wykonawcy NTT Technology do wyjasnien tresci oferty i nastepnie ich przyjecie potwierdza tez zarzut
naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp, ktdry stanowi, iz w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy nie powinien przyja¢ bezkrytycznie wyjasnien wykonawcy NTT Technology i
dokona¢ wyboru jego oferty. Zamawiajacy nie mogt poprzestaé na oSwiadczeniu wykonawcy, iz dostarczona mysz
Media-Tech Vertic spetniataby wszystkie wymagania zamawiajgcego w zakresie specyfikacji technicznej, gdy tres¢ oferty
temu przeczy. Z drugiej za$ strony, jak juz wcze$nie wskazano, nie ma podstaw do uznania, ze w tresci oferty nastapita
oczywista omytka pisarska, czy inna omytka polegajgca na niezgodnosci treSci oferty z dokumentami zamoéwienia,
niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty. Modele myszy pionowej MT1122 i MT1123, to dwa rézne modele o
odmiennych parametrach technicznych. Ewentualny btad na stronach dystrybutora sprzetu komputerowego nie ttumaczy
w zaden sposéb wykonawcy. Ponadto, jak wyjasniat odwotujgcy (czemu nie zaprzeczyt zamawiajgcy), wedle danych
znajdujgcych sie na stronie producenta Media-Tech, firma Komputronik nie jest nawet oficjalnym dystrybutorem tegoz
producenta. Z kolei, jak juz wcze$niej wskazano, na stronie oficjalnej producenta sprzetu, znajdowat sie prawidtowy opis
myszy MT1122. Zamawiajgcy mimo, ze jak twierdzi, nie dokonat poprawienia omytki w ofercie wykonawcy
NTT Technology na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, to jednak przyjgt wyjasnienia wykonawcy w tym zakresie,
ktéry powotywal sie na inng omytke i oSwiadczyt, iz w ofercie powinien znalez¢ sie prawidtowy kod MT1123. W
konsekwencji nalezy uzna¢, ze doszio do naruszenia takze art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez doprowadzenie
do negocjacji tresci oferty i niedozwolonej istotnej zmiany treSci oferty wykonawcy NTT Technology. Nie mozna tez
uznac, o co wnosit wykonawca NTT Technology, Ze poprawienie innej omyiki bytoby zgodnie z dyspozycijg art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. W istocie bowiem nie byla to omytka wykonawcy, lecz firmy Komputronik, a wykonawca
NTT Technology Swiadomie oferowat konkretny model myszy Media-Tech MT1122, cho¢ pozostajgc w btednym
przekonaniu, ze jest to mysz bezprzewodowa. Nie mozna sie tez zgodzi¢, Zze poprawienie niezgodnosci nie
spowodowatoby istotnych zmian w tresci oferty, albowiem w istocie prowadzitoby do zaoferowania innego modelu myszy
o odmiennych parametrach, w tym w zakresie parametru opisanego i wymaganego w SWZ. Nie do przyjecia jest tez
argumentacja zamawiajgcego, ze oznaczenie modelu jest bez znaczenia, gdyz istotne jest tylko to, ze wykonawca
zawart sformutowanie: ,jak w kolumnie opis wymagan”, czym potwierdzit, ze oferowany sprzet spetnia wymagania
zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie jedynie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Przepis ten
dotyczy bowiem bezposrednio kryteriow oceny ofert ustalonych przez zamawiajagcego, a w tym zakresie nie bylo
podnoszonych okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniatyby ten zarzut. I1zba uznata, ze zarzut ten byt podnoszony,
jedynie jako zarzut wynikowy, w konsekwencji podniesienia pozostatych zarzutéw odwotania, dlatego tez uwzglednita
odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania Izba orzekla stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp i w
oparciu 0§ 7 ust. 1 pkt 1w zw. z§ 5 pkt 1 i 2rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) i obcigzyta kosztami postepowania zamawiajgcego, zasgdzajac od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
koszty postepowania odwotawczego zwigzane z uiszczonym wpisem od odwotania oraz dojazdem na rozprawe.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi zamawiajacy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego réwnowartos¢ kwoty
wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2. Zgodnie zas z § 5 pkt 1 i 2 do kosztow postepowania odwotawczego



zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w tym koszty zwigzane z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie lub rozprawe.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.
PrzewodniCzaCy: ......c.ccvcvuvirircinnnsnnnnns



