Sygn. akt: KIO 1422/23
WYROK
z dnia 6 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpatrzeniu w dniu 1 czerwca 2023 r. w Warszawie na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 22 maja 2023 r. przez wykonawce DROGOPOL Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicachw

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Siemianowice Slaskie - Urzad Miasta Siemianowice

Slaskie z siedziba w Siemianowicach Slaskich

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe SKOTAQUA Sp. z o0.0. z siedzibg w Bedzinie

zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka

1.0ddala odwotanie.

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce DROGOPOL Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

2.1 zasgdza od DROGOPOL Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach na rzecz Gminy Siemianowice Slaskie - Urzad
Miasta Siemianowice Slaskiekwote 3 600 zt 00 gr (stowie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigce
koszty postepowania poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy ........cccoceiiiiiiiiint.

Sygn. akt: KIO 1422/23 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Siemianowice Slgskie — Urzad Miasta Siemianowice Slgskie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Modernizacja systemu kanalizacji deszczowej wraz z budowg matej

retencji - czesc¢ Il — Michatkowicka, Domina”, Cze$¢ 1 zamdwienia. Ogtoszenie nr 2023/BZP 00118241 z dnia

02.03.2023r. Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane.

Odwotujgcy: DROGOPOL sp. z 0.0. ul. Siemianowicka 52d, 40-301 Katowice wnidst dnia 22 maja 2023 r. odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego z dnia 17.05.2023 r. (ogtoszonej w dniu 17.05.2023 r.) polegajgcej na wyborze ofert
najkorzystniejszej, podjetej w ramach przetargu w trybie podstawowym.

1.Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

1.art. 226 ust. 1 ust. pkt 5 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRZEDSIEBIORSTWA WIELOBRANZOWE(
SKOTAQUA Sp. z 0.0. mimo ze jej tre$¢ jest sprzeczna z SWZ z uwagi na to, ze:

a)sposob realizacji zamowienia zaproponowany przez Wykonawce jest sprzeczny z wymaganiami Zamawiajacego, tj.
Wykonawca nie przewidziat statej obecnosci kierownika budowy na placu budowy, ktéry to obowigzek wynika z
dokumentow przetargowych (projektowanych postanowien umowy oraz STWiORB);

oraz

b)zaoferowany przez Wykonawce przedmiot zamoéwienia nie spetnia wymagan okre$lonych w opisie przedmiotu
zamoéwienia, tj. Wykonawca nie uwzglednit w ofercie petnego zakresu przedmiotu zaméwienia.

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE SKOTAQUA Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy Wykonawca nie wykazat, ze
oferta nie zawiera ceny razgco niskiej;



I.Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o:

1.przeprowadzenie dowodow powotanych w tresci odwotania;

2.nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b)powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,
c)odrzucenia oferty PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE SKOTAQUA Sp. z 0.0.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamdwienia doznat
uszczerbku. W przypadku prawidlowego dziatania Zamawiajgcego oferta wykonawcy PRZEDSIEBIORSTW!
WIELOBRANZOWE SKOTAQUA SP. z 0.0. zostataby odrzucona. Oferta Odwotujgcego zostataby uznana wowczas :
najkorzystniejszg. Powyzsze stanowi zatem wystarczajgcg przestanke uprawniajgcg Odwotujgcego do skorzystania ze
Srodkdéw ochrony prawnej.

Uzasadnienie

Wybrany wykonawca zobowigzany bedzie wykona¢ modernizacje systemu kanalizacji deszczowej. Szacunkowa
warto§¢ zamowienia okreSlona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 28 pzp wyniosta 1 392 207,02 zi. Do
postepowania wplyneto dziesiec ofert.

Cztery oferty zostaly odrzucone z uwagi na odmowe przedtuzenia terminu zwigzania ofertg przez tych wykonawcéow.

Oferta Wykonawcy PRZEDSIEBIORSTWO Wielobranzowe SKOTAQUA sp. z 0.0., niewykluczona z postepowania, by
nizsza o co najmniej 30% od sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, dlatego Wykonawca zostat wezwany do wyjasnienia
ceny ofertowej w trybie art. 224 ust 2 pkt 1 pzp.

W ocenie Odwolujgcego wyjasnienia przediozone przez PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE SKOTAQUA €
0.0. po pierwsze potwierdzajg sprzecznos¢ oferty tego Wykonawcy z SWZ, a po drugie nie pozwalajg, aby na ich
podstawie uznaé, ze oferta tego wykonawcy nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca nie sprostat wymogom art. 224
ust. 5 pzp, kitéry przerzuca na wykonawce ciezar obronienia swojej oferty przed zarzutem razgco niskiej ceny.

l. Sprzecznos¢ oferty z SWZ w zakresie sposobu realizacji zamoéwienia

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29 tej ustawy, ktéra stanowi, ze nalezy tu
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegblnosci z
opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Niezgodno$¢ tresci oferty z
warunkami zamoéwienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z tymi warunkami, tj. m.in.
w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamédwienia, sposobu jego
realizacji i innych warunkéw zamowienia. Zatem dotyczy ona merytorycznego aspektu zaoferowanego przez
wykonawcdow Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegdlno$Sci co do zakresu Swiadczenia
jego ilosci lub jako$ci, warunkéw realizacji lub innych elementow istotnych dla wykonania zaméwienia.

Z wyjasnien PW SKOTAQUA Sp. z o.0. ztozonych w ramach wyjasnienia razgco niskiej ceny wynika, ze Wykonawca
zaplanowat nadzér nad wykonywanymi robotami budowlanymi w sposéb sprzeczny z wymaganiami Zamawiajgcego.

Z dokumentacji przetargowej wynika, ze Zamawiajgcy wymaga statej obecnosci kierownika budowy podczas
prowadzenia robot.

STWIORSB, str. 19 1.6.16. Kadra i personel Wykonawcy

Kierownik Budowy caty swdj czas poswieci na kierowanie wykonaniem Kontraktu przez Wykonawce. Jesli Kierownik
Budowy ma by¢ czasowo nieobecny na Placu Budowy podczas realizacji Robét, to, pod warunkiem uprzedniej zgody
Inzyniera, bedzie wyznaczona stosowna osoba zastepujgca, a Inzynier bedzie odpowiednio o tym powiadomiony.

Wykonawca zobowigzany jest zapewnic¢ kierowanie Robotami objetymi Kontraktem, tak dtugo jak bedzie to konieczne,
przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje i doSwiadczenie. Nie zapewnienie przez Wykonawce Kierownictwa
Wykonawcy daje prawo Inzynierowi do wstrzymania robot w catosci lub cze$ci. Jakakolwiek przerwa w realizacji Robét
wynikajgca z braku Kierownictwa Wykonawcy bedzie traktowana jako przerwa zaistniata z winy Wykonawcy i nie moze
stanowi¢ podstawy do zmiany Czasu na Ukonczenie Robét.



Ponadto we wzorze umowy wskazano na odpowiedzialno$¢ wykonawcy, w tym kary umowne:
(-..) 11) za kazdg nieobecno$¢ kierownika budowy na terenie budowy.

Wykonawca PW SKOTAQUA Sp. z o0.0. nie zalozyt w swojej ofercie statego nadzoru kierownika budowy, co wynika z
poréwnania kosztu nadzoru wynikajgcego z oferty p. A.Z. (1 000 z#/miesiac) z rozmiarami inwestycji (180 dni) oraz

rynkowymi wynagrodzeniami inzynierdw - kierownikdéw budoéw. Wykonawca zatozyt, ze kierownik budowy bedzie jedynie

wizytowat plac budowy kilka razy w miesigcu, zapewne nie czesciej niz raz w tygodniu, za co otrzyma wynagrodzenie w

kwocie 1000 zt netto.

Prawo budowlane opisuje obowigzki kierownika budowy, aw niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wyraznie
doprecyzowat wymég statej obecnosci.

Potwierdzeniem tego, ze PW SKOTAQUA nie zatozyt w swojej ofercie statego nadzoru kierownika budowy jest
zaangazowanie p. A.Z. w prace na rzecz Przedsiebiorstwa Remontéw Ulic i Mostéw z siedzibg w Gliwicach. A.Z. jest
zatrudniony w tym przedsigbiorstwie na state.

Fakt wystawienia obydwu dokumentéw na papierze firmowym PRiUM, z pieczecig ,kierownik budowy”, bez wskazania
danych wiasnej firmy (jednoosobowej dziatalnoSci gospodarczej), wskazuje na zatrudnienie p. AZ. w tym
przedsiebiorstwie. Natomiast praca na rzecz innego podmiotu wyklucza mozliwoS¢ zaangazowania w inwestycje
realizowang przez Zamawiajgcego, ktéra planowo ma trwac pét roku i wymaga zaangazowania czasowego na poziomie
petnego etatu.

Jako ewentualng podstawe odwotawczg Odwotujgcy podaje art. 226 ust. 1 pkt 2 b) w zw. z art. 116 ust. 2 pzp, ktérego
Zamawiajgcy nie zastosowat pomimo istnienia ku temu przestanek. Zgodnie z treScig tego przepisu ,,Oceniajac zdolnosé
techniczng lub zawodowg, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada
wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych intereséw, w szczegolnosci zaangazowanie
zasoboéw technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mieé
negatywny wplyw na realizacje zaméwienia.”

W sytuacji zatem, gdy ze ztozonych przez wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych wynika, ze dysponuje on
wymaganymi przez zamawiajgcego zasobami technicznymi oraz zawodowymi, mimo wszystko zamawiajgcy moze
stwierdzi¢, ze potencjat ten jest niewystarczajgcy. Sytuacja taka wystapi, gdy zamawiajacy powezmie wiedze, ze dany
wykonawca, przy pomocy tego samego potencjatu, ktérego posiadanie wykazat w prowadzonym aktualnie postepowaniu,
wykonuje albo bedzie wykonywat inne przedsiewziecia gospodarcze. Kolizja intereséw bedzie miata miejsce wtedy, gdy
okaze sie, ze nie bedzie mozliwe pogodzenie uzycia tego potencjatu réwnoczesnie przy realizacji zamowienia, odno$nie
do ktérego aktualnie prowadzone jest postepowanie, z tymi innymi przedsiewzigciami gospodarczymi. W niniejszej
sprawie zaangazowanie p. A.Z. w prace na rzecz PRiUM S.A. z siedzibg w Gliwicach, niezaleznie od wymiaru etatu,
wyklucza realizacje obowigzkéw kierownika budowy zgodnie z wymogami Zamawiajgcego wynikajgcymi z
projektowanych postanowien umowy oraz STWIORB, {j. przez caly czas realizacji budowy, trwajgcej planowo p6t roku. Z
przyczyn obiektywnych juz na ten moment wiadomo, ze pogodzenie pracy w charakterze kierownika budowy na
inwestycji objetej Postepowaniem nie bedzie mozliwe.

Il. Sprzecznos¢ oferty z SWZ na skutek nieuwzglednienia catego zakresu przedmiotowego robét:

W ramach przedmiotu zamowienia wybrany wykonawca robét bedzie zobowigzany przede wszystkim do wybudowania
kanalizacji deszczowej.

Planowana kanalizacja deszczowa zgodnie z projektem wykonawczym, zlokalizowana jest na glebokosciach:

dla kanatu fi400 1,61 — 4,28 m ($rednia glebokos¢ kanatu dn 400 to 3,07 m, a powiekszona o grubo$¢ podsypki wynosi
3,27), zas sumaryczna diugos¢ gtdwnego kanatu PVC fi 400 mm to 341,2 m; dla przykanalikéw fi200 1,15 — 1,50 m
(Srednia glebokos¢ przykanalikow dn 200 to 1,48 m, a powiekszona o grubo$¢ podsypki wynosi 1,68 m), za$
sumaryczna dtugo$¢ wynosi 80,8 m.

Kanalizacje nalezy utozy¢ zgodnie z PW:

»Dla odcinkéw kanalizacji przewiduje sie wykonanie wykopu o $cianach pionowych o minimalnej szerokosci odpowiednio:
dla $rednicy kanalizacji:

*DN200 (przykanaliki) — szer. DN+0,4 m, dlah>1,0m —-d=0,8m



*DN400 — szer. DN+0,7 m.

Gtebokos¢ wykopow powinna by¢ wieksza o 20 cm w stosunku do zatozonej niwelety dna przewodu, tj. o grubosé
podsypki piaskowej. Wykopy waskoprzestrzenne o glebokosci wigekszej niz 1,0 m nalezy zabezpieczy¢ obudowami
systemowymi zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych (Dz. U. nr 47. poz. 401).

Podczas budowy, w przypadku szczegdlnie gtebokich wykopdw, wykonawca kazdorazowo rozpatrzy wymagane
konstrukcyjne zabezpieczenia wykopdw.

Wykonawca ponosi koszty wykonania zabezpieczenia gtebokich wykopow.

W miejscach skrzyzowan z istniejgcym uzbrojeniem roboty nalezy wykonywac recznie.

Podczas prowadzenia rob6t przez caty czas trwania budowy nalezy:

-wykopy zabezpieczy¢ barierami ochronnymi i tablicami ostrzegawczymi,

-w nocy o$wietli¢ Swiatlem sztucznym — ostrzegawczym,

-w miejscach przej$¢ dla pieszych ustawi¢ ktadki z barierami ochronnymi.

Poza korpusem drogowym wskaznik zageszczenia podsypki piaskowej nie powinien by¢ mniejszy niz 0,95.

W korpusie drogowym wskaznik zageszczenia podsypki piaskowej ponizej gtebokosci 1,2 m nie powinien by ¢ mnigjszy
niz 0,97, natomiast do gtebokosci 1,2 m nie powinien by¢ mniejszy niz 1,00 (...)

Wykonywanie proby szczelnosci kanatobw deszczowych oraz studni nalezy wykona¢ zgodnie z normg PN-EN 1610 pkt.
13.2 Badania przy uzyciu powietrza (metoda ,L”) lub pkt. 13.3 Badanie z uzyciem wody (metoda ,W").

Po przeprowadzonej probie szczelnosci nalezy wykona¢ kamerowanie CCTV.

Po odbiorze kanalizacji, wykonaniu inwentaryzacji powykonawczej, obsypaniu kanatdbw warstwg 30 cm piasku
budowlanego | kategorii wg PN-EN 13242+A1:2010 wraz z zageszczeniem poza korpusem drogowym do wskaznika
zageszczenia obsypki i zasypki piaskowej nie mniej niz 0,95.

W korpusie drogowym wskaznik zageszczenia obsypki i zasypki piaskowej ponizej gtebokosci 1,2 m nie powinien by¢
mniejszy niz 0,97, natomiast do gtebokosci 1,2 m nie powinien by¢ mniejszy niz 1,00 zgodnie z PN-S-02205 pkt.

2114,

Mechaniczne zageszczenie zasypki gtdwnej mozna rozpoczgé wtedy, gdy grubosS¢ jej warstwy nad wierzchem
przewodu osiggnie co najmniej 0,30 m.

Zasypke nalezy wykona¢ warstwami o grubo$ci 0,20 m gruntem bez kamieni oraz réwnomiernie zageszczacé.

Kanalizacje uktada¢ na gtebokosci jak na profilach podtuznych. Wilgotno$¢ gruntu zageszczonego powinna by¢ zblizona
do wilgotno$ci optymalnej dla danego gruntu.

W przypadku, gdy wilgotnos¢ ta wynosi mniej niz 80% wilgotnosci optymalnej, zageszczong warstwe gruntu nalezy
polewac¢ wodg. Jezeli wilgotno$¢ gruntu jest wieksza od optymalnej, grunt przed zageszczeniem powinien by¢ osuszony.

Wilgotnos¢ optymalna i maksymalna gesto$¢ objetoSciowa szkieletu gruntowego powinna by¢ wyznaczona
laboratoryjnie. Wilgotno$¢ optymalna gruntu — wilgotno$¢ odpowiadajgca maksymalnej gestosci objetosciowej szkieletu
po jego zageszczeniu wg PN-88/B-04481.”

Szeroko$¢ wykopu dla rurociggu PVC fi400 mm wynosi min. 1,1 m, wiec mozna obliczy¢:
- objetos¢ wykopu dla 1 m sieci:
1,10 m x 3,27 m = 3,597 m3, czyli dla kanatu fi400 wynosi 341,2 x 3,597 = 1 227,30 m3

- przyjmujac objetoS¢ podsypki, obsypki i zasypki zgodnie z PW, objeto$¢ materiatdbw zasypkowychdla 1 m sieci
WYNosi:

(0,2+0,4+0,3)x1,1-3,14*0,4*0,4/4 m3 = 0,86 m3 a dla catego kanatu wynosi 0,86 x 341,2 = 293,432 m3. gdzie:
- 0,2 [1 warstwa 20 cm podsypki piaskowej

- 0,4 0 warstwa 40 cm obsypki piaskowej



- 0,3 [0 warstwa 30 cm zasypki piaskowej
- 1,1 [1 szeroko$¢ wykopu do utozenia rury fi400 mm
- (3,14*0,4*0,4/4 m3) [ pole przekroju rury

Aby uzyska¢ 1 m3 zageszczonej podsypki, obsypki, czy zasypki wg ogdélnodostepnych norm nalezy uzyé 1,22 m3
materiatu w stanie luznym. Konieczna iloS¢ materiatu w stanie luznym dla catego kanatu wynosi wiec 293,432 x 1,22 =
357,99 m3

Zatem Wykonawca PW SKOTAQUA Sp. z 0.0. powinien byt zatlozy¢ w swoim kosztorysie konieczno$¢ zakupu 357,99
m3 materiatu - podsypki, obsypki i zasypki dla kanatu fi 400. Dopiero taka ilo§¢ materiatu pozwala na utozenie rury
kanalizacyjnej fi 400 w sposdb wymagany przez Zamawiajgcego.

Tymczasem zgodnie z przedstawionymi przez PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE

SKOTAQUA Sp. z o.0. kalkulacjami szczeg6towymi, ztozonymi jako zatgcznik do wyjasnien razgco niskiej ceny wynika,
ze zanizyt on znaczgco obmiary na wykopy oraz zasypki:

» Wykop do 767,7 m3, co stanowi zaledwie 62,6% niezbednych wykopdéw (wymagane: 1 227,30 m3
* Materiat na zasypki do 9,3659 m3, co stanowi zaledwie 2,6% wymaganego materiatu (wymagane: 357,99 m3)

Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze w obecnych warunkach rynkowych nierealnym jest nabycie materiatu do zasypek w cenie
20 zt/ m3, jak przewidziat Wykonawca w poz. 12 tabeli powyzej, 0 czym szerzej w pkt Il.4 odwotania.

Analogiczne nieprawidtowosci zostaly zawarte w kosztorysie dla utozenia rury fi 200 mm:

Szeroko$¢ wykopu dla rurociggu PVC fi200 mm wynosi min. 0,8 m, wiec mozna obliczy¢:

- objetos¢ wykopu dla 1 m sieci:

0,8 m x 1,68 m = 1,344 m3, czyli dla catego kanatu fi200 wynosi 80,8 x 1,344 = 108,6 m3

- przyjmujgc objetos¢ podsypki, obsypki i zasypki zgodnie z PW, objetos¢ dla 1 m sieci wynosi:
(0,2+0,2+0,3)x0,8-3,14*0,2*0,2/4 m3 = 0,53 m3, a dla wszystkich przykanalikdw wynosi 0,53 x 80,8 = 42,824 m3.

Aby uzyska¢ 1 m3 zageszczonej podsypki, obsypki, czy zasypki wg ogolnodostepnych norm nalezy uzy¢ 1,22 m3
materiatu w stanie luznym. Konieczna ilo§¢ materiatu w stanie luznym dla catego kanatu wynosi wiec 42,824 x 1,22 =
52,25 m3

Zatem Wykonawca PW SKOTAQUA Sp. z o.0. powinien byt zatozy¢ w kosztorysie konieczno$é zakupu 52,25 m3
materiatu - podsypki, obsypki i zasypki dla przykanalikéw fi 200. Dopiero taka ilos§¢ materiatu pozwala na utozenie rury
kanalizacyjnej fi 200 w sposdb wymagany przez Zamawiajgcego.

Tymczasem zgodnie z przedstawionymi przez PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE

SKOTAQUA Sp. z o.0. kalkulacjami szczeg6towymi, ztozonymi jako zatgcznik do wyjasnien razgco niskiej ceny wynika,
ze zanizyt on znaczgco obmiary na zasypki:

* Materiat na zasypki do 2,218 m3, co stanowi 4,2% wymaganego materiatu

Jak wida¢ z powyzszych wyliczen, wartosci wymagane przez Zamawiajgcego sg znacznie wieksze od przyjmowanych
w szczegotowej kalkulacji przez wykonawce PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE SKOTAQUA Sp. z 0.0., W
wiec wprost, iz oferta tego wykonawcy nie przewiduje wykonania odpowiednich wykopow oraz zapewnienia podsypki i
obsypki w ilosci zgodnej z PW, a tym samym nalezy stwierdzi¢ niezgodno$¢ oferty z trescig SWZ

Il Brak wykazania przez PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE SKOTAQUA sp. z 0.0., ze ¢
ofertowa tego wykonawcy nie jest razgco niska czego konsekwencjg powinno by¢ odrzucenie jego oferty.

W swoich wyjasnieniach z dnia 27 marca 2023 r. PRZEDSIEBIORSTWO SKOTAQUA Sp. z o. odniosfo sie
nastepujgcych elementéw cenotworczych ztozonej oferty:

1)Realizacja robét budowlanych

Uzasadniajgc cene ofertowg PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE SKOTAQUA Sp. z 0.0. w pierwszej kolejn
powolato sie na bogate doswiadczenie oraz specjalizacje w robotach analogicznych jak te, objete zamdwieniem.



2)Posiadanie nowoczesnego sprzetu i wykwalifikowanej kadry

PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE SKOTAQUA SP. Z 0.0. opisat swoje zasoby sprzetowe i kad
wskazujac, ze nowy sprzet, ktdry jest jego wlasnoscig pozwala bardzo sprawnie i tanio realizowac roboty.

Z opisu przedstawionego przez PRZEDSIEBIORSTWO Zamawiajgcy nie mogt jednak wyciggna¢ zadnych miarodajnyc
informacji istotnych z punktu widzenia wyjasnienia razaco niskiej ceny. W mys| art. 224 ust. 1 pzp z wyjasnien
wykonawcy majg wynikac informacje nt. sposobu wyliczenia ceny lub kosztu. Muszg to by¢ informacje konkretne, ktorych
wptyw na warto$¢ oferty mozna ustalic. Z opisu PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE SKOTAQUA Sp. z
dotyczgcego sprzetu i kadry takie wnioski natomiast nie wynikaja.2

3) Koszt nadzoru sprawowanego przez kierownika budowy

2 Za jednolitym obecnie orzecznictwem Izby, wyrazonym m.in. w wyroku KIO 1358/18 nalezy uzna¢, ze ,w sytuacji, gdy
wykonawca sktada wyjasnienia ogolne, nierzeczowe, niepoparte faktami, postepuje wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z
art. 90 ust. 2 pzp. Miara nalezytej staranno$ci oczekiwanej od Wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
zaklada, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego w sposéb rzetelny wyjasni¢ okolicznosci, ktére uzasadniajg
wysoko$¢ ceny oferty.”

KIO 2648/18) ,prawidtowosci ceny, mimo ztozenia ogodlnych i gotostownych wyjasnien, nie mozna wywodzi¢ z tego, ze
réznice miedzy cenami poszczegoélnych oferty nie sg razgco duze oraz z tego, ze warto§¢ szacunkowa zamoéwienia
zostata zawyzona. Wezwanie wykonawcy do wyjasnien powoduje powstanie obowigzku wykazania realnosci i
prawidtowosci kalkulacji ceny, poprzez ztozenie wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien”.

Przystepijacy do wyjasnien razaco niskiej ceny dotgczyt oferte p. A.Z. na ustuge petienia funkcje kierownika budowy za
kwote 1 000 zt miesiecznie. Biorgc pod uwage, ze okres realizacji inwestycji to 180 dni (6 miesiecy), to wykonawca
wkalkulowat w swojg oferte koszt nadzoru kierownika na poziomie tgcznym 6 000 zt netto.

Tymczasem z dokumentacji przetargowej wynika, ze Zamawiajgcy wymaga statej obecnosci kierownika budowy
podczas prowadzenia robét. Prace budowalne standardowo prowadzi sie co najmniej 5 dni w tygodniu, przez 8-10
godzin na dobe, w okresie letnim nawet do 12 godzin. Daje to tgczng liczbe 168-250 godzin miesiecznie. W takim
przypadku roboczogodzina pracy kierownika budowy zamykataby sie w stawce od 5,95 zt netto (przy 168 z godzinach
pracy) do jedynie 4,00 zt netto (przy 250 godzinach pracy).

Pan A.Z. prowadzi jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, w ramach ktorej $wiadczy ustugi inzynierskie. Nie jest wiec
objety wymogiem minimalnej ptacy ani minimalnego stawki godzinowej, niemniej podany koszt jest razgco zanizony
wobec stawek rynkowych. Wynagrodzenie kierownika budowy na kontrakcie B2B to ok. 1000 zt netto, ale za kazda wizyte
na budowie. W przypadku etatowych kierownikéw robét koszt wynosi ok. 10 000 zt brutto miesigcznie (po uwzglednieniu
kosztow sktadek, urlopow).

Gdyby zatem PW SKOTAQUA Sp. z o.0. prawidtowo wycenito koszt nadzoru kierownika budowy, to powinien on wynosié¢
ok. 21 wizyt w miesigcu x 1000 zl/wizyte x 6 miesiecy = 126 000 zt netto, i stanowitby istotny sktadnik catego
wynagrodzenia (rzedu 14% wartosci oferty).

4) Koszt materiatéw zasypkowych

PW SKOTAQUA Sp. z o.0. wyjasniajgc swojg ceng ofertowa opisato m.in. sposéb kalkulacji kosztu utozenia rur fi 200
oraz fi 400. Podato przy tym cene materiatow do zasypek na poziomie 20 z/m3, ktéra jest nieadekwatna do warunkéw
rynkowych - zaroéwno z daty ztozenia oferty jak i obecnych.

Odwolujacy przedklada wilasne faktury zakupowe materiatow zasypkowych. Jako odbiorca hurtowy nabywa je w
atrakcyjnych cenach, odpowiednio:

1)piasek Il gatunek - 41 zt netto/t, czyli 62,32 zt netto/m3
2)pospodtka 0/16 - 38 zt netto/t, czyli 66,50 zt netto/m3
3)piasek zasypowy - 31 zt nettolt, czyli 47,12 zt netto/m3
4)piasek budowlany - 37 zt netto/t, czyli 56,24 zt netto/m3

Na potrzeby realizacji budowy niezbedny jest zakup ok. 410 m3 materiatéw do zasypek. Przy prawidtowym oszacowaniu
tej ilosci i zastosowaniu ceny rynkowej PW SKOTAQUA Sp. z 0.0. powinno skalkulowaé koszt na poziomie 410 m3x
50,00 z#/m3 = 20 500,00 zt, podczas gdy w kosztorysie przyjeto kwote 231,68 zt.



PW SKOTAQUA Sp. z o.0. nie dotgczylo do swoich wyjadnien z 27 marca 2023 r. zadnych dowodéw, z ktorych
wynikataby cena zakupu materiatéw do zasypek.

Nadto z przygotowanego kosztorysu ofertowego wynika, ze w ramach zadania polegajgcego na budowie kanalizacji,
koszt podstawowej roboty w postaci utozenia kanatow stanowi tylko 25% ceny ofertowe;.

*Kanaly z rur typu PVC-U tgczone na wcisk, Fi-200-mm SN 8 kN/m2 - wykopy, zasypanie, podsypka i obsypka piaskowa,
préba szczelnosci, kamerowanie, geodezja, Srednia gteb. 3,07 m — 366,99 zt netto/mb x 80,8 mb = 29 652,79,00 z! netto
(3,23% wartosci oferty);

*Kanaly z rur typu PVC-U tgczone na wcisk, Fi-400-mm SN 8 kN/m2 - wykopy, zasypanie, podsypka i obsypka piaskowa,
préba szczelnosci, kamerowanie, geodezja, srednia gteb. 1,48 m — 563,99 zt netto/mb x 341,2 mb = 192 433,39 z netto
(21% wartosci oferty);

Pierwszoplanowym zarzutem niniejszego odwotania jest brak dostrzezenia przez Zamawiajgcego niezgodnosci oferty
PW SKOTAQUA Sp. z 0.0. z treScig SWZ (i dokumentow stanowigcych jej integralng czesé), tj.:

1)Braku zapewnienia przez Wykonawce statego nadzoru kierownika budowy nad robotami, czego Zamawiajgcy wymaga
pod grozbg naliczenia kary umownych (500 zt za kazdorazowg nieobecno$¢) oraz odstgpienia od umowy. Zgodnie z § 12
ust. 1 pkt f) Wzoru umowy: 1”. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do odstgpienia od umowy, w catosci lub w jej czesci:
(-..) w przypadku dwukrotnego ukarania Wykonawcy karami umownymi opisanymi w § 11 ust. 2 pkt 5) -11).”

2)Braku zapewnienia przez Wykonawce odpowiedniego rozmiaru wykopu dla rur fi 400mm oraz niezbednej ilosci
materiatu zasypkowego.

Drugim zarzutem odwotania kierowanym wzgledem Zamawiajgcego jest nieprawidtowa ocena wyjasnien przediozonych
przez PW SKOTAQUA Sp. z 0.0., z ktorych:

3)Nie wynikajg konkretne dane cenotworcze, a jedynie ogoélne okolicznosci potencjalnie moggce wplyngé na obnizenie
ceny oferty (takie jak: doSwiadczona kadra, nowy sprzet). Skoro Wykonawca nie wykazat rzeczywistego wplywu tych
okolicznosci na cene ofertowa, Zamawiajagcy nie miat podstaw, aby w oparciu o nie uznac, ze cena ta nie jest razgco
niska. Wyja$nienia tego rodzaju mogg co najwyzej uzupetia¢ konkretne i szczegbtowe analizy i wyliczenia, jednak nie
mogg stanowi¢ wyjadnien samych w sobie.

4)Wynika, ze wykonawca zanizyt koszt zakupu materiatdbw zasypkowych do poziomu 20 z/m3, podczas gdy ceny
rynkowe przekraczajg 30 z}, dochodzgc do 40 z/m3.

5)Wynika razgce zanizenie kosztu nadzoru realizacji rob6t budowlanych przez kierownika budowy, do stawki kilku ztotych
za roboczogodzine.

Majgc na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci wnosze jak na wstepie.
Zatgczono dokumenty wskazane w piSmie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w catoSci.
Uzasadnienie

Odwolujgcy zarzuca, iz w jego ocenie Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty SKOTAQUA mimo, iz jej tre$¢ jest
sprzeczna z SWZ z uwagi na to, ze:

a)sposob realizacji zamoéwienia zaproponowany przez Wykonawce jest sprzeczny z wymaganymi Zamawiajgcego tj.
Wykonawca nie przewidziat statej obecnosci kierownika budowy na placu budowy, kitéry to obowigzek wynika z
dokumentéw przetargowych

(projektowanych postanowien umowy oraz STWIORB oraz

b)zaoferowany przez Wykonawce przedmiot zamowienia nie spetnia wymagan okre$lonych w opisie przedmiotu
zamoOwienia, tj. Wykonawca nie uwzglednit w ofercie petnego zakresu przedmiotu zaméwienia

Tymczasem zgodnie z brzmieniem przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Odwolujacy wskazuje, iz w jego ocenie wyjasnienia Wykonawcy wskazuja, iz nie
uwzglednit w ofercie koniecznosci statej obecnosci kierownika budowy podczas prowadzenia rob6t. W tym miejscu
wyjasni¢ nalezy, iz Zamawiajgcy wymagat aby kierownik robét byt obecny w toku wykonywania robét budowlanych na
placu budowy. Jednocze$nie zamawiajgcy dopuszcza, pod warunkiem uzyskania uprzedniej zgody Inzyniera, iz w



przypadku czasowej nieobecnosci na placu budowy podczas realizacji rob6t, wyznaczona bedzie stosowna osoba
zastepujaca.

Jednakze z wyjasnien SKOTAQUA z dnia 27 marca 2023 r. nie wynika, jak twierdzi odwotujgcy, iz ,Wykonawca zatozyt,
ze kierownik bedzie jedynie wizytowat plac budowy kilka razy w miesigcu, zapewne nie czesciej niz raz w tygodniu, za co
otrzyma wynagrodzenie w kwocie 1000,00 zt netto.

Z zatgczonej do odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny z dnia 7 kwietnia 2023 r.
odpowiedzi wykonawcy wynika jedynie, iz otrzymat oferte od podmiotu majgcego wykonywaé funkcje kierownika budowy,
zgodnie z ktorg kierownik robo6t zaoferowat wykonanie przedmiotowej ustugi zgodnie z wymaganiami SWZ za cene
1.000,00 zt. Z przedmiotowych wyjasnien w zaden sposob nie wynika, insynuacja Odwolujgcego, iz zatozyt iz wykonanie
przedmiotowej ustugi ma sie nie odbywac zgodnie z postanowieniami SWZ oraz umowy, tj. w catej rozciggtosci czasu
prowadzenia rob6t budowlanych. Wyjasnic, nalezy, iz przedmiotowa oferta nie stanowi umowy pomiedzy SKOTAQUA a
kierownikiem robét, odzwierciedlajgcych rzeczywisty czas przebywania na terenie budowy. Wyjasnienia wykonawcy
potwierdzajg, jedynie, iz oferta ztozona przez

Wykonawce nie ma charakteru razgco niskiej ceny, nie oznacza to jednak, iz ostateczne wynagrodzenie kierownik
budowy bedzie w petni odpowiadato wysokosci oferty. Wynagrodzenie wynikajgce z umowy ma charakter wynagrodzenia
ryczattowego, zatem wszelkie ryzyko wiekszych kosztéw wynagrodzenia kierownika robét obcigza¢ bedzie Wykonawce i
ewentualnie pomniejszy wysokos¢ zysku wykonawcy. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zamawiajgcy nie postawit w
przedmiotowym postepowaniu warunku udziatlu w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
dysponowania konkretnymi osobami. Wykonawca zatem nie jest zwigzany wskazaniem wynikajagcym z przedtozonej w
ramach wyjasnien razgco niskiej ceny osoby kierownika budowy i na samym etapie realizacji inwestycji wykonawca
uprawniony jest do wskazania innej osoby, jak i zawarcia z rzeczong osobg umowy na innych warunkach niz wynika z
wyjasnien razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wyjasnia, iz przedmiotowa oferta stuzyta jedynie wykazaniu, iz wyliczenie
ceny wykonania przedmiotu umowy nie ma charakteru razgco niskiej ceny, nie wigze ono finalnie wykonawcy, ktory
ewentualne ryzyko wyzszych kosztow musi uwzgledni¢ w pozostatych kosztach prowadzenia robét. W tym miejscu
podnies¢ nalezy réwniez, ze zamawiajgcy nie ma prawa wymagac, aby firma juz na etapie przetargu zatrudniata
wymagany personel. Wykonawca ma prawo wskazywac na kierownika budowy, ktéry w danej chwili wcigz pracuje przy
innej inwestycji, w zwigzku z czym zupelnie nieistotny jest fakt gdzie na tym etapie postepowania zatrudniony jest
kierownik budowy wskazany przez przystepujacego. Powyzsze potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
17.01.2020 r. sygn. akt KIO 2685/19 stwierdzajac, iz , Trudno bezwzglednie wymaga¢ od wykonawcdw biorgcych udziat
w licznych postepowaniach przetargowych lub realizujgcych zadania w innym trybie, aby przystepujgc do sktadania ofert,
musieli juz wtedy angazowac personel dla kazdego postepowania, wylgczajac go z udziatu w wykonywaniu innych zadan
czy z innych postepowan przetargowych, nie majgc jednocze$nie wiedzy, czy w rzeczywistosci bedg okreslone
zamowienie realizowaé, oraz pewnosci co do terminu rozpoczecia robot.”.

Takze w przywotanym przez odwotujgcego wyroku KIO 3499/20 Izba stwierdzita, iz samo zaangazowanie zasobow w
inne przedsiewzigcia gospodarcze nie powoduje automatycznie utraty zdolno$ci do realizacji danego zamowienia przez
wykonawce i z automatu nie $wiadczy o mozliwosci wystgpienia negatywnego wptywu na realizacje postepowania.

W kosztorysie ofertowym przediozonym przez SKOTAQUA wynika, iz
-kosztorys dotyczacy kanalizacji ma wartoS¢ brutto: 595 623,91 zt
-kosztorys dotyczacy robo6t drogowych ma warto$¢ brutto: 533 199,15 zt
-razem: 1 128 823,06 zt

Z kosztorysu ofertowego na wykonanie kanalizacji wynika, iz koszty po$rednie z samej robocizny z kosztorysu kanalizacji
wynoszg: 16 637,58 zt, a z kosztorysu z robét drogowych wynoszg 52 764,41 zt, razem to jest 69 401,99 zi, ponadto
jeszcze sg koszty posrednie od sprzetu i analogicznie wynoszg: 78 834,39 zi. Ponadto w kosztorysie ofertowym
uwzglednione jeszcze zysk od kosztéw materiatu: tj. 55 133,09 zt. Catos¢ kosztow posrednich razem to daje kosztow
posrednich 203 369,47 zt. Ponadto w ofercie wykonawca uwzglednit zysk w wysoko$ci 10 173,59 zt. Zatem tgczne
koszty posrednie wraz z zyskiem wynoszg 213 543,06 zt, co stanowi 18,91 % catosci oferty w odniesieniu do Czesci 1
ZamoOwienia (1.128.823,05 zt catosc).

W tym miejscu nalezy wyjadni¢ definicje kosztow posrednich. Przez koszty posrednie rozumie sie ,sktadnik ceny
kosztorysowej, obejmujgcy koszty ogdine budowy[a] i koszty zarzadu. Skiadniki te nie sg bezposrednio kalkulowane w
kosztorysie, lecz uwzgledniane w wyliczeniu ceny kosztorysowanej, jako jeden z narzutow kosztorysu. Koszty posrednie



i inne narzuty kosztorysu[b], stanowig komplementarne dopetnienie dla kosztéw bezposrednich kalkulowanych
bezposrednio w kosztorysie na podstawie naktadow i cen jednostkowych.

(...) Koszty posrednie obejmuja:
*koszty ogdine budowy, « koszty zarzadu.

*Koszty ogodlne budowy, to koszty ponoszone w odniesieniu do danej, konkretnej budowy, a nie objete kosztami
bezposrednimi w jakiejkolwiek pozyciji kosztorysowej. Koszty te obejmujg takie wydatki jak, np.:

* ptace personelu statego budowy, np. kierownika budowy, kierownikow robét, majstrow itp.,

*koszty zaplecza budowy, np. wynajmu lub amortyzacji barakéw i innych elementéw zaplecza budowy, wody, energii
elektrycznej i innych mediow, itd.,

*narzedzia,
sewentualne koszty zatrudnienia pracownikdéw zamiejscowych (np. diety), * inne (np. ubezpieczenie, ochrona itd.).
*Koszty zarzgdu obejmujg koszty utrzymania catego przedsiebiorstwa, jego kierownictwa, siedziby, koszty biurowe, itd.

(szerzej Olgierd Sielewicz, Kosztorysowanie roboét budowlanych ..., WACETOB, Warszawa, 2000, ISBN 83-7165-083-3
Andrzej Wrejacha, Janusz Gurarzowski, Kosztorysowanie rob6t budowlanych. PORADNIK, Wydawnictwo Norm
Poradnikéw "NORMEX", Gdansk, 2000).

Zgodnie z powyzszym realne wynagrodzenie kierownika budowy uwzglednione zostato

w kosztach posrednich, ktore to koszty pozwalajg na realne pokrycie wynagrodzenia w rzeczywistym wymiarze godzin
niezbednym do prowadzenia nadzoru nad robotami w godzinach ich wykonywania. Stanowisko odwotujgcego, iz koszty
te wynoszg zgodnie z ofertg 1.000 zt netto miesiecznie i nie pozwalajg na wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego sg zatem jego opinig nie popartg faktami.

Co istotne Zamawiajacy dopuszcza réwniez zastepstwo kierownika budowy przez inne osoby posiadajgce stosowne
uprawnienia. Jak wynika z oferty SKOTAQUA, Wykonawca przewiduje zlecenie czesci prac podwykonawcy, ktéry to
uprawniony jest rowniez do wskazania kierownika robot, ktéry mogtby zastepowac kierownika (za zgodg inzyniera). Brak
jest zatem przestanek do uznania, iz SKOTAQUA zatozyt, iz kierownik budowy bedzie dostepny jedynie czasowo na
terenie placu budowy. Wykonawca jest Swiadom zapisow umowy wigzgcej go z Zamawiajgcym i konieczno$ci
prowadzenia catosci prac budowlanych pod nadzorem kierownika budowy.

Zamawiajgcy wyjasnia, iz odwotujgcy myli pojecie czasu obowigzywania umowy (180 dni) z czasem realnego
wykonywania prac budowlanych. Zamawiajgcy w SWZ nie narzucat przez ile godzin dziennie wykonawca ma realizowac
przedmiot zamdwienia i tym samym nie wskazat przez jaka iloS§¢ godzin na placu budowy ma przebywaé kierownik
budowy. W SWZ nie zastrzezono réwniez koniecznosci zapewnienia kierownika budowy na zasadzie wytgcznosci.
Organizacja pracy personelu Wykonawcy w taki sposéb, aby zaméwienie bylo wykonywanie zgodnie z Umowa nalezy do
Wykonawcy. Jak wynika z wyjadnien Wykonawcy przewidziat on wykonanie robét budowlanych z uwzglednieniem 8
pracownikbw dedykowanych do wykonania prac zwigzanych budowg kanalizacji ( zat. 3 Wykaz Oséb). Zgodnie z
wyliczeniem z kosztorysu ofertowego Wykonawcy do wykonania przedmiotu umowy przewidziat on naktad w postaci
3.774,0227 r/g co powoduije, iz realny czas prowadzenia robét budowlanych wynosié¢ bedzie:

a)3 774,0227 r-g : 8 pracownikéw : 8 h = 59 dni, przy zatozeniu 8 godzinnej
dobie pracowniczej, lub,

b)3 774,0227 r-g : 8 pracownikow : 10 h = 47 dni, przy zatozeniu 10 godzinnej
dobie pracowniczej,

Jak wida¢ z powyzszego wyliczenia realny czas wykonywania robo6t budowlanych jest zdecydowanie krétszy niz czas
trwania umowy.

Jednoczes$nie odwolujacy wskazuje, iz Pan A.Z. zatrudniony jest w przedsiebiorstwie Remontow Ulic i Mostow z siedzibg
w Gliwicach na state i wyklucza to jego mozliwos¢ udziatu w realizacji inwestycji na rzecz Zamawiajagcego. Zamawiajgcy
wyjasnia, iz oferta ztozona na potrzeby wyjasnien razgco niskiej ceny, nie jest wigzaca dla Wykonawcy i moze wskaza¢
jako osobe kierujgca inwestycja, nie kierownika budowy a innego pracownika. Ponadto zatrudnienie u innego podmiotu nie
wyklucza mozliwosci $wiadczenia ustug na rzecz Wykonawcy. Kierownik budowy moze zaréwno godzi¢ realizacje



umowe z innymi podmiotami z petnieniem funkcji kierownika budowy na przedmiotowej inwestyciji, jak i zmieni¢ miejsce
zatrudnienia lub wykorzysta¢ np. urlop bezptatny na czas petnienia funkcji na wykonaniu inwestycji dla Zamawiajacego.
Domnienianie odwotujgcego, iz nie bedzie mogt poSwieci¢ catosci czasu pracy na potrzeby wykonania przedmiotu
zamoOwienia z uwagi na zatrudnienia w innym podmiocie jest w ocenie Zamawiajgcego zbyt daleko idgcego.

Zamawiajgcy wskazuje ponadto, iz SKOTAQUA wygrato postgpowanie przetargowe na wykonanie czesci Il w niniejszym
postepowaniu, tj. ,Modernizacja systemu kanalizacji deszczowej wraz z budowg malej retencji - czes¢ Il —
Michatkowicka, Domina” — cze$¢ 2. Co istotne ulice Michatkowicka i Domina znajdujg sie w bliskim sasiedztwie i
funkcjonalnie w pemni uzasadnione jest prowadzenie jednego zaplecza obydwu buddw, a co za tym idzie wspétdzielenia

czasu pracy kierownika budowy na potrzeby obu zamoéwien, gdzie wykonawca przediozyt drugg oferte od kierownika

budowy z wynagrodzeniem 1.000,00 zt netto miesiecznie, zatem z samych ofert wynika, iz rzeczywiste wynagrodzenie

kierownika budowy wyniesie co najmniej 2.000,00 z! netto. Brak jest zatem przestanek do uznania, iz oferta wykonawcy w

zakresie wynagrodzenia kierownika budowy stanowi¢ bedzie razgco niskg cene. Zamawiajgcy wskazuje, iz réwniez w

drugiej czesci wykonawca przewidziat podwykonawstwo oraz moégt uwzgledni¢ koszty zlecenia kierownika budowy w

kosztach posrednich przedmiotowego zamdowienia.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw odwotujgcego w przedmiocie niezgodnosci tresci oferty z SWZ i zanizenia
obmiaréw wykopdw oraz zasypki przez Wykonawce wyjasni¢ nalezy co nastepuije.

Zamawiajgcy w postepowaniu przetargowym udostepnit oferentom dokumentacje wykonawczg oraz przedmiar robot
bedacy dokumentem pomocniczym. Zaznaczyt, iz kazdy Wykonawca dokonuje wyceny na bazie wiasnych wyliczen i
wiasnych kalkulacji czego wynikiem ma by¢ ryczattowa cena wykonania catosci zadania obejmujgca wykonanie
wszystkich robét zwigzanych z wybudowaniem i oddaniem do uzytku kanalizacji deszczowej w rejonie ul. Domina i ul.
Budryka.

Stad Zamawiajgcy nie narzucat sposobu obliczania poszczegolnych pozycji i ujecia ich w danych pozycjach. Zostawit te
dowolno$¢ potencjalnym oferentom.

W dokumentacji zostaly okreslone warstwy, rodzaje wykopdw i trasa prowadzenia kanalizacji deszczowej wraz z
urzgdzeniami technicznymi.

Na rys. 1 zostat przedstawiony przekréj zatozonych warstw w wykopie liniowym pod kanalizacje deszczowa.

Odnoszac sie do obliczen wykonanych przez Odwolujgcego nalezy zauwazyé, ze przedstawit on jeden z
dopuszczalnych sposobéw kalkulacji robét ziemnych.

Odwolujacy zatozyt, iz Srednia (zamawiajgcy sprawdzit, iz jest to Srednia wazona wynikajgca z przekroju kanalizacji)
gtebokos¢ wykopu kanatu DN 400 to 3,07 mb.

Zgodnie z zapisami nalezy jg pogtebi¢ o grubos¢ podsypki czyli 0,2 mb, co daje gtebokos¢ wykopu 3,27 mb. W podobny
sposob odwotujgcy obliczyt glebokos¢ wykopu dla przykanalikéw DN 200, ktéra wynosi 1,68 mb. Odwolujacy dokonuje
obliczen objetosci wykopu dla 1 mb sieci przyjmujac szeroko$¢ wykopu na 1,1 mb (DN 400 +0,7m = 1,10 mb).

Z powyzszych danych wynika, iz odwotujgcy przyjat tok obliczen przedstawiony narys. /.../
Rys. 2 Przekroj przez wykop dla rury DN 400, zgodnie z zatozeniem Odwotujacego.

Z danych odwolujgcego wynika, iz po odjeciu objetosci rury fi 400 objetos¢ wykopu wynosi 1 227,30 m3, a objetos¢
podsypki wyliczyt na 293,432 m3.

To zalozenie jest prawidtowe przy wykonaniu wykopu na petng gtebokos¢ i szerokosé. Zamawiajgcy wskazuje jednak, iz
dopuszczone sg inne sposoby obliczania objetosci wykopow.

Mozna wykorzysta¢ programy komputerowe, ktdére na podstawie danych samoistnie wyliczajg ilo§¢ urobku, ktdra bedzie
réznita sie wielkocig od wielko$ci wyliczonej przy przyjeciu gtebokosci Sredniowazonej.

Mozna takze przyja¢ zatozenie, iz wykop bedzie wykonany na peing szeroko$¢ do gtebokosci dna rury, umiejscowi¢ w
ten sposéb szalunki i tylko na szerokoSci pozwalajgcej na wykonanie podsypki gr. 20 cm oraz obsypki wokot rury o
grubosci 30 cm pozostawiajac po bokach grunt rodzimy. W ten sposéb odliczajgc po 0,10 m z kazdej strony na
gtebokos¢ 0,20 m zmniejsza sie ilos¢ urobku oraz ilos¢ koniecznej do zastosowania podsypki, a nadal spemiany jest
warunek zwigzany z gruboscig warstwy podsypki i obsybki (rys. 3).

Odnoszac sie do obliczer odwotujgcego:



surobek bedzie mniejszy o : (0,2 mb * 0,1 mb) * 2 * 341,20 mb = 13,65 m3
llos¢ podsypki zmniejszy nam sie takze o 13,65 m3

Rys. 3 Podsypka z gruntem rodzimym, Rys. 4 Podsypka z rodzimym gruntem i zaznaczonym obszarem nie ujetym w
kosztorysie kanalizacji deszczowej

Wykonawca w swojej ofercie przedstawit jeszcze inny sposéb obliczania.

Z kosztoryséw ofertowych przedstawionych Zamawiajgcemu wynika, iz warstwy wierzchnie z mieszanek asfaltowych
wraz z podbudowa sg ujete w kosztorysie drogowym ( zat.2) w poz. 2,3,4 co przy pracach kanalizacyjnych zmniejszy
wykop o glebokos¢ 0,05m+0,07m+0,20m = 0,32 m (rys. 4).

llos¢ ta wiec nie moze by¢ ujeta w pozyciji wykopow w kosztorysie dotyczgcym kanalizacji deszczowej, a jednocze$nie
powoduje zmniejszenie ilosci urobku o :

0,32 m *1,10 m * 341,20 mb = 120,10 m3

W przypadkach pozostatych takze wierzchnie warstwy wraz z ich ewentualnymi podbudowami sg ujete w kosztorysie
robo6t drogowych.

Zamawiajgcy przedstawia na rys. 5 dla poréwnania przykifad przekroju przez wykop, ktéry pokazuje inny, dopuszczalny
sposob jego wykonania. Poréwnujgc wizualnie rysunki mozna stwierdzi¢ iz zmniejszy sie ilo§¢ urobku i podsypki.

Analogicznych obliczen mozna dokona¢ do sieci kanalizacji deszczowej o przekroju DN 200.

Ponadto odwolujacy nie bierze pod uwage, iz przy wykonywaniu studni przelotowych czy studni pod wpusty deszczowe
wykop jest wykonywany szerzej i na biegu sieci kanalizacji deszczowej. Stad objetos¢ wykopow i podsypki moze zostac
takze ujeta w pozycjach kosztorysowych odnoszacych sie do zabudowy tych urzadzen technicznych ( rys. 6)

Rys. 6 Widok z géry na sie¢ kanalizaciji i studnie wraz z wykopem.

Zamawiajgcy zwraca takze uwage, iz dlugosci rur kanalizacyjnych przedstawionych na rysunku obrazujgcym profil
podtuzny kanalizacji ( zat. 4 — wycinek profilu) sg podane do osi projektowanych studni przelotowych (rys. 7)

Biorgc pod uwage $rednice zabudowanych studni 12 szt fi 1000 mm i 4 studnie fi 1200 mm to dtugo$¢é wykopdw pod rury
kanalizacyjne zmniejsza sie o conajmniej 16,8 mb, co przy zatozonej $redniej wazonej gteboko$ci przez odwotujgcego
wynoszacej 3,27 m pomniejsza urobek o (1,2 x4 + 12x 1,0 = 16,8 mb) 16,8m x 3,27 m x 1,10 = 60,43 m3

a tym samym zmniejsza sie takze objeto$¢ potrzebnej podsypki obsypki i zasypki
wzgledem zalozen odwotujgcego o: 16,8m x (0,2+0,4+0,3)x1,1 — (3,14 x0,2*0,2) = 15,71 m3
Analogicznych obliczen mozna dokona¢ do sieci kanalizacji deszczowej o przekroju DN 200.

Zamawiajgcy przedstawiajgc powyzsze wskazuje, iz nie ma jednego wiasciwego sposobu obliczania iloSci materiatu
potrzebnego do wykonania zadania.

Kazdy Wykonawca (oferent) miat prawo przyjgé zatozenia do wykonywania obliczen poszczegdélnych etapéw robdt w
sobie wiasciwy sposéb, a wyniki, zaleznie od przyjetych zatozen bedg sie réznity u kazdego z oferentéw. Zaznacza sie,
iz do postepowania zostat zatgczony przedmiar robét jako dokument pogladowy, co nie oznacza, iz Wykonawca miat sie
na nim opiera¢. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é zaistnienia sytuacji, iz czes¢ ztozonych ofert z tytutu przyjecia
swojego sposobu obliczania mogta zawyzy¢ $rednig arytmetyczng ofert tym bardziej, iz 3 oferty znacznie przewyzszajg
budzet przewidziany przez Zamawiajgcego i sg wyzsze wartosciowo od kosztorysu inwestorskiego, co przedstawia zat.
nr5.

Stad zamawiajgcy nie zgadza sie z tym, iz ilo§¢ urobku i podsypki wykazana w pozycjach kosztorysowych Wykonawcy,
wskazanych przez odwolujgcego w tresci odwotania, $wiadczy o tym, iz wykonawca nie przewidziat wykonania
odpowiednich wykopéw oraz zapewnienia podsypki i obsypki w ilosciach niezbednych do wykonania przedmiotu
zamoOwienia. W ocenie Zamawiajgcego wyliczenia przedstawione przez odwotujgcego stanowig jedng z mozliwych
metod wykonania tej czesci przedmiotu zaméwienia.

Odnoszac sie zas do zarzutdw razgco niskiej ceny wskazac nalezy co nastepuije.

Odwolujacy podejmuje takze zagadnienie zwigzane z ceng jednostkowg materiatu na podsypke ujeta w kosztorysach
ofertowych.



Jako dowdd przedktada dokumenty w postaci ztozonych zamoéwien na zakup (zat.6):

*Piasku Il gat. 1500 t w ceniejednostkowej 41 zt/netto z dostawg do Ujejsce. Zamowienie jest skierowane do dostawcy z
Ogrodzienca ( $rednia odlegtos¢ 30 km),

*Pospdtki 0/16 500 t w cenie jednostkowej 38,00 zt/netto z dostawg do Rudy
Slaskiej ul. Battycka. Zamowienie jest skierowane do dostawcy ze Strzelec Wielkich ($rednia odlegtosé 121 km)

*Piasek zasypowy 4710 t w cenie jednostkowej 31 zi/netto z dostawg do Ujejsce Zamowienie jest skierowane do
dostawcy ze Strzelec Wielkich ($rednia odlegtos¢ 109 km)

*Piasek budowlany 1000 t cena jednostkowa 37 zt/netto z dostawa do Rudy Slgskiej Trasa N-S 20-041, Zaméwienie jest
skierowane do dostawcy ze Wroctawia ($rednia odlegto$¢ 199 km).

Zamawiajacy zaznacza, iz jest to zamdwienie czyli nie dokument potwierdzajacy zakup a jedynie zamowienie materiatu.

Ponadto wartos¢ jednostkowa piasku zawiera juz koszt transportu piasku, tak wynika z tresci zamoéwienia — opis dostawy
( ponizej wycinki z zamowien Odwotujacego)

Zgodnie z zasadami kosztorysowania pozycja w materiatach powinna zawiera¢ cene jednostkowg netto materiatu bez
kosztéw transportu.

Zamawiajgcy sprawdzit okolicznych dostawcéw, (dostawa piasku z miejscowosci oddalonych o 100 km lub wiecej od
terenu budowy jest nieuzasadniona ekonomicznie) i z ofert przedstawianych w Internecie (zat. 7) piasek na zasypke np.
w Dabrowie Gorniczej oferowany jest w cenie 5 lub 12 zt/brutto za tone, w Sosnowcu 10-15 zt/brutto za tone, w Bedzinie
8 zl/brutto za tone, w Bytomiu 9 zl/brutto za tone, w Mystowicach 10 z¥/brutto zatone, na Dgbréowce Matej w Katowicach
10 zt/brutto za tone. Ceny te nie zawierajg kosztéw transportu i sg cenami brutto.

Wykonawca w swojej ofercie skalkulowat cene piasku na poziomie 20 zt netto/m3, co na tle dostepnych ofert nie stanowi
ceny zanizone;.

Zamawiajgcy w trakcie postepowania powzigt informacje od Wykonawcy o posiadanym taborze (zat.8), ktéry moze
zostaé wykorzystany do transportu piasku na budowe.

Nadmienia sie, iz powyzsze miejsca sprzedazy piasku w/w cenach sg w promieniu 1540 km od miejsca wbudowania, co
znacznie obniza koszt ceny piasku w stosunku do podanych cen przez odwolujgcego.

Majac na uwadze, iz Zamawiajacy dat potencjalnym oferentom wolng reke w dokonywaniu obliczen wykonania koncowej
ceny kontraktu poprzez wprowadzenie ceny ryczattowej jako ceny branej pod uwage w konkursie ofert, Zamawiajgcy ma
realnie oceni¢ czy jest mozliwe wykonanie zadania w oferowanej cenie i czy nie jest ona ceng razaco niska.

W zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy odnosi sie do zryczattowanej ceny zadania, majgc na uwadze rézne sposoby
podejscia do obliczeh wartoSci zadania przyjgt sprawdzenie realnosci wykonania inwestycji przez Wykonawce w
oferowanej cenie.

W przedmiotowym postepowaniu, na etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy dokonat weryfikacji ceny z 1mb
wykonania kanalizacji, na podstawie przedstawionych przez Wykonawce kosztoryséw, obliczeh ceny jednego metra
gotowej kanalizacji deszczowej wraz z niezbednymi urzadzeniami (studnie, pokrywy, wpusty, kolanka, itp.) dodajgc
poszczegdlne pozycje z kosztorysu ofertowego na kanalizacje deszczowg ( zat.1) i dzielgc otrzymang warto$é przez
ilos¢ metréw biezgcych danego przekroju.

Stad:

Dla wybudowania kanatu fi 400 przyjeto wartosci z pozycji kosztorysowych :
Poz.2 warto$¢: 192 433,39 zt

Poz.4 warto$¢: 3 180,00 zt

Poz. 6 warto$¢: 26 996,00 zt

Poz.7 wartos¢: 101 988,00 zt

Poz. 9 warto$¢: 13 294,40 zt

Poz. 10 wartos¢: 1 475,00 zt Poz. 11 wartos¢: 1 050,00 z+



Poz. 12 warto$¢: 1 725,00 zt
Poz. 13 warto$é: 12 150,00 zt
Poz. 18 warto$é: 3 045,00 zt

Razem warto$¢ : 357 336,79 zt
357 336,79 zt : 341,20 mb = 1 047,29 z{/mb

Powyzsze wartoSci za 1 mb przedmiotowej kanalizacji nie zawierajg wycenionych w kosztorysie drogowym (zat.2) robét
zwigzanych z rozebraniem nawierzchni asfaltowych wraz z podbudowg oraz odtworzenia nawierzchni wraz z
podbudowa.

Zamawiajgcy powyzsze ceny poréwnat z cenami jednostkowymi wynikajgcymi ze zrealizowanych w zesztym roku
analogicznych inwestyc;ji liniowych (zat. 11 i zat.12).

W skiad cen jednostkowych wchodzity doktadnie takie same czynnosci i urzgdzenia stgd mozna dokonac ich poréwnania
w stosunku 1:1

W kontraktach zrealizowanych w latach 2021-2022 cena za wykonanie 1 mb kanalizacji fi 400 mm, uwzgledniajgca
wszystkie niezbedne prace i urzgdzenia (bez robot rozbiérkowych i robét odtworzeniowych zwigzanych z nawierzchnig),
ksztaltowata sie nastepujgco:

203,04 zt/mb ilos¢ 23,27 mb , 253,33 zmb ilos¢ 36,00 mb , 972,61 z{/mb ilos¢ 972,61 mb
915,11 zt/mb ilos¢ 66,50 mb, 820,93 zt/mb ilos¢ 212,00 mb, 771,93 z{/mb ilos¢ 419,00 mb

W zwigzku z tym, iz ceny tak radykalnie sie réznity Zamawiajgcy obliczyt cene Srednig wazong uwzgledniajgc ilos¢
wykonanych mb kanalizacji w danej cenie za 1 mb. Zamawiajgcy wskazat na analogiczne kalkulacje.

Zamawiajgcy zaznacza, ze ryczattowy sposob rozliczania robét budowlanych na przedmiotowym zadaniu inwestycyjnym
powoduje, iz wszelkie niedoszacowania w ilosciach materialow zakladanych do zabudowania przez oferenta lezg po
stronie Wykonawcy. Ich prawidtowg zabudowe (odpowiednie ilosci, jako$¢ i rodzaj przyjetej technologii itp.) weryfikowac
bedzie przez powotany Zamawiajgcego do tego celu zespdt inspektoréw nadzoru inwestorskiego.

Odwolujgcy w odwolaniu nie wskazat (nie podnidst zarzutu), iz cena oferty Przystepujacego jako catos¢ jest razgco
niska, ale wskazat na wycene niektérych skfadnikow jednostkowych podajgc iz zawierajg niska cene. W skazywanie
przez Odwotujgcego na niewlasciwe - jego zdaniem - skalkulowanie kosztow wykonania niektorych robot bez wykazania
istotno$ci tych prac nie ma znaczenia, dla uznania ceny za razgco niska.

Zdaniem zamawiajgcego wyjasnienia przystepujacego sg spéjne i zawierajg kalkulacje, ktéra uzasadnia catosciowg
wycene przedmiotu zamoéwienia na poziomie wskazanym w ofercie przystepujacego. Odwotujgcy wskazuje, iz
wyjasnienia SKOTAQUA w przedmiocie realizacji robét budowlanych oraz posiadania nowoczesnego sprzetu i
wykfalifikowanej kadry sg ogolnikowe i wiasciwe dla praktycznie kazdego wykonawcy. Odwolujgcy pomija jednak, iz
analizy wyjasnien Wykonawcy nalezato dokona¢ w sposob kompleksowy, a Wykonawca oprécz opisowego wyjasnienia
razaco niskiej ceny przediozyt kosztorys ofertowy wraz z dowodami pozyskania stosownych cen na etapie przed
zawarciem umowy i cato$¢ wyjasnien wykonawcy nie mozna bylo uznaé za ogélnikowe, stad w ocenie Zamawiajgcego
zarzut odwotujgcego jest w tym zakresie bezzasadny. Catoksztatt przedstawionych przez przystepujacego wyjasnien,
dowodéw i wreszcie przediozona przez niego kalkulacja nie potwierdzajg, iz cena catoSciowa zaoferowana przez
przystepujacego jest nierealna i nie da sie za nig zrealizowac¢ przedmiot niniejszego zamowienia.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy nie uznat zarzutéw Odwotujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe SKOTAQUA Sp. z 0.0. i wniést 0 oddalenie odwotania.

W zakresie zarzutu nieprzewidzenia odpowiednich wykopdw oraz zapewnienia odpowiednich ilosci podsypki i obsypki
wskazat, iz nie obliczyt ilosci catego wykopu w jednej pozycii, na ktérg powoluje sie odwotujacy, a poszczegolne ilosci
zostaty podzielone miedzy rézne elementy kosztorysu, co jest dopuszczalne przy cenie ryczattowej. Stwierdzit ujecie
czesci materiatowej w pozycjach zabudowy urzadzen technicznych (wpustéw) oraz w pozycjach dotyczacych prac
drogowych. Wskazat, ze w listopadzie 2021 roku zakupit 1377 t piasku atestowanego, ktérego w wiekszo$ci nie zuzyt, za
cene 19 zt netto za tone z transportem. Posiada ponad 1000 t piasku na skladzie ok 14 km od miejsca inwestycji. Zatem



w realiach niniejszej sprawy, przyjeta cena jest realna. Przedtozyt faktury zakupu i zdjecia spryzmowanego piasku.
Odnos$nie do kierownictwa robét wskazat na realizacje dwoch uméw funkcjonalnie ze sobg zwigzanych na sgsiadujgcych
budowach. Potwierdzit informacje i argumenty zamawiajgcego oraz fakt ze, p. Zemia nie bedzie jedynym kierownikiem
budowy, co oznacza, iz nie bedzie musiat by¢ permanentnie obecny osobiscie na budowie.

W podsumowaniu wskazat, ze podniesione zarzuty dotyczg de facto marginalnego wycinka realizowanych prac (kilku
pozyciji kosztorysowych, wrecz dwoch) i nie odnoszg sie do catej zaoferowanej ceny za wykonanie ogotu prac. Ocenit, ze
zarzuty dotyczg 1 lub 2% wartosSci.

Powotat sie na tres¢ wyjasnien ziozonych zamawiajgcemu.

Strony i uczestnik przedstawili stanowiska na rozprawie.

Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy potwierdzit konieczno$¢ zapewnienia obecnosci kierownika budowy w toku pracy.
Przypomniat oferte ztozong przez kandydata na kwote 1000zt/miesigc netto, co nie moze pokry¢ rzeczywistych kosztow
pracy tej osoby. W tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego, ktéry wskazuje na ryczattowy charakter ceny nie jest
wyjasnieniem tego elementu ceny. Przypomniat wymog statej obecnosci jako zasade, mimo dopuszczenia ewentualnego
zastepstwa. Za nieuzasadnione uznaje tgczenie omawianej funkcji na dwoch budowach i za nierealng uznaje kwote
wynagrodzenia wskazang na 2000 zt. Z powyzszego wnioskuje, iz rzeczywiscie kierownik budowy nie bedzie stale
obecny na budowie wbrew wymogom.

Podtrzymat stanowisko co do niedoszacowania kosztow niezbednego materiatu. Neguje stanowisko Zamawiajgcego z
odpowiedzi na odwolanie wskazujgc na postanowienia STWIORB i projektu architektoniczno-budowalnego
niepozwalajgce na odmienng technologie planowanych prac i materialy. Rozwigzania alternatywne wskazane w
odpowiedzi sg niezgodne z zasadami BHP i dokumentacjg (dot. to odpowiednio rysunku 3,4,5 z pisma). W konsekwencji
jedynie wyliczenia Odwotujgcego sg prawidiowo wywiedzione jako oparte na postawionych wymogach postepowania.
Wskazat na ciezar dowodu. W sprawie niniejszej Zamawiajacy zastepuje wykonawce w realizacji tego obowigzku.
Neguje argument poprawnosci porownania robét w analogi do cen z 2021 r. Przypomnial, ze wykonawca nie wyjasnit w
wymaganym terminie oferowanej ceny i jej sktadowych w tym materiatu (piasek). llosci zatozone przedstawione przez
Przystepujgcego ocenia jako razgco zanizone. Zauwazyt, ze wyjasnienia dot. szczegolnosci piasku i kierownika budowy
zostaly zmienione w toku postepowania, co czyni je nieracjonalnymi. Wskazane przez Zamawiajgcego oszczednoSci
materialowe sg wielkoscig marginalng w stosunku do wymaganych ilosci piasku.

Zamawiajgcy wskazat, ze koszty kierownika budowy sg kalkulowane w kosztach posrednich. Przewiduje obecnosc¢
kierownika zgodnie z postawionymi warunkami. Z treSci wstepnej oferty takiej osoby nie mozna wnioskowac¢ o nie
wykonywaniu przewidywanych obowigzkow. Stwierdzit, ze czg$¢ robot zwigzanych z wykopami mogta by¢ skalkulowana
w innych pozycjach w szczegdlnosci co do prac odtworzeniowych. W skazat na elementy prac opisane i z obrazowane w
zfozonym piSmie ze wskazaniem okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na koszty i ewentualnie ich obnizenie np.
miejscach polgczenia rur ze studniami. Przypomniat, ze weryfikowat cene piasku, a zarzut odwotania dotyczy jedynie 2
elementdw sktadowych ceny.

Przystepujgcy popart stanowisko Zamawiajacego i wlasne przedstawione w piSmie procesowym ztozonym na
posiedzeniu. Przypomniat argumenty dotyczgce zasad pracy kierownika budowy i ewentualnego zastepstwa.

Krajowa Izba Odwotawczauwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
biorac pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania przedstawione w pismach procesowych, jak tez
podczas rozprawy, stwierdzita, iz odwolania w zakresie podtrzymanych przez odwotujacych zarzutéw, nie
zastuguja na uwzglednienie.

Niesporne jest, ze w postepowaniu zostato stwierdzono, ze cena oferty zlozonej przez odwotujgcego ma znamiona
razgco niskiej, zatem powstato domniemanie takiej okolicznosci, ktére zgodnie z przepisami ustawy moze by¢ obalone
czynno$ciami wykonawcy dokonanymi przez niego na wezwanie zamawiajgcego, w postaci wyjasnien i dowoddw
majgcych potwierdzi¢ realno$¢ i rynkowy charakter zaoferowanej ceny. To stwierdzenie jest bezsporne w $Swietle
postanowien ustawy o obowigzku prowadzenia czynno$Sci wyjasniajgcych z uwagi na relacje ceny oferty do Sredniej
arytmetycznej ztozonych ofert, jakkolwiek w toku postepowania zamawiajgcy przedstawit teze, iz ceny trzech sposrod
dziesieciu ztozonych ofert, byty znaczgco wygérowane (przeszacowane).

Sktad orzekajgcy, po przeanalizowaniu dokumentacji postepowania i stanowisk uznaje, ze argumenty zamawiajgcego i
przystepujacego do postepowania zastugujg na aprobate. Prawidtowo przedstawione postepowanie wyjasniajace
dotyczace zaoferowanej ceny przez wykonawce dato podstawe do prawidtowego uznania przez zamawiajgcego, ze
cena zaoferowana nie jest razgco niska w rozumieniu powszechnie przyjetym w polskim systemie zaméwien
publicznych. Niezaleznie od faktu, Zze cena w postepowaniu miata charakter ryczattowy, racjonalnie zostaty wyjasnione
koszty i wynikajgca z nich cena.

Sprawowania funkciji kierownika budowy, ktéry wykonywaé ma prace przy realizacji dwéch sasiednich buddw, a przy tym,



w szczegolnosci, iz nie jest przewidywane petnienie funkcji w ramach stosunku pracy i dopuszczenie mozliwosci
zastepstwa w tej funkcji daje mozliwos¢ skalkulowania tego elementu kosztowego w kosztach posrednich, zasadnie
bowiem zauwazyt odwotujacy, Ze kwota 1000 zt miesiecznie lub jej dwukrotno$é, bytaby znaczgco zanizona w stosunku
do rzeczywistych rynkowych kosztow kierownika budowy o uprawnieniach i obowigzkach unormowanych przepisami
prawa budowlanego.

W zakresie zarzutu odwotania co do nieprzewidzenia odpowiednich wykopéw oraz zapewnienia odpowiednich ilosci
podsypki i obsypki za wiarygodne uzna¢ nalezy wyjasnienie wykonawcy o skalkulowaniu prac w kilku pozycja
kosztorysowych, jako ze cze$é elementdow zwigzanych i wynikajgcych z wykonania wykopéw mozna ujmowaé jako
prace drogowe, w tym odtworzeniowe. Ponadto, jakkolwiek spektakularny, jest wskazany znaczaco niski koszt
materiatowy (piasku) nabytego w znaczaco niskiej cenie w roku 2021, ktéry to istotny element kosztowy uznaé mozna za
szczegolng okoliczno$é faktyczng odnoszacg sie do wykonawcy — przystepujgcego, pozwalajgcg mu uzyskac
stosunkowo niska cene.

W takim stanie rzeczy brak jest podstaw do twierdzenia, iz zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert i wyboru oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej, naruszyt przepisy prawa wskazane w petitum odwotania, zatem orzeczono, jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ........ccvvevevinrnnnnn



