,Sygn. akt: KIO 1528/23
WYROK
z dnia 12 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 maja 2023 r. przez Odwotujacego — E.K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
REVITA E.K, Podamirowo 30, 76-031 Mscice,w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Pabianickie
Centrum Medyczne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Jana Pawta Il 68, 95-200 Pabianice

przy udziale

Wykonawcy — AZ. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
»REAL” AJ.Z. ul. Kasztanowa 27, 10-156 Olsztyn Zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwoltujgcego — E.K. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg REVITA
E.K. i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U.2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccooovueinininniiiieneaes

Sygn. akt: KIO 1528/23

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Pabianickie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w
Pabianicach, w trybie podstawowym bez negocjacji na dostawe t6zek szpitalnych — 6kpl (5kpl anestezjologicznych i 1kpl
bariatryczne) Foteli ginekologicznych 2 szt., Fotela ginekologicznego z funkcjg t6zka porodowego 1 szt. oraz Materacy
przecinodlezynowych 32 szt. (sygn. postepowania: 14/ZP/TP1/D/23), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w
dniu 20.04.2023 r., 00185953, wobec czynnosci dotyczacej czesci IV zamdwienia z 24.05.2023 r. polegajgcej na wyborze
oferty najkorzystniejszej, Wykonawca REVITA E.K. (Odwotujgcy) wniosta w dniu 29.05.2023 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1528/23).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp oraz art. 239 ust. 1 pzp — poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia oferty PPH ,Real” A.J.Z. i dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej podlegajgcej odrzuceniu jako niezgodnej z dokumentami zamowienia.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej na cze$¢ IV zaméwienia, powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert w tym odrzucenia oferty PPH ,Real” A.J.Z. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp.

Niezgodnos¢ oferty z wymaganiami dotyczy¢ ma oferowanych parametrow materacy przeciwodlezynowych
zmiennoci$nieniowych wyposazonych w funkcje przechytdw bocznych i rotacji pacjenta dla pacjentéw z odlezynami
wszystkich typdw — wskazanych w pkt 12 i 19 tabeli.

W zatgczniku nr 1d do swz, w pkt 12 Zamawiajacy nie dopuscit komor podnoszacych utozonych warstwami jedna nad
druga. W ofercie nie ma informacji dotyczacej tego parametru, co zdaniem Odwolujgcego oznacza, ze oferent nie
potwierdzit jego spetnienie. Rowniez w instrukciji obstugi nie ma potwierdzenia zgodno$ci z tym parametrem.

W zatgczniku nr 1d do swz w pkt 19 Zamawiajgcy opisujgc sposéb mocowania komory materaca za pomocg ztgczek
zapobiegajgcych przypadkowemu wypieciu w czasie uzywania — nie dopuscit rozwigzan typu ,szybkozigczki’. O
niezgodnosci oferty Swiadczy¢é ma brak potwierdzenia, iz zastosowane w materacu zigczki nie sg typem
»Szybkoztgczki”. Rowniez w instrukcji obstugi nie ma takiego potwierdzenia, a zatem wykonawca nie potwierdzit
spetniania tego parametru.

Zamawiajgcy nie moze domyslaé sie cech oferowanego produktu, tym bardziej ze zatgczone do oferty dokumenty takze
jednoznacznie nie wyjasniajg tych watpliwoéci, tj. nie zawierajg informacji w powyzszym zakresie. Bez znaczenia jest
przy tym, ze oferta zawiera o$wiadczenie o zgodnosci oferty z opisem przedmiotu zamdwienia oraz wzorem umowy,
poprzedzajgcym wypetniong tabele, w sytuaciji gdy wypetniona tabela juz tej zgodnosci nie potwierdza. Gdyby przyjac, ze
o$wiadczenie to jest wystarczajgce, to catkowicie zbednym bytoby wypetnienie samej tabeli.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania (pismo z 12.06.2023 r.). W ocenie
Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wykazat przestanek materialnoprawnych do rozpoznania odwotania, tj. poniesienia
szkody lub mozliwosci jej poniesienia na skutek czynnosci objetych zarzutami. Odnoszac sie do podstawy faktycznej
zarzutu i argumentacji Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat, iz dokumentem Zzgdanym na potwierdzenie spetnienia
parametrow wymaganych nie byta instrukcja obstugi, ale deklaracja zgodnosci (rozdziat 11 swz). Wykonawca Real
zatgczyt instrukcje dedykowang kilku typom materacy, ktéra nie byta przygotowana na potrzeby tego konkretnego
zamoéwienia (inaczej postgpit Odwotujgcy skladajac instrukcje przygotowang pod zaoferowany wyréb). Zdaniem
Zamawiajgcego wykonawcy nie mieli obowigzku potwierdzania w tresci tabeli wszystkich odpowiedzi, jakich udzielit
Zamawiajgcy na pytania dotyczgce parametrow zamowienia, kidére sg wigzace w postepowaniu. Zamawiajgcy nie
sprecyzowal, jakich informacji podania oczekuje w tabeli, co dotychczas nie budzito watpliwosci w postepowaniach




prowadzonych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie zgadza sie z interpretacjg Odwotujgcego, iz brak wskazania
konkretnego parametru oznacza¢ ma, iz zaoferowany przedmiot nie odpowiada wymaganiom zamoéwienia. Z
do$wiadczenia zyciowego wynika, iz instrukcja obstugi nie musi opisywaé cech czy wiasciwosci, ktorych produkt nie
posiada.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca A.Z. (PPH REAL” A.J.Z)
Przystepujacy przedstawit stanowisko w pi$mie ziozonym do akt sprawy na posiedzeniu (pismo z 12.06.2023 r.).

Stanowisko Izb

Do rozpoznania zarzutdbw w odwotaniu zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.), obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia, zwana dalej Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentaqg postgpowania zlozong
do akt sprawy, w tym specyfikacje warunkéw zaméwienia, oferte PPH .Real” A.J.Z.. wyjasnienia i stanowiska stron w

zakresie zwigzanym z podstawg zarzutéw odwotania.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutow Zamawiajgcego i Przystepujacego braku wykazania przez
Odwolujacego przestanki materialnoprawnej dla wniesienia odwotania, jakg jest poniesienie szkody lub mozliwos¢ jej
poniesienia, sktad orzekajgcy oddalit te zarzuty. Odwolujgcy wskazujgc na okolicznosci, ktére prowadzity do wyboru
oferty najkorzystniejszej jednocze$nie wskazat, iz czynnosci Zamawiajgcego miaty konsekwencje dla jego oferty w
postepowaniu. To, ze w odwotaniu nie ma sformutowania wskazujgcego na szkode w postaci utraty korzysci, jakie dla
Wykonawcy wigzaltyby sie z przyjeciem do realizacji zamoéwienia, nie oznacza, iz Wykonawca nie moze ponies¢ szkody.
Juz wskazanie na utrate zamoéwienia w sytuacji utrzymania obecnego wyniku postepowania pozwala uznac, iz spetnione
zostaty przestanki rozpoznania merytorycznego odwotania.

Izba ustalita i zwazyta.

Na podstawie zapiséw swz ustalono, iz przedmiot zamowienia podzielony zostat na czesci, a czes¢ IV dotyczy dostawy
materacy przeciwodlezynowych zmiennoci$nieniowych wyposazonych w funkcje przechytdw bocznych i rotacji pacjenta,

dla pacjentow z odlezynami wszystkich typow 32 szt. Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia zawiera zatgcznik nr 1d

do SWZ — Formularz Ofertowy. Opisane tam parametry stanowig minimalne wymagania jakoSciowe i techniczne
zamawianego asortymentu.

W rozdziale Xl swz Zamawiajgcy wskazat, jako przedmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy spetnienie parametréw
zamoéwienia, sktadany wraz z oferta, tj. dokument potwierdzajgcy dopuszczenie przedmiotu zaméwienia z wymaganiami

przewidzianymi w ustawie o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010 r. oraz w aktach wykonawczych do niej, a takze

w obowigzujgcych przepisach Unii Europejskiej tj.: certyfikat CE lub deklaracja zgodnosci CE Iub dokument
potwierdzajgcy dokonanie zgloszenia wyrobu do Prezesa Urzedu Rejestracji Produkiéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktow Biobdjczych lub dokument potwierdzajgcy dokonanie powiadomienia Prezesa Urzedu o
wprowadzeniu na terytorium RP wyrobu przeznaczonego do uzywania na tym terytorium.

Wraz z ofertg wykonawcy sktadali wypetione formularze w tym zatgcznik nr 1d — stanowigcy formularz ofertowy.
Formularz ofertowy zawiera oSwiadczenie, ktorym wykonawca potwierdza realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie z
opisem przedmiotu zamowienia, a takze opis wymaganych parametréw i warunkow (tabela). Wykonawcy zobowigzani
byli poda¢ dane o oferowanym produkcie, w tym producenta/nazwe/model, jak réwniez wypeni¢ tabele w kolumnie
,oferowane parametry”.

W poz. 12 Zamawiajgcy opisat wymag:

~-Materac zbudowany z 20-22 komor: 16 komor poprzecznych, na ktorych lezy pacjent i 4-6 komor podnoszgcych
(wchodzgcych w sktad systemu rotacjilprzechytow pacjenta). Ze wzgledu na stabilnos¢ materaca nie dopuszcza sie
komor podnoszgcych utozonych warstwami jedna nad drugg. Wszystkie komory materaca wykonane z elastycznego, nie
usztywnionego poliuretanu zapewniajgcego wieloletnie uzytkowanie”.

W poz. 19 Zamawiajgcy opisat wymog:

JWMWysokos¢ kazdej pojedynczej poprzecznej komory od 12cm do13cm. Komory materaca pojedynczo wymienne
mocowane za pomocg zigczek zapobiegajgcych przypadkowemu wypieciu w czasie uzywania (nie dopuszcza sie
rozwigzan typu ,szybkozigczki’).

W postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty.

Wykonawca REAL w zatgczniku nr 1d zaoferowat produkt:PPH ,REAL" / MATERAC PRZECIWODLEZYNO\
ZMIENNOCISNIENIOWY MULTIDEC MD090-1301BTR”, spetniajgcy parametry wskazane w tabeli, w tym potwierdzone w
poz. 12: ,Materac zbudowany z 22 komoér: 16 komor poprzecznych, na ktorych lezy pacjent i 6 komoér podnoszgcych
(wchodzacych w skiad systemu rotacji/przechytow pacjenta). Wszystkie komory materaca wykonane z elastycznego, nie
usztywnionego poliuretanu zapewniajgcego wieloletnie uzytkowanie”, oraz w poz. 19: ,Wysoko$¢ kazdej pojedynczej
poprzecznej komory 13cm. Komory materaca pojedynczo wymienne mocowane za pomocg ztgczek zapobiegajgcych
przypadkowemu wypieciu w czasie uzywania”.

Wraz z ofertg ztozona zostata instrukcja uzytkowania.

Do Zamawiajgcego wniesione zostato pismo wykonawcy Revita z 12.05.2023 r. zawierajgce wniosek o odrzucenie oferty
REAL jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia. W uzasadnieniu wskazane zostaty podstawy faktyczne tozsame z
podniesionymi w odwotaniu.

Zamawiajgcy pismem z 15.05.2023 r. wystgpit do wykonawcy REAL o ustosunkowanie sie do wskazanych w pismie
zarzutéw braku zgodno$ci zaoferowanego materaca z wymaganiami. Wykonawca odniést sie do postawionych zarzutow
w pismie z 19.05.2023 r. wskazujgc na oSwiadczenia ztozone w ofercie, ktérymi potwierdzit zgodnos¢ przedmiotu oferty
z wymaganiami Zamawiajgcego (formularz 1d). Wykonawca wskazal, iz instrukcja nie moze posiadaé opisu cech,
ktérych nie posiada produkt, co ma stanowi¢ uzasadnienie dla stwierdzenia niezgodnosci oferty z swz. Wykonawca
podniost, iz Zamawiajgcy zawart w dokumentaciji poprzedzajgce oSwiadczenie o zgodnosci oferty z dokumentacja
postepowania oraz nie wskazat szczegotowego sposobu wypetniania tabeli znajdujgcej sie w zatgczniku 1d do SWZ, tym



samym Wykonawca byt uprawniony do ziozenia powyzszego o$wiadczenia, a w kolumnie ,Oferowane parametry”,
wpisania jedynie parametrow oferowanych, a nie tych, ktére z uwagi na ograniczenia Zamawiajgce nie mogg byc
zaoferowane. Nastepnie wykonawca wskazat na niezgodno$¢ oferty Revita z wymaganiami, ktdéra powinna prowadzi¢ do
jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 Ustawy.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty REAL.
Izba oddalita odwotanie w catosci.

Decydujgcym dla wyniku sprawy byto rozstrzygniecie, czy Zamawiajgcy w sposéb prawidiowy uznal, iz oferta REAL
spetnia wymagania w zakresie dotyczacym parametréw i cech wyrobu objetego czescig IV zaméwienia. Odwolujgcy
kwestionujgc decyzje o wyborze tej oferty jako najkorzystniejszej wskazywat na brak potwierdzenia zgodnosci z
wszystkimi wymaganiami, co miato mie¢ odniesienie rowniez do opisu, w ktérym Zamawiajgcy wykluczat szybkoztgczki
(pkt 19) oraz nie dopuscit komér podnoszgcych utozonych warstwami jedna nad drugg (pkt 12). Zasadniczym
argumentem na jakim Odwotlujgcy opierat zarzut niezgodno$ci oferty wybranej z wymaganiami byt brak odniesienia sie w
zatgczniku nr 1d oraz instrukcji obstugi do rozwigzania, ktére wykluczyt Zamawiajacy.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Wykonawca REAL ziozyt oSwiadczenie, iz zaoferowany przedmiot spetnia wszystkie
parametry i jest zgodny z swz i dodatkowo opisat rozwigzanie w tabeli w formularzu ofertowym (zatgcznik 1d), jak
réwniez zatgczyt instrukcje obstugi. Opis wyrobu nie zawiera peinej informacji w tym znaczeniu, iz nie odnosi sie do tych
cech, ktore nie zostaty przez Zamawiajgcego dopuszczone.

W ocenie skladu orzekajgcego Odwotujgcy formutujgc zarzut niezgodnosci oferty z swz zobowigzany byt wykaza¢ na
czym ta niezgodno$¢ polega, co miato mie¢ zwigzek z parametrami materaca, a nie sposobem prezentowania informac;ji
o wyrobie. Wprawdzie Odwolujgcy wskazat z jakimi postanowienia swz oferta miata by¢ niezgodna, to jednak nie
wykazal, iz faktycznie zaoferowany wyréb narusza wymagania Zamawiajgcego. Jak wskazat w odwotaniu z oSwiadczen
ztozonych w formularzu ofertowym, jak i zatgczonej instrukcji nie wynikajg informacje na podstawie, ktérych mozna
stwierdzi¢, iz rozwigzanie oferowane w przetargu jest niezgodne z opisem przedmiotu zamdwienia. Odwotujgcy
wylacznie w oparciu o brak tych informacji wnioskowat, iz oferta podlega¢ powinna odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 Ustawy.

Tymczasem dla stwierdzenia niezgodnosci oferty z swz koniecznym jest przedstawienie dowodu, ktory pozwolitby
inaczej oceni¢ o$wiadczenia wykonawcy ztozone w ofercie. Te potwierdzaly zgodnos¢ zaoferowanego wyrobu z
wymaganiami opisanymi w swz. Poniewaz Zamawiajgcy nie zgdat ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych parametry
deklarowane w formularzu ofertowym, to brak petnej informacji uwzgledniajacej kazdy aspekt wskazany w OPZ w
zatgczonej instrukcji nie mogt prowadzi¢ do stwierdzenia niezgodnosci z merytorycznej oferty, w sytuacji gdy z informac;ji
zamieszczonych w instrukcji nie wynika, aby produkt naruszat wytyczne zamoéwienia. Logicznym jest argument
podnoszony przez REAL w wyjasnieniach sktadanych Zamawiajgcemu o braku uzasadnienia dla oczekiwania podania w
instrukcji informaciji o tym, czego produkt nie posiada lub jakich rozwigzan nie uwzglednia. W sytuacji gdy z opisu nie
wynika wprost informacja wskazujgca w spos6b oczywisty na niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia, wykonawca
kwestionujgc zgodnos¢ takiej oferty zobowigzany jest przedstawi¢ dowod, ktory uzasadniatby przyjecie wnioskéw o braku
zgodno$ci z swz.

Poniewaz Odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu, ktory wskazywatby w sposéb jednoznaczny na naruszenie
wymagan dotyczgcych parametrow i cech produktu, Izba nie miata podstaw do uznania, iz oferta podlega¢ powinna
odrzuceniu. Tym samym odwotanie nalezato oddali¢ w cato$ci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do
kosztow postepowania odwotawczego wpis i obcigzyta nim Odwotujgcego w catosci.

Przewodniczacy:.........ccoovuruieruemneininn e



