Sygn. akt: KIO 1483/23
WYROK
z dnia 21 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 16 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 25 maja 2023 roku przez odwotujgcego Asseco Poland spotke akcyjng z siedzibg w Rzeszowie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Aplikacje Krytyczne spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, przy udziale wykonawcéw zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, tj.:
1.Britenet spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
2.Pentacomp Systemy Informatyczne spétki akcyjnej z siedzibg w Warszawie,
3.Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia RUNGU Systems spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) orazESKOM IT spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum),
4.S&T Services Polska spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
5.Sii spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
6.Transition Technologies-Software spéltki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie,
7.Trusted Software Services spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow sformulowanych wobec oferty zlozonej przez
Przystepujgcego S&T Services Polska spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, wobec
ich wycofania przez Odwotujgcego.
2.Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutéw sformutowanych wobec oferty ztozonej przez Przystepujgcego
Transition Technologies Software w zakresie zarzutow wskazanych w pkt 1. 1 i 1l.2petitum odwotania z uwagi na
brak sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego tej czesci odwofania, a w zakresie zarzutow
ewentualnych umarza postepowanie odwotawcze na postawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
3.Umarza postepowanie odwotawcze w czesci w jakiej zarzuty odwotania dotyczg zaniechania ujawnienia
zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa zatgcznikédw nr 2, 3, 4 do pisma z 3 marca 2023 r. w pliku
wyjasniena_rnc_tajemnica_przedsiebiorstwa-1 Przystepujgcego Britenet spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie wobec zmiany stanowiska co do zakresu zgtoszonego sprzeciwu.
4.0ddala odwotanie.
5.Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego i:
5.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony z tytulu zastepstwa przed
Izbg przez Zamawiajgcego a takze przez wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego: Britenet spotke z ograniczong odpowiedzialnocig z siedzibg w Warszawie, Pentacomp
Systemy Informatyczne spotki akcyjna z siedzibg w Warszawie, Trusted Software Services spdki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.
5.2.Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego, Britenet spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie, Pentacomp Systemy Informatyczne spétki akcyjnej z siedzibg w Warszawie, Trusted Software
Services spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, dla kazdego z tych podmiotéw z
osobna kwote po 1 800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ztotych zero groszy), tj. po potowie kosztoéw z tytutu
zastepstwa przed Izbg poniesionych przez ww. podmioty.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .........cooevviiiiiiinnn.



Sygn. akt: KIO 1483/23
UZASADNIENIE

Aplikacje Krytyczne spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, (dalej: ,Zamawajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w celu zawarcia umowy ramowej przy odpowiednim
zastosowaniu przepisow dotyczgcych udzielania zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na,Swiadczenie
kompleksowych ustug z zakresu zapewnienia zasobdw ludzkich z branzy IT’, nr postepowania: PZP/2022/21/WNP-
000622.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 25 listopada 2022 r.,
nr 2022/S 228-653437.

W postepowaniu tym wykonawca Asseco Poland spétka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie (dalej:,,Odwotujgcy”) 25
maja 2023 r., zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnej z przepisami Ustawy
czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych oraz zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie Ustawy, tj. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez
Wykonawcéw jako niejawnych nastepujgcych dokumentow:
|. Britenet Sp. z o.0.

eodpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ziozonej w dniu

06.03.2023 r.,
e0dpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27.03.2023 roku w zakresie wykazu ustug wraz z referencjami,
ztozonej w dnu 6.03.2023 r. wraz z zatgcznikami,

Il. Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.

epeinej tresci pisma z dnia 6.03.2023 r. wraz z zatgcznikami stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny,
lll. RUNGU Systems Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) oraz ESKOMIT sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum),

ewyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 6.03.2023 r.
IV. S&T Services Polska Sp. z o.0.

epetnej treSci wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami z dnia 6.03.2023 r.
V. Sii Sp. z.o.0.

epetnej treSci wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami z dnia 1.03.2023 r.
VI. Transition Technologies-Software Sp. z 0.0.

eZatgcznika nr 1 do wyjadnien razaco niskiej ceny z dnia 6.03.2023 r.
VII. Trusted Software Services Sp. z 0.0.

epetnej treSci wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami z dnia 6.03.2023 r.
z ostroznosci procesowej odwotanie zostato rowniez wniesione od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
oceny wyjasnien razgco niskiej ceny zfozonych przez Wykonawcow w trybie art. 224 ustawy Pzp oraz wobec
zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. zaniechania odrzucenia
ofert Wykonawcow, pomimo iz oferty te zawierajg razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a
Wykonawcy nie ztozyli odpowiednich wyjasnien, poniewaz ztozone wyjasnienia razgco niskiej ceny nie obalajg
domniemania, ze oferta Wykonawcow zawiera razaco niska cene.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 z zw. z art. 16 pkt. 1) PZP, poprzez wybranie jako najkorzystniejszych ofert wykonawcéw:

1.Britenet spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,

2.Pentacomp Systemy Informatyczne spétki akcyjnej z siedzibg w Warszawie,

3.Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia RUNGU Systems spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) oraz ESKOM IT spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum),

4.S&T Services Polska spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,

5.Sii spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

6.Transition Technologies-Software spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

7.Trusted Software Services spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

2)naruszenie przepisu art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzpw zwigzku z art. 11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia

Odwolujacemu zastrzezonych przez Wykonawcow dokumentow wskazanych w pkt. |. 2 powyzej, pomimo iz



informacje zawarte w tych dokumentach nie zostaly skutecznie zastrzezone przez Wykonawcow iflub nie
stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Zarzuty ewentualne (Odwotujacy wnosi o rozpoznanie ich przez KIO, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 i 2):

3)naruszenie art. 224 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez Wykonawcow wyjasnien razgco
niskiej ceny, podczas gdy z tresci ztozonych wyja$nien wynika, ze oferty te zawierajg cene razgco niska;

4)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 16 pkt.1) ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcow, pomimo iz oferty te zawierajg razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zas Wykonawcy nie ztozyli wyjasnien razgco niskiej ceny spetniajgcych
wymagania okreslone w art. 224 ust.1-3 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie czynno$ci badania i oceny ofert;

2. Uniewaznienie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych;

3. Odtajnienie dokumentéw ztozonych przez Wykonawcow wskazanych w pkt. 1.2. powyzej zastrzezonych jako
tajemnica;

4. Przekazanie odtajnionych dokumentow Odwotujgcemu;

Z ostroznosci na wypadek nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt. Il. 1 2:

5. Odrzucenie ofert Wykonawcow na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 PZP;

6. Ponowng czynnosci badania i oceny ofert;

7. Wybér oferty Odwolujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode. Odwotujgcy wyjasnit m.in.,
ze z uwagi na koncowy wynik postepowania Odwolujacy sklada niniejsze odwotanie na zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia) Odwotujgcemu petnej tresci dokumentow wskazanych w pkt. |. 2 powyzej celem analizy wyjasnien RNC i
zbudowania argumentaciji do kolejnego odwotania, a w razie nieuwzglednienia tego zarzutu - zarzut ewentualny na
nieprawidtowg ocene ztozonych przez Wykonawcow wyjasnien razgco niskiej ceny, podczas gdy z tresci (dostepnych
przez Odwotujgcego) wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razgco niskg i oferty powinny zosta¢ odrzucone.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia w ustawowym terminie, po stronie Zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy:
1.Britenet spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
2.Pentacomp Systemy Informatyczne spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie,
3.Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia RUNGU Systems spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) oraz ESKOM IT spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum),
4.S&T Services Polska spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
5.Sii spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
6.Transition Technologies-Software spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
7.Trusted Software Services spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

W ztozonej pismem z 31 maja 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty naruszenia art.
239 ust. 1 z zw. z art. 16 pkt. 1) ustawy Pzp oraz art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, tj. zarzuty wskazanych w pkt IL.1. i 11.2.
odwotania. Co do zarzutéw ewentualnych, wskazanych w pkt 1.3 i Il. 4petifum odwotania, Zamawiajgcy wniost o ich
oddalenie.

Wobec czesciowego uwzglednienia odwotania, Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego, z wytgczeniem,
wykonawcy Transition Technologies Software, wniesli sprzeciwy.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonych przystapien.

Postepowanie odwotawcze zostato umorzone w zakresie w jakim zarzuty odwotania dotyczyty oferty wykonawcy
Przystepujgcego S&T wobec wycofania zarzutéw odwotania w zakresie dotyczgcym oferty Przystepujgcego S&T.

Ponadto Izba umorzyta postepowanie odwotawcze co do zarzutéw skierowanych pod adresem Przystepujacego
Transition Technologies Software w zakresie zarzutow wskazanych w pkt Il. 1 i Il.2petitum odwotania z uwagi na brak
sprzeciwu a w zakresie zarzutow ewentualnych wobec ztozenia zgodnego wniosku Odwolujgcego i Przystepujacego.



Izba uznata Ze w okolicznosciach sprawy adekwatng i zasadng podstawg w zakresie zarzutéw ewentualnych umorzenia
bedzie art. 586 pkt 2 ustawy Pzp. Przypomnie¢ nalezy, ze Odwotujgcy domagat sie rozpoznania tych zarzutéw w sytuacii
oddalenia zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa.

Izba umorzyta réwniez czeSciowo postepowanie odwolawcze w czesci dotyczacej oferty Przystepujgcego
Britenet z uwagi na zmiane stanowiska, co do zakresu zgtoszonego sprzeciwu przez Przystepujgcego Britenet i tylko w
tym zakresie (vide protokét posiedzenia i rozprawy z 16 czerwca 2023 r.).

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnoSci postgpowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcych
zaprezentowane zarobwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W postepowaniu ztozonych zostato 19 ofert. Na podstawie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 15
maja 2023 r., Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wybrat 10 ofert, w tym oferty ztozone przez wszystkich Przystepujacych.
Oferta Odwolujgcego nie zostata wybrana.

Wybdér ofert najkorzystniejszych miat miejsce 15 maja 2023 r., tego samego dnia Zamawiajgcy poinformowat tez o
zakonczeniu badania skutecznosci zastrzezenia informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa i poinformowat, ze
udostepni odtajnione informacje po bezskutecznym uptywie terminu na zaskarzenie czynnosci (ustalenie dotyczy tylko
ofert objetych zarzutami odwotania):

1.Przystepujacy Britenet

Zamawiajgcy wskazal, ze:,nie uznaje zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa wzgledem dokumentu
zatytutowanego ,ODPOWIEDZ NA WEZWANIE DO ZtOZENIA WYJASNIEN W ZAKRESIE RAZACO NISKIE.
OFERTY” (plik pn. ,wyjasnienia_rnc_tajemnica_przedsiebiorstwa-1) z wytgczeniem dowoddw wymienionych w pismie:

1. Zat. Nr 1: Raport finansowy wystawiony przez dyrektora ds. rozliczen

2. Zat. Nr 2: Wycigg z ,Regulaminu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa Britenet sp. z 0.0.” z dnia 1 lutego 2017 r.

3. Zat. Nr 3: Przyktadowa klauzula z wzoru umowy o poufno$ci z kontrahentem Britenet sp. z o.0.

4. Zat. Nr 4: Przyktad klauzuli poufnosci cztonka personelu Britenet sp. z o.o.

ztoZzonego w dniu 06.03.2023 r. wraz z wyjasnieniami ceny w odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego z dnia
23.02.2023 r. (zmienione pismem z dnia 27.02.2023 r. — przedfuzono termin na ztoZenie wyjasnieri).

w czesci odnoszacej sie do uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnien ceny i dowodow
(str. 1 i pofowa strony 2 pisma znajdujacej sie nad tekstem: WYJASNIENIA DOTYCZACE ELEMENTOW OFEF
MAJACYCH WPLYW NA WYSOKOSC ZAOFEROWANEJ CENY” i strona 6 od akapitu drugiego do strony 7 a
drugi).”

2. Przystepujgcy RUNGU

Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Wzgledem informacji zastrzezonych przez Parnstwa, Zamawajgcy informuje, Ze nie uznaje
zastrzezZenia tajemnicy przedsiebiorstwa wzgledem przekazanych plikéw oznaczonych jako:

- Jajemnica_przedsiebiorstwa” w cze$ci dotyczacej uzasadnienia objecia wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa, tj. od
stow: ,,Dziatajgc wimieniu Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia (...)” do stow 'w szczegdlno$ci
innym Wykonawcom biorgcym udziat w przedmiotowym postepowaniu bez uprzedniej zgody Wykonawcy.”

- Jfajemnica_przedsiebiorstwa - 1” pn. O$wiadczenie o zastrzezeniu informacji jako _tajemnica przedsiebiorstwa wraz z
uzasadnieniem (bez zatgcznikow).

ztoZzonych w dniu 06.03.2023 r. wraz z wyjasnieniami ceny w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia z dnia
23.02.2023 r. (zmienione pismem z dnia 27.02.2023 r. — przedfuzono termin na ztoZenie wyjasnien).”

30 maja 2023 r., wobec braku zaskarzenia czynnosci Zamawiajgcego w przedmiocie odtajnienia powyzszych
informacji, Zamawiajacy udostepnit wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu ww. informacje.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepiséw ustawy Pzp, przywotanych w zakresie podstawy
prawnej rozpoznawanych zarzutow.
art. 16 ustawy Pzp
Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.



art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp

1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

art. 224 ust. 1 — 6 ustawy Pzp

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

5. Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

art. 239 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913)

2. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu



nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie z nastepujgcych powodow.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 534 ust 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Oznacza
to, ze ciezar dowodu w postepowaniu odwotawczym spoczywa na tym, kto z danego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Oczywiscie, w zaleznosci od sformutowanych zarzutéw dowodzenie okreslonych okolicznosci bedzie przybierac rézng
forme, niemniej jednak strona nie moze poprzesta¢ na gotostownych i ogdlnikowych twierdzeniach. W przypadku
podwazenia zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa minimum w zakresie wykazania zasadno$ci zarzutu
stanowi podjecie polemiki z uzasadnieniem przedstawionym przez wykonawce w przedmiocie objecia informacii
tajemnicag przedsiebiorstwa i wykazanie, ze przestanki wskazane w przepisach art. 11 ust. 2 uznk oraz art. 18 ustawy
Pzp nie zostaty spetnione przez dane uzasadnienie.

Oferta Przystepujgcego Britenet

Spor dotyczy nastepujgcych dokumentéw: treSci wykazu ustug oraz tresci referencji, a takze odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonej w dniu 06.03.2023 r.

Odnoszac sie do zarzutu sformutowanego w zakresie oferty Przystepujacego Britenent wskaza¢ nalezy, ze
Odwolujacy zdecydowat sie na sformutowanie zarzutu bez znajomosci uzasadnienia zastrzezenia, ktérego fragmenty
zostaty mu udostepnione dopiero 30 maja 2023 r. Taka konstrukcja zarzutu powoduje, Zze ma on ogoélny charakter i nie
odnosi sie do wprost do treSci uzasadnien przedstawionych Zamawiajgcemu. W takiej sytuacji, w jakiej znalazt sie
Odwolujacy, fj. przy jednoczesnym podjeciu przez Zamawiajgcego dwoch czynnosci — wyboru oferty najkorzystniejsze;j i
odtajnieniu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (wraz z jednoczesnym poinformowaniem o
udostepnieniu odtajnionych informacji dopiero po uptywie terminu na wniesienie odwotania), konstrukcja zarzutow
powinna by¢ inna.

Przechodzac natomiast do analizy tre$ci przedstawionych przez Przystepujacego uzasadnien tajemnicy
przedsiebiorstwa, w ocenie Izby zostaly wykazane przestanki, o ktérych mowa w przepisach, co pozwolito uzna¢ ich
skuteczno$é.

W zakresie tre$ci wykazu ustug i tresci referencii sktad orzekajgcy przypomina, ze w orzecznictwie Izby wskazuje
sie, ze fakt pozostawania przez podmioty prywatne w relacjach handlowych i informacje ujawniajgce elementy ich
wspoipracy, majg charakter handlowy i organizacyjny przedsiebiorstwa oraz mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Sklad orzekajgcy w tej sprawie podziela stanowisko Izby
wyrazone w przywotanym przez Przystepujgcego Britenet wyroku Izby z dnia 9 maja 2022 r., wydanego w potgczonych
sprawach o sygn. akt KIO 991/22 i 1006/22, w tresci ktérego Izba wyrazita poglad, ze,wypracowane przez Odwotujgcego
w ramach prowadzonej dziatalno$ci relacje handlowe — stanowigce efekt wspdipracy i budowanych przez lata kontaktéw
podmiotow prywatnych, a takze istniejgcej pomiedzy nimi relacji biznesowej, stanowig o wymiernej wartosci gospodarczej
takich informacji. Utrzymywanie w tajemnicy informacji o wspdfpracy z danym podmiotem czy tez o przedmiocie takiej
wspofpracy, moze mie¢ wplyw na budowang pozycje rynkowg danego wykonawcy. Informacje na temat kontrahentéw
spoza sektora publicznego, uzyskanego w ramach wspdfpracy wynagrodzenia, czy przedmiotu tej wspdfpracy moga
stanowi¢ Zrodfo wiedzy o danym przedsiebiorcy i dla innego podmiotu, dziatajgcego profesjonalnie w tym samym
segmencie rynku, mogg by¢ wykorzystane w celu zachwiania pozycji konkurencji’.

Izba stwierdza, ze Odwotujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia informacji dostatecznie opisat ww. okolicznosci, a w
konsekwenciji sprostat wymogowi wykazania ich wartosci gospodarczej. Nie sposdb oczekiwaé od wykonawcy by w
kazdym przypadku wykazywania wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji przedstawit dowody w formie
fizycznej, badz tez dokonywat konkretnej wyceny danych informacji przez wskazanie okreslonej kwoty pienieznej. Sg
sytuacje, gdy powotanie sie na mozliwo$¢ uzyskania korzysci czy tez zaoszczedzenia kosztéw z powodu utajnienia
okreslonych informaciji w przysztosci bedzie wystarczajgce dla wykazania wartosci gospodarczej takich informacji.

Nie bez znaczenia w konteksScie wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji pozostaje fakt, iz Odwotujgcy w
umowach zawieranych z kontrahentami stosuje postanowienia zobowigzujace obie strony do zachowania w poufnosci
okreslonych informacji. Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze Przystepujacy Britenet wykazat iz podjat Srodku celem
zachowania informacji w poufno$ci przedstawiajgc dowody w postaci przyktadowego wyciggu z uméw, a takze wyciggu
z regulaminu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére potwierdzajg, ze zastrzezone informacje sg chronione jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Dodatkowo, ww. okolicznosci zostaly opisane w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, co réwniez powinno zosta¢ wziete pod uwage przy ich ocenie. Zdaniem sktadu orzekajgcego
powyzsze $wiadczy o skutecznym zastrzezeniu przez Odwotujgcego tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie spornych
informaciji.

Przechodzac do oceny zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien razaco niskiej ceny z 3 marca 2023 r., wraz
z zatgcznikiem nr 1 do tego pisma, w ocenie Izby dokonane zastrzezenie réwniez nalezy uzna¢ za skuteczne. W



uzasadnieniu bowiem wykonawca wskazat, ze dane o kosztach sg elementami szczegdlnie wrazliwymi oraz obrazujg
polityke finansowg jego przedsiebiorstwa. Ponadto Przystepujacy uzasadnit, ze informacje te, pozwalajg mu uzyskaé
przewage nad konkurencjg i dajg mu mozliwo$é zaoferowania konkurencyjnych cen dla Zamawiajgcego. W ocenie Izby
ciezko odméwi¢ Przystepujgcemu racji zwarzywszy, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga i kazdy wykonawca moze
mie¢ odmienny sposob kalkulacji kosztéw jej wykonania w zaleznoSci od warunkéw, w jakich prowadzi swojg
dziataino$¢. Zostata wiec spetniona przestanka wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji. Do
wyjasnien zostaty zatgczone rowniez dowody potwierdzajgce podjecie dziatan majacych na celu zachowanie informaciji
w poufnosci, ktdére zdaniem Izby Swiadczg o prawidlowym wypetnieniu przestanki odnoszacej sie do nieujawnienia
informacji do wiadomosci publicznej oraz podjeciu srodkéw do zachowania ich w poufnosci.

Odnoszac sie do zarzutow ewentualnych w zakresie w jakim dotyczg one do oferty Przystepujgcego Britenet, 1zba
wskazuje ze réwniez podlegaty one oddaleniu. Uzasadnienie jest w tym zakresie ogodlne i niezwykle lakoniczne i w
zasadzie nie odnosi sie bezposrednio do oferty Przystepujgcego. Odwotujgcy zdecydowat sie sformutowaé zarzut
ewentualny bez znajomosci udzielonych Zamawiajgcemu wyjasnien, wobec czego nie sposéb zgodzi¢ sie aby zarzut
taki mogt by¢ skuteczny.

Oferta Trusted Software Services

W iosek Odwotujgcego dotyczy udostepnienia petnej wyjasnien razgco niskiej ceny z 6 marca 2023 r. W treSci zarzutu
Odwolujacy wskazat, ze uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa zawiera 3 ogdine strony. Nastepnie Odwotujgcy
dokonat jego analizy i wskazat, ze: ,Na wstepie Wykonawca pisze, Ze zastrzeZzenie wymagajgq stawki, marze i warto$ci
wynagrodzen. W zaden sposob nie moéwi, dlaczego jest to cenna dla niego informacja.

Potem podaje ogdinikowo (w sposob pasujgcy do kazdego zamowienia publicznego) jak ,indywidualnie” skalkulowat stawki
i podanie informacji ostabitoby jego pozycje rynkowg. Zdaniem Odwofujgcego informacje te jednak w zaden sposob nie
stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa i powinny by¢ zgodnie z zasadg konkurencyjno$ci w petni dostepne. Ostatnim
elementem jest podanie przez Wykonawce, Ze rzekomo krgg osob posiadajgcych informacje jest ograniczony ze
wskazaniem klauzuli poufnosci w umowie. Uzasadnienie jest bardzo ogdine, nie spetnia przestanek PZP i przede
wszystkim nie wskazuje Zadnej warto$ci gospodarczej. Dalego tez wyjasnienia RNC powinny by¢ w peti dostepne.”

W ocenie Izby zarzuty pod adresem oferty Przystepujgcego Trusted Software Services sg bezzasadne i jako takie
podlegaja oddaleniu. Przedstawione przez Przystepujgcego uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa wbrew
twierdzeniom Odwotlujgcego spetnia przestanki wskazane w art. 11 ust. 2 uznk i w art. 18 ustawy Pzp, co zasadnie
zostato uargumentowane przez Przystepujgcego w piSmie procesowym. Przede wszystkim nie sposob zgodzi¢ sie z
Odwolujacym, ze Przystepujacy nie wykazat dlaczego informacje na temat stawek, marzy, warto$ci wynagrodzen sg dla
niego cenne. W ocenie Izby dostateczne stanowisko w tym zakresie zostato wskazane w zatgczniku 1 do pisma z 6
marca ostatni akapit na str. 1 oraz akapity 1 - 3 na str. 2. Ponadto Przystepujgcy wskazat jak chroni informacje nie tylko
przez opisanie sposobu postepowania z informacjami poufnymi w jego organizacji ale takze przedstawiajgc liczne
dowody w tym zakresie. Cho¢ co do zasady stuszno$¢ ma Odwolujacy podnoszgc, ze zastrzezone mogg byé
informacje a nie cate dokumenty, wskazaé nalezy ze ocena zasadno$ci zastrzezenia zawsze musi by¢ dokonywana z
uwzglednieniem okolicznosci danego stanu faktycznego. W ocenie Izby charakter udzielonych wyjasnien i materia jakiej
dotyczg uzasadniaty objecie tajemnicg catych dokumentéw. Z tego powodu zarzut jako bezzasadny zostat oddalony.
Zarzuty ewentualne zostaly wobec oferty Przystepujacego wskazane bardzo ogélnikowo i lakonicznie, co przesadzito o
ich oddaleniu. Mozna stwierdzi¢ za Zamawiajgcym, Ze zarzuty wobec Przystepujgcego majg charakter blankietowy.
Oferta Pentacomp Systemy Informatyczne

Zarzut w zakresie w jakim odnosi sie do Przystepujgcego Pentacomp jest bezzasadny. Analiza uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa prowadzi do wniosku, ze Przystepujgcy Pentacomp skutecznie zastrzegt
tajemnice przedsiebiorstwa spornych dokumentéw, tj. pisma z 6 marca 2023 r. wraz z zatgcznikami stanowigcymi
wyjasnienia razgco niskiej ceny. Wszystkie przestfanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk i art. 18 ust. 4 ustawy Pzp
zostaty przez Przystepujagcego wykazane. W zakresie wykazana warto$ci gospodarczej Izba nie podziela stanowiska
Odwolujgcego. Izba ma Swiadomo$é, ze w orzecznictwie kwestia sposobu wykazania warto$ci gospodarczej
zastrzeganych informaciji jest réznie postrzegana i czasami wskazuje sie na zasadno$¢ wyceny danej informacji tj.
wykazania okreslonej wartosci kwotowej. Jednak wskazaé¢ nalezy, ze jest szereg okolicznosci w ktérych wystarczajgce
bedzie wskazanie wartosci gospodarczej w sposéb opisowy, przez podanie stosownego uzasadnienia, co potwierdza
orzecznictwo, na ktére powotat sie Przystepujacy Pentacomp. W ocenie skiadu orzekajgcego wszystko zalezy od
rodzaju zastrzeganych informacji. W okolicznosciach tej sprawy, sktad orzekajgcy ocenia pozytywnie uzasadnienie
wartosci gospodarczej przedstawione przez Przystepujacego Pentacomp. Choé nie zostata wskazana konkretna kwota,
to w ocenie Izby nie sposdb odméwi¢ temu uzasadnieniu warto$ci merytorycznej. Opisanie poniesionych kosztéw i
nakladéw w postaci inwestyciji w personel, a takze wskazanie na mozliwo$¢ poniesienia potencijalnej straty w przypadku
utraty personelu z czym moze sie wigzac¢ utrata stabilnosci w zakresie zatrudnienia wpisuje sie w ocenie Izby w wartos¢



gospodarczg informacji. Ponownie wskazac¢ nalezy, ze majgc na uwadze charakter zastrzezonych informaciji, tj. dane

dotyczgce zatrudnienia, sposobu kalkulacji pracy poszczegdlnych oséb majgcych uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia,

w tym strategii budowania ceny sg danymi, ktére mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, a w tym postepowaniu w

ocenie lzby Przystepujacy Pentacomp wykazat, ze tak jest w jego przypadku.

Izba nie podziela rowniez stanowiska Odwotujgcego co do niewykazania sposobu ochrony zastrzezonych informaciji.
Przystepujgcy Pentacomp szczegdtowo opisat obowigzujgcy w jego organizacji sposob postepowania z poufnymi
danymi i przedstawit na te okoliczno$¢ odpowiednie dowody. Izba uznata podjete przez Przystepujgcego Srodki w
zakresie ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa za adekwatne i wpisujgce sie w przestanke

wskazang w art. 11 ust. 2 uznk. Ponadto zastrzezenie tajemnicg przedsigbiorstwa zatgcznikow: ,Wycigg z Polityki
Bezpieczeristwa Informacji - tajemnica przedsiebiorstwa’;, ,Wycigg z Instrukcji Zasady Zarzadzania Dokumentami i
Nosnikami - tajemnica przedsiebiorstwa” oraz ,Wzor zobowigzania do zachowania w poufno$ci — tajemnica
przedsigbiorstwa”, 1zba uznata w okolicznosciach tej sprawy za dopuszczalny. Niewatpliwie informacje zawarte w
szczegolnosci w dwoch pierwszych zalgcznikach sg informacjami o charakierze organizacyjnym i zawierajg

szczegOtowe rozwigzania obowigzujgce w organizacji Przystepujgcego Pentacomp w zakresie ochrony informacji
poufnych. Ponadto Izba dostrzega, ze w piSmie zawierajgcym uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
Przystepujacy Pentacomp opisat sposob postepowania z informacjami a zatagczone dowody w postaci ww. zatgcznikow
stanowig szczegodtowe potwierdzenie tego opisu.

Zarzut ewentualny w zakresie razgco niskiej ceny rowniez podlegat oddaleniu. Izba dostrzega, ze wobec
Przystepujgcego Pentacomp Odwolujgcy nawet nie podjat jakiejkolwiek proby skonkretyzowania tego zarzutu. Izba
ocenia, ze wobec oferty Przystepujacego Pentacomp zarzut ten w zasadzie nie zostat sformutowany. Stanowisko
wskazane na koncu odwotania (3 ostatnie strony) jest przedstawione na bardzo duzym poziomie ogolnosci. W tym

zakresie Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze zarzut ma charakter blankietowy. Niemniej jednak wskazac
nalezy, ze Przystepujacy Pentacomp przedstawit obszerne wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z obszernym

materiatem dowodowym. Jednak Izba podkres$la, ze o oddaleniu zarzutu zdecydowata jego tresc¢.

Oferta Przystepujgcego Sii

W zakresie oferty Przystepujgcego Sii, Odwotujgcy domagat sie udostepnienia mu petnej tresci wyjasnien razgco niskiej
ceny z 1 marca 2023 r. wraz z zalgcznikami. Zarzut sprowadza sie do twierdzenia, zgodnie z ktorym ,W dniu 1 marca
2023 r. przedfozyt 4 strony pisma pod nazwg ,Wyjasnienia ceny oferty”. We wskazanym dokumencie 2 pierwsze strony to

uzasadnienie zastrzeZenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Wykonawca uzasadnia swojg tajemnice bardzo podobnie jak
wykonawca S&T z zastrzezeniem, ze przedmiotowe uzasadnienie jest jeszcze bardziej ogolnikowe.

Wskazane jest jedynie, Ze dostep do informacji posiadajg jedynie wybrane osoby, informacje to posiadajg warto$¢ (bez
sprecyzowania, wskazania czym ta warto$¢ jest), oraz to, Zze kalkulacja i warto$ci wynagrodzen spowodujg utrate pozycji w
innych postepowaniach. Uzasadnienie jest na bardzo wysokim poziomie ogolnoSci i tre$ci tam przytaczane sg napisane
ogolnie pod szereg przetargow PZP.”

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze zarzut jest bardzo lakoniczny. Po drugie, dostrzec trzeba, ze Odwotujgcy nie podjat
polemiki z catg trescig udostepnionego mu pisma i przedstawiong tam argumentacja, lecz dokonat pewnej generalizaciji

zawartych tam tresci. Tymczasem lektura pierwszych czterech stron pisma z 1 marca 2023 r., ktére stanowig jawng

cze$¢ udzielonych przez Przystepujgcego Sii wyjasnien prowadzi do wniosku, ze Przystepujgcy ten podjgt prébe
wykazania zaréwno wartosci gospodarczej informac;ji jak i wskazat na praktykowany w jego organizacji spos6b ochrony
informaciji. Przechodzgc do sposobu wykazania przestanek z art. 11 ust. 2 uznk i jego oceny, nalezy w pierwszej

kolejnosci zwréci¢ uwage, ze Przystepujacy Sii wskazal, ze zastrzezone informacje nie sg ogdlnie dostepne i znajdujg
sie jedynie w dyspozycji os6b do tego uprawnionych. Nastepnie Przystepujgcy Sii wskazal, ze podjat niezbedne kroki w
celu nieujawnienia ww. informacji przez odpowiednie dziatania organizacyjne i porzadkowe w celu utrzymania ww.

informacji w tajemnicy a nastepnie opisat podjete dziatania. Twierdzenia w tym zakresie popart stosownymi dowodami w

postaci ,Regulaminu Ochrony Informacji” oraz ,Zasad bezpieczenstwa informacji przy korzystaniu z zasoboéw Sii’!
Nastepnie Przystepujacy Sii wskazat, ze,szczegoty kalkulacji cenowej, sposoby wyliczania ceny, nieujawniane w ofercie

stawki przyjete do wyliczen, posiadajg dla Sii Sp. z 0.0. wartos¢ gospodarczg” Przystepujgcy Sii argumentowat:
Jnformacje kwotowe zostaty w wyjasnieniach opatrzone komentarzem z punktu widzenia sposobu kalkulacji ceny oferty.

Sg to istotne sktadniki zaoferowanej ceny, skalkulowanej na potrzeby konkretnego postepowania i konkretnego
przedmiotu zamowienia. Poznanie za$ przez konkurencje sposobu kalkulacji oraz wartosci kosztow poszczegdinych
elementdw przyjetych do kalkulacji ceny, narazatoby wykonawce na ujawnienie informacji dotyczgcych stawek i
mogacych byc¢ rowniez sktadnikami ofert cenowych oferowanych w kolejnych postepowaniach, a zatem pozwalatby innym

podmiotom szacowac¢ wartos¢ moZliwych ofert wwkonawcy Sii Sp. z o.0.. Taka sytuacja ma miejsce szczegolnie w
przypadku warto$ci wynagrodzen, czy kosztéw osobodni, w ramach $wiadczeri na rzecz wlasnych pracownikéw czy osob
wspoipracujgcych. Utrata tych informacji przez przedsiebiorstwo moze skutkowa¢ wykorzystaniem ich przez firmy



konkurencyjne w przysztych przetargach w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej lub w celu ostabienia pozycji danego

wykonawcy na rynku, na przyktad poprzez oferowanie takim podmiotom czy osobom stawek minimalnie wyzszych.”.

W ocenie Izby przedstawione przez Przystepujacego Sii uzasadnienie w piSmie z 1 marca 2023 r., nie moze by¢ wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego uznane za ogolne. Zdaniem Izby uzasadnienie to koresponduje przede wszystkim z trescig
zastrzezonych informacji. Przystepujgcy Sii miat wyjasni¢ zaoferowang cene, ukazac¢ sposob jej kalkulacji. Bez watpienia
wiec, podobnie jak w przypadku pozostalych Przystepujacych, réwniez w odniesieniu do Przystepujacego Sii
zastrzezone informacje majg wartos¢ gospodarcza, w tym pozwalajg konkurowac¢ na rynku. Tajemnicg zostaty objete

dane na temat szczegotowej kalkulaciji ceny, co w okolicznosciach tej sprawy - majac na uwadze przedmiot zamdwienia

— nalezy uzna¢ za dopuszczalne, tym bardziej, ze cena oferty, w tym stawki poszczegdinych specjalistow sg jawne. O

ile 1zba podziela stanowisko zaprezentowane podczas rozprawy, ze sposéb kalkulacji ceny jest podobny dla wszystkich

uczestnikow tego postepowania, w zakresie czesci sktadowych ceny, o tyle wysokos¢ poszczegolnych sktadnikoéw ceny

jest wiasciwa dla kazdego wykonawcy i wynika z jego indywidualnej sytuacji gospodarczej. Ponadto przyjety sposob

kalkulacji pozwala wykonawcy budowac¢ jego rynkowg pozycje. Z uwagi na powyzsze, zarzut zostat oddalony.

W zakresie zarzutow ewentualnych, Izba wskazuje, ze réwniez podlegaly one oddaleniu. Uzasadnienie jest w tym

zakresie niezwykle lakoniczne. Odwolujgcy zdecydowat sie sformulowac zarzut ewentualny bez znajomosci udzielonych

Zamawiajgcemu wyjasnien, wobec czego nie sposéb zgodzi¢ sie aby zarzut taki mogt by¢ skuteczny. Ponownie

wskaza¢ nalezy, ze Odwolujgcy w tresci odwotania ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze w niniejszej sprawie

wystarczajgcych dowoddw. Brak jest w treSci odwotania jakichkolwiek odniesien do konkretnych cen jednostkowych,

dowoddw w jaki sposob nalezy je kalkulowac, czy tez w koncu poréwnania ich do innych cen w tym postepowaniu. Mimo

znajomosci zaoferowanych w postepowaniu cen Odwotujgcy nie podjat nawet préby wykazania, ze sg one razgco niskie,

w tym uniemozliwiajg realizacje zamowienia. Tre$¢ zarzutu przesadzita wiec o jego oddaleniu.

Oferta Konsorcjum RUNGU (lider) i Eskom IT (cztonek konsorcjum)

Zarzut ma ogolny charakter, bowiem Odwolujgcy zdecydowat sie go sformulowaé mimo nieotrzymania od

Zamawiajgcego tresci uzasadnienia objecia spornych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Co istotne, Odwotujgcy
domaga sie udostepnienia mu wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 6 marca 2023 r.

Przechodzac do analizy zastrzezenia, Izba wskazuje, ze w treSci pisma Przystepujgcy RUNGU wskazat,/nformacje

zastrzezone przez Wykonawce dotyczg wiedzy pozwalajgcej na utrzymanie przewagi nad konkurencyjnymi
przedsigbiorstwami. Tym samym, majg dla Wykonawcy istotng wartos¢ gospodarcza.”, a takze: ,informacje dotyczgce

metody obliczenia ceny, wysokos¢ marzy, koszty Wykonawcy, szacowane wynagrodzenie Konsultantow w kazdej ze

wskazanych przez Zamawajgcego specjalnosci” Niewatpliwie informacje takie mogg stanowi¢ tajemnice

przedsiebiorstwa. Jak podkreslit Przystepujgcy RUNGU ukazujgc sposob kalkulacji ceny dokonat pogtebionej analizy
zaoferowanej ceny w poréwnaniu do sposobu przedstawienia ceny w tresci oferty. Warto§¢ gospodarcza zostata w

ocenie Izby wykazana w pkt 3 uzasadnienia zawartego w pliku tajemnica_przedsiebiorstwa-1. W pkt 7 tego uzasadnienia

Przystepujagcy RUNGU wskazat, ze objete tajemnicg przedsiebiorstwa nie sg powszechnie znane. Ponadto zostata tez
wykazana przestanka co do podjecia $rodkéw w celu zachowania informacji w tajemnicy, na co Przystepujagcy RUNGU
przedstawit liczne dowody (vide pkt V pisma). W zwigzku z powyzszym zarzut zostat oddalony.

Zarzut razgco niskiej ceny réwniez podlegat oddaleniu. Aktualna jest tutaj argumentacja podniesiona wcze$niej, ponownie

wskazaé nalezy, ze Odwolujgcy zdecydowat sie sformutowaé zarzut ewentualny bez znajomosci udzielonych

Zamawiajgcemu wyjasnien, wobec czego nie sposob zgodzi¢ sie aby zarzut taki mogt by¢ skuteczny.

Reasumujac, Izba wskazuje, ze odwotanie podlegato oddaleniu w catosci. Zarzuty odwotania zostaly sformutowane na
duzym poziomie ogélnosci, a w przypadku kwestionowania zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa

Przystepujagcego RUNGU i Przystepujgcego Britenet, Odwotujgcy zdecydowat sie uczyni¢ to bez znajomosci tresci tych
uzasadnien. Izba miata na uwadze, Ze pomijajgc iz w przypadku Przystepujgcego Britenet zastrzezony zostat rowniez
wykaz ustug i referencje, spér co do odtajnienia informacji dotyczyt tego samego rodzaju informaciji, tj. szczegbtowej

kalkulacji stawek poszczegdlnych specjalistéw ktérych oddelegowanie jest przedmiotem tego zamoéwienia. Bez watpienia

szczegbtowa kalkulacja ustugi, w tym wysokoS¢ poszczegolnych czesci skladowych moze podlega¢ zastrzezeniu

tajemnica przedsiebiorstwa, a w ocenie lzby wszyscy Przystepujacy, ktorych dotyczyty zarzuty objete rozpoznaniem

przez Izbe sprostali wymogom objecia informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 3 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 pkt 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Orzekajac o kosztach postepowania Izba miata na uwadze, ze
w czesci (tj. w zakresie zarzutow dotyczgcych tajemnicy przedsiebiorstwa) odwotanie zostato uwzglednione przez



Zamawiajgcego a Przystepujgcy po jego stronie wniesli sprzeciwy przejmujgc na siebie prowadzenie sporu z
Odwolujacym, natomiast w pozostatej czesci (zarzuty ewentualnie dotyczgce razgco niskiej ceny) spor byt prowadzony
miedzy Zamawiajgcym a Odwolujgcym. Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta o kosztach jak wynika to z pkt 5.2
sentencji.

Przewodniczaca: ........ccocvviiiiiinennn.



