Sygn. akt: KIO 1583/23

WYROK
z dnia 19 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2023 r. przez wykonawce CHITEC Sp. z o.0. z siedziba w Piekarach Slaskichw
postepowaniu prowadzonym przez Polska Grupa Gérnicza S.A z siedzibg w Katowicach

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego wykonawce obcigza wykonawce CHITEC Sp. z o0.0. z siedzibg w Piekarach
Slaskich izalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.1 zasgdza od CHITEC Sp. z o0.0. z siedzibg w Piekarach Slqskichwa rzecz Polska Grupa Gornicza S.A z
siedzibg w Katowicach kwote 3 600 zt 00 gr (stowie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigce koszty
postepowania poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniCzagy:.........ccovumveiiruniarin s e ena

Sygn. akt: KIO 1583/23
WYROK

Zamawiajacy:Polska Grupa Goérnicza Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie sektorowe, ktorego przedmiotem jest: ,Dostawa tancuchéw ogniwowych goérniczych dla

Oddziatéw Polskiej Grupy Goérniczej S.A. — nr grupy 287-1" Numer ogtoszenia: 2023/S 070-215081 z dnia 7 kwietnia 2023
roku

Odwolujgcy:CHITEC spétka z 0.0z siedzibg w Piekarach Slagskich wniéstdnia 2 czerwca 2023 r. odwotanie wobec
czynno$sci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu obejmujgcej odrzucenie oferty Odwotujgcego w ramach zadan nr 8,
9, 12, 13 i 14 przedmiotu zamowienia Postepowania i niedopuszczenie go do udziatu w aukcji elektronicznej w ramach
tych zadan.

Zaskarzonym czynnosciom jako Odwotujgcy zarzuca:

A. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 232 ust. 1 pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty w ramach zadan 8, 9,
12, 13 i 14 oraz niedopuszczenie do aukcji elektronicznej w ramach tych zadan pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego
odpowiada warunkom zaméwienia.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
* uniewaznienie czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej z 23 maja 2023 roku;

* dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego jako niepodlegajacej
odrzuceniu;

» dopuszczenie Odwotujgcego do udzialu w aukcji elektronicznej w ramach zadan 8, 9, 12, 13 i 14 przedmiotu
zamowienia;

* uniewaznienie czynnosci aukcji elektronicznej oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, jezeli nastapig one po wniesieniu
odwotania.

Uzasadniajgc zarzuty i Zzgdania wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy wskazat wymogi co do przedmiotu zaméwienia w tre$ci Zatgcznika nr 1 do SWZ — ,SZCZEGOLOWY OPI
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA’.



Stosownie do postanowienia Rozdziatu 1.4 SWZ: ,W celu potwierdzenia, ze oferowane $wiadczenie jest zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego wymagane jest ztozenie wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych.”

Zgodnie z rozdziatem XI.6.7 SWZ: ,Oferta sktada sie z (...) przedmiotowych Srodkéw dowodowych wymienionych w
Zatgczniku nr 1 do SW2”

Wtresci C Zatgcznika nr 1 do SWZ wskazano przedmiotowe $rodki dowodowe.
tacznie ztozono 7 ofert. Oferta Odwotujgcego obejmowata zadania 8, 9, 12, 13 i 14.

W dniu 12 maja 2023 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwolujgcego o uzupetnienie przedmiotowych sSrodkow
dowodowych poprzez wypetnienie tabeli ,ze wskazaniem nazwy handlowej (typu) oferowanego tancucha oraz
producenta. ”

W odpowiedzi z 16 maja 2023 r. Odwotujgcy przedstawit zgdane informacje, zaznaczajgc w tresci odpowiedzi, ze:
sproducent tancuchow kazdorazowo przy dostawie towaru do klienta wystawia certyfikat zgodnosci (...) po
przeprowadzonych testach, w ktdrym sg okreslone parametry dostarczanych fancuchéw zgodnie z wymaganiami lub
zamowieniem klienta. W zatgczeniu zatgczamy wzér przedmiotowego certyfikatu wraz z ttumaczeniem w celu rozwiania
Panstwa watpliwosci.”

Zamawiajgcy dnia 23 maja 2023 roku, zaprosit do udziatu w aukcji wykonawcow sktadajgcych oferty, z wytgczeniem
Odwolujgcego (w zakresie zadan 8, 9, 12, 13 i 14) oraz wykonawcy Uniferro spétka z 0.0. z siedzibg w Rybniku.

Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona, a on sam niedopuszczony do udziatu w aukcji.

Zgodnie z trescig art. 232 ust. 1 pzp: ,Zamawiajgcy zaprasza do udziatu w aukcji elektronicznej jednoczesnie wszystkich
wykonawcow, kidrzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, przy uzyciu potgczen elekironicznych wskazanych w
zaproszeniu.”

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 5) jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamobwienia”

Oferta Odwotujacego jest w petni prawidtowa i nie podlega odrzuceniu. Odwotujgcy przedstawit wraz z ofertg wszystkie
wymagane dokumenty.

Zamawiajgcy w zakresie przedmiotowych srodkow dowodowych wprowadzit nastepujgcg gradacje. W pierwszej
kolejnosci zazadat oSwiadczenia o spetnieniu wymogoéw, a ponadto certyfikat potwierdzajgcy mozliwos¢ zastosowania
wyrobéw w goérniczych przenosnikach zgrzebtowych. W wypadku, gdy certyfikaty nie potwierdzajg spetnienia wymogow
Zamawiajgcego, zgdat przedstawienia sprawozdan z badan.

Nalezy podkresli¢, ze chodzi tylko o takie sprawozdania, ktdre tgcznie spetniaty dwa warunki:
1.sprawozdania te stuzyty jako podstawa do wydania certyfikatu;
2.potwierdzenie przez sprawozdanie wymagane wiasnosci mechaniczne.

Takie sprawozdania nie muszg istnie¢ dla kazdego wyrobu odpowiadajagcego wymogom Zamawiajgcego. Certyfikaty
wydaje sie bowiem najczesciej na potwierdzenie wymogdw wynikajacych z wiasciwych norm polskich lub
zharmonizowanych, a nie dla potwierdzenia hipotetycznych, a dalej idgcych od tych ujetych w normach, wymogow
zamawiajgcych w przysztych postepowaniach zmierzajgcych do nabycia produktow.

Badania stanowigce podstawe wydania certyfikatdw, przeprowadza sie pod katem spelnienia minimalnych i
maksymalnych wymogdw wynikajacych bezpo$rednio z norm — nie sposdb bowiem z wyprzedzeniem przewidzie¢ tresci
oczekiwan Zamawiajgcego i innych zamawiajgcych pod tym katem.

Nie do konca fortunne sformutowanie wymogéw Zamawiajgcego nie moze prowadzi¢ do absurdalnej wyktadni, ze tylko
towary posiadajgce takie sprawozdanie mozna zaoferowaé — czynito to bowiem zbednym ziozenie oSwiadczenia, jak i
zgdanie ztozenia stosownych sprawozdan na pdzniejszym etapie.

W stosunku do wyrobdw oferowanych przez Odwotujgcego nie zachodzi opisana powyzej sytuacja. Odwolujgcy nie
moze przedstawi¢ sprawozdan z badan potwierdzajgcych spetnienie wymogoéw wzgledem tancuchéw, a z faktu tego nie
sposéb czyni¢ mu zarzutu.

Odwolujacy przedstawit stosowne, wymagane oSwiadczenie, a nadto certyfikaty potwierdzajgce mozliwos¢ ich
zastosowania zgodnie z wymogami. W tresci certyfikatdw parametry fancuchéw odniesiono do wymogdéw norm, a nie



szczegolnych oczekiwan Zamawiajgcego. Odwotujacy tego nie ukrywat przed Zamawiajgcym. Wskazat zresztg w tresci
swej odpowiedzi na wezwanie, ze wraz z dostawg, dostarczy odpowiednie sprawozdanie z badan potwierdzajgce
spetnienie parametréw wykraczajacych poza wymogi wynikajagce z norm. Wynika to z treSci pkt E.2 lit. b) oraz c)
Zatgcznika nr 1 do SWZ

Odwotujgacy zna z doSwiadczenia rzeczywiste parametry oferowanych fancuchow, w tym fakt, ze sg one dalece lepsze
niz wymogi minimalne zapisane w normach, co bez wahania potwierdzit w tre$ci o§wiadczenia o spetnieniu wymogow.

Wobec przedtozenia oswiadczenia o spetnieniu wymogdw, majgc na wzgledzie treSci wymogoéw w zakresie zar6wno
samych przedmiotowych srodkéw dowodowych, jak i majac na wzgledzie obowigzki wynikajgce z pkt E.2 Zatgcznika nr 1
do SWZ, Odwotlujgcy nie miat podstaw do powzigcia jakichkolwiek watpliwosci dotyczacych zgodnosci jego oferty z
warunkami zaméwienia, w szczegblnosci za$ treSci Zatgcznika nr 1 do SWZ

Zalgczona dokumentacja odpowiada wprost wymogom postawionym w tresci pkt C Zatgcznika nr 1 do SWZ i winna
Zamawiajgcemu wystarczyé do przyjecia, iz produkty zaoferowane przez Odwolujgcego odpowiada¢ bedg jego
oczekiwaniom.

Odwolujacy zwraca, ze absurdem bytoby oczekiwanie, ze planuje dostarczaé wyroby niezgodne ze specyfikacja
(wzglednie nie bedzie w stanie dostarczy¢ odpowiednich sprawozdan). Negatywne konsekwencje w tym wypadku bytyby
bowiem dla niego znacznie bardziej dotkliwe niz w wypadku odrzucenia oferty i niedopuszczenia do aukciji elektroniczne;.

W wyroku z 16 lipca 2019 r. (KIO 1155/19) Izba stwierdzita, ze ,zgodnie z facinskg paremig in dubio contra proferentem
wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ przeciw stronie, ktéra opracowywata treS¢ dokumentu, czyli nie w petni
klarowne postanowienia opracowanej przez zamawiajgcego SIWZ (a w tym OPZ) nalezy interpretowa¢ na korzys¢
wykonawcy.”

Przedmiotowe stanowisko nalezy podzieli¢ — tym bardziej w obliczu nowego pzp i wyraznego sformulowania zasady
przejrzystosci oraz proporcjonalnosci jako zasad fundamentalnych postepowan w przedmiocie udzielenia zaméwienia
publicznego.

Przy interpretacji zaprezentowanej przez Zamawiajgcego pozbawione sensu jest réwnoczesne zgdanie przez
Zamawiajgcego przediozenia na etapie sktadania ofert sprawozdan wskazanych w tresci pkt. C Zatgcznika nr 1 do SWZ,
osSwiadczenia w sprawie spetnienia wymogdw wynikajgcych z Zatgcznika nr 1 do SWZ, jak réwniez — przy dostawach —
dokumentow, o ktérych mowa w pkt. E Zatgcznika nr 1.

W ramach przedmiotowego Postepowania w szeregu pozostatych Wykonawcdéw dotknigte sg analogiczng
,wadliwoscig”, ktérg ma by¢ dotknieta oferta O dwolujgcego. Zachowanie Zamawiajgcego wobec tych ofert byto jednakze
diametralnie inne — tylko w jednym przypadku jednego z zadan zwienczono je odrzuceniem oferty.

Podobne konstrukcje ofert zastosowali w szczeg6lnosci wykonawcy w ramach zadan:

8 GLOB Chain sp. z 0.0. minimalne obcigzenie zrywajgce

9 Uniferro sp. z o.0. trwato§¢ zmeczeniowa minimum

12 DILTECH K. Dilling minimalne obcigzenie zrywajagce; minimalne wzgledne wydluzenie catkowite przy
obcigzeniu zrywajgcym

12 Uniferro sp. z o.0. minimalne obcigzenie zrywajgce

13 DILTECH K. Dilling maksymalne wzgledne wydtuzenie catkowite przy obcigzeniu prébnym; minimalne

wzgledne wydtuzenie catkowite przy obcigzeniu zrywajgcym; trwatos¢ zmeczeniowa minimum

14 DILTECH K. Dilling minimalne wzgledne wydtuzenie catkowite przy obcigzeniu zrywajgcym; trwatos¢
zmeczeniowa minimum

W innym postepowaniu Zamawiajgcego —wyjetym spod stosowania przepisow pzp — aukcja numer 622202062-1 pn.:

,Dostawa fancucha ogniwowego gorniczego lub réwnowaznego dla Polskiej Grupy Goérniczej S.A. w 2023r. — Oddziat
KWK Staszic-Wujek Ruch Murcki-Staszic, nr grupy 287-1" - identyczne byly zarébwno wymogi Zamawiajgcego w
zakresie udokumentowania spetnienia przez oferowany fancuch jego wymogoéw, jak i przediozone przez Odwotujgcego

dokumenty. W postepowaniu tym Zamawiajgcy otrzymat odpowiednie sprawozdania z badan w momencie realizacji

dostaw (jak miatoby miejsce w przedmiotowym

Postepowaniu). Odwolujacy nie oczekiwat, ze w przedmiotowym Postepowaniu oczekiwania Zamawiajgcego (przy



tozsamym brzmieniu dokumentaciji) tak diametralnie sie¢ zmienia.

Niemal identyczna sytuacja zaszia w innym postepowaniu ponizej progu— aukcja numer 442300761-1 pn.: ,Dostawa

tancucha ogniwowego goérniczego kl. PW-9 34X126MM lub réwnowaznego dla Polskiej Grupy Gérniczej S.A. w 2023r. -
Oddziat KWK Ruda Ruch Halemba, nr grupy 287-1”. W oparciu o te same dokumenty (przy identycznym brzmieniu
wymogow), Zamawiajgcy dopuscit Odwotujgcego do udzialu w aukcji elektronicznej, nie odrzucajgc jego oferty. W

wypadku pierwszego z postepowan, Odwotujacy zrealizowat odpowiednie dostawy, przedktadajac sprawozdania z badan

na etapie realizacji.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst ooddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy w dniu 23 maja 2023 r. zaprosit do udziatu w aukcji elektronicznej wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty niepodlegajgce odrzuceniu. W$réd wykonawcow niezaproszonych znalazt sie Odwotujgcy, poniewaz tresc
zlozonej przez niego oferty byta niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie zadan nr 8, 9, 12, 13, 14. Zamawiajacy
podat uzasadnienie faktyczne fj. informacje o tym w jakich parametrach oferta Odwoltujgcego nie spetnia wymagan
okreslonych w swz.

Argumentacja odwotania, w ocenie zamawiajgcego, nie zastuguje na uwzglednienie.
Spér sprowadza sie do tego, czy oferta ztozona przez Odwotujgcego spetnia wymagania swz.

Zamawiajgcy w specyfikacji warunkow zamowienia opisat przedmiot zaméwienia przez wskazanie wymagan i
parametrow techniczno-uzytkowych w Zatgczniku nr 1 do SWZ (Czes¢ lil. Przedmiot Zamowienia, ust. 3).

Odwolujacy nie kwestionuje wymagan i parametréw techniczno-uzytkowych dla tancuchéw bedgcych przedmiotem
zamowienia w cze$ciach, na ktore ztozyt on oferte.

Na potwierdzenie, Ze wymagania i parametry techniczno-uzytkowe sg spetione wymagano ztozenia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych (Cz lll. Przedmiot Zamowienia, ust. 4):

»1. Oswiadczenia o spetieniu wymagan prawnych i parametréow techniczno — uzytkowych oferowanego przedmiotu
zamowienia — zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 SWZ

2.Certyfikat/y w zakresie certyfikacji dobrowolnej wydany/e przez jednostke certyfikujaca potwierdzajgcy/e, ze doktadnie
oznaczony/e wyréb/wyroby bedgce przedmiotem zaméwienia moze/mogg by¢ stosowany/e w gérniczych przeno$nikach
zgrzebtowych.

3.Sprawozdanie/a z badan, bedace podstawg wydania certyfikatu, przeprowadzonych przez uprawniong jednostke
badawczg — w przypadku braku w tresci certyfikatu potwierdzenia wymaganych przez Zamawiajgcego wiasnosci
mechanicznych i wytrzymato$ciowych (za wyjatkiem obcigzenia probnego dla oferowanych fancuchéw ogniwowych
goérniczych) potwierdzajgce wymagane wlasno$ci mechaniczne.”

Odwotujgcy wraz z ofertg przedstawit zarébwno OsSwiadczenie o spelnieniu wymagan (...), jak i certyfikaty nr
OBAC/0091/CB/22 oraz OBAC/0093/CB/22 wystawione przez Os$rodek Badan, Atestacji i Certyfikacji Sp. z o.0.
siedzibg w Gliwicach.

Z tresci certyfikatow wynika, ze oferowane tafncuchy nie spetniajg minimalnych postawionych wymagan t;:

Zadanie nrParametr Wymagany Oferowany
8Wydtuzenie catkowite przy obcigzeniu probnym max. 1,4% max 1,6%
8Wydtuzenie catkowite przy obcigzeniu rozrywajacym min. 17% min. 16%
90bcigzenie zrywajace min. 1400 kN min 1280 kN
12Wydtuzenie catkowite przy obcigzeniu rozrywajgcym min. 17% min. 16%
130bcigzenie zrywajgce min. 2270 kN min 2060 kN
14Wydtuzenie catkowite przy obcigzeniu rozrywajgcym min. 14% min 13%

Odwolujacy sugeruje, ze Zamawiajgcy wprowadzit ,gradacje” w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych i odnosi
sie do zgdania dotyczgcego sprawozdania z badan. Argument ten nie ma jednakze odniesienia do stanu faktycznego
gdyz:

1)W ofercie Odwotujgcy nie przedstawit sprawozdania z badan,



2)Zamawiajacy nie wzywat Odwotujgcego do przedstawienia takiego sprawozdania, gdyz byto ono wymagane jedynie ,w
przypadku braku w tresci certyfikatu potwierdzenia wymaganych przez Zamawiajgcego witasnosci mechanicznych i
wytrzymato$ciowych (za wyjgtkiem obcigzenia probnego dla oferowanych tfancuchéw ogniwowych goérniczych)
potwierdzajgce wymagane wiasnosci mechaniczne.” Odwotujgcy natomiast ztozyt certyfikaty, w ktorych tresci sg
zawarte dane dot. wtasnoSci mechanicznych i wytrzymato$ciowych, jakie sg niezbedne do ustalenia, czy oferta spetnia
wymagania. Dane te jednakze wskazujg na zaoferowanie wyrobu niespetniajgcego wymagan z swz. Przediozenie wiec
sprawozdania z badan byloby zbedne, gdyz wskazane w certyfikacie parametry niespetniajgce wymagan zostaly przez
jednostke OBAC ustalone na podstawie tychze badan, co wynika z treSci certyfikatu.

Odwolujacy przyznaje, ze tres¢ certyfikatbw nie potwierdza spetnienia wymagan okreSlonych w swz, przy czym z
nieznanego powodu uznaje, ze certyfikaty te wymagan nie muszg potwierdzac, gdyz odnoszg sie do norm. Nadmieni¢
nalezy, ze Odwotujacy nie podaje do jakich norm, nie wymienia ich rowniez w tresci wystawca certyfikatu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego o nigjasnej tresci swz. Z zadnego jej postanowienia nie wynika, ze
Zamawiajgcy zadat potwierdzenia innych wymagan na etapie sktadania ofert, a innych przy dostawie. Nie mozna tez
uzna¢, ze nieprecyzyjne byty wymagania dotyczace samych parametrow wyrobow, jak tez sposobu weryfikacji czy
zostaty one dotrzymane.

Odwolujgcy nie zgtaszat watpliwosci dotyczgcych wyjasnien tresci swz. Mylne postrzeganie sytuaciji przez Odwotujgcego
nie moze prowadzi¢ do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp.

W drugiej czesci argumentacji Odwolujacy podnosi, ze oferty pozostatych Wykonawcow sg dotkniete analogiczng
wadliwoscia, ktérg ma by¢ dotknieta oferta Odwolujgcego.

Niezaleznie od tego, ze w odwotaniu brak jest zarzutu zaniechania odrzucenia ofert innych wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, jak tez brak zarzutu naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow, nalezy stwierdzi¢, ze nie znajduje on
oparcia w stanie faktycznym.

Przedktadam w zalgczeniu tabele z informacjami dotyczgcymi ofert wykonawcow wskazanych na str. 9 odwotania. Z
zestawienia wynika, ze parametry wyrobow oferowanych przez pozostaltych wykonawcéw zostaly potwierdzone w
ztozonych przez nich przedmiotowych $rodkach dowodowych.

Reasumujgc — oferta Odwolujgcego nie odpowiada wymaganiom technicznym dla oferowanych wyrobéw okreslonym w
swz, a w zwigzku z czym nie byto uprawnione zaproszenie Odwotujgcego do aukcji elektroniczne;.

Zatgczono zestawienie parametrow technicznych z ofert z informacjami o ich potwierdzeniu .
Strony przedstawity stanowiska na rozprawie podtrzymujgc argumentacje ze ztozonych pism.

Krajowa Izba Odwotawczauwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
biorac pod uwage stanowiska stron przedstawione w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy do
protokotu, stwierdzita, co nastepuje.

Niesporne sg wymogi specyfikacji co do wymagan i parametréw techniczno-uzytkowych dla tancuchéw bedacych
przedmiotem zamowienia w pigciu czgsciach, na ktére ztozyt on oferte.

Na potwierdzenie, ze wymagania i parametry techniczno-uzytkowe sg spetnione wymagano ztozenia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych (Cz lll. Przedmiot Zamowienia, ust. 4):

»1. O$wiadczenia o spelnieniu wymagan prawnych i parametréw techniczno — uzytkowych oferowanego przedmiotu
zamowienia — zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 SWZ.

2.Certyfikat/y w zakresie certyfikacji dobrowolnej wydany/e przez jednostke certyfikujgcg potwierdzajgcy/e, ze doktadnie
oznaczony/e wyrob/wyroby bedace przedmiotem zaméwienia moze/mogg by¢ stosowany/e w gorniczych przenosnikach
zgrzebtowych.

3.Sprawozdanie/a z badan, bedgce podstawg wydania certyfikatu, przeprowadzonych przez uprawniong jednostke
badawczg — w przypadku braku w tresci certyfikatu potwierdzenia wymaganych przez Zamawiajgcego wiasnosci
mechanicznych i wytrzymatoSciowych (za wyjatkiem obcigzenia préobnego dla oferowanych fahncuchéw ogniwowych
gorniczych) potwierdzajagce wymagane wiasnosci mechaniczne.”

Odwolujacy wraz z ofertg przedstawit zarbwno Oswiadczenie o spetnieniu wymagan (...), jak i certyfikaty wystawione
przez Osrodek Badan, Atestaciji i Certyfikacji Sp. z 0.0. z/s w Gliwicach.



Z tresci certyfikatdow wynikato, ze oferowane fancuchy ogniwowe nie spetniajg minimalnych postawionych wymagan
opisanych w specyfikacji, wymienionych w pismach zamawiajacego.

Odwolujacy argumentowat, ze certyfikaty odnoszg sie do wymogdw odpowiednich norm, natomiast w rzeczywistosci
przedmiot dostawy w czesciach oferowanych znaczaco przekracza postawione minimalne wymogi, a na te okolicznos¢
przedstawit stosowne oSwiadczenie, natomiast wraz z dostawg deklaruje ztozy¢ wymagane sprawozdanie z badan.

Niesporne jest, ze w ofercie Odwolujgcy nie przedstawit sprawozdania z badan, a zamawiajgcy nie wzywat
Odwolujacego do przedstawienia takiego sprawozdania, gdyz bylo ono wymagane jedynie ,w przypadku braku w tresci
certyfikatu potwierdzenia wymaganych przez Zamawiajgcego witasnosci mechanicznych i wytrzymatosciowych (za
wyjatkiem obcigzenia probnego dla oferowanych tancuchéw ogniwowych goérniczych) potwierdzajgce wymagane
wiasno$ci mechaniczne.”

Sktad orzekajacy zauwaza, ze w ziozonych certyfikatach zawarte sg dane dotyczgce wtasnoSci mechanicznychi
wytrzymatosciowych, jakie sg niezbedne do ustalenia, czy oferta spetnia wymagania. Dane te wskazujg na zaoferowanie
wyrobu niespetniajgcego wymagan z swz. Przediozenie wiec sprawozdania z badan bytoby zbedne, gdyz wskazane w
certyfikacie parametry niespetniajgce wymagan zostaty przez jednostke OBAC ustalone na podstawie tychze badan, co
wynika z treSci certyfikatu. Nie ma tak ze podstaw do twierdzenia, ze certyfikat wskazujgc konkretne parametry referuje
wytgcznie do tresci norm a nie wymogdbw swz w kontekScie konkretnego przedmiotu badania i oceny. Zatem
przedmiotowe informacje sg wystarczajgce do oceny i ustalenia parametréw produktow w odniesieniu do postanowien
specyfikacji warunkow zamoéwienia.

Odnosnie ofert pozostatych Wykonawcow, ktdére zdaniem odwolujgcego sg dotkniete analogiczng wadliwoscig,
jakkolwiek okoliczno$¢ ta nie byta przedmiotem zarzutéw, Izba przyznaje race zamawiajgcemu, iz wykonawcy wskazani
w uzasadnieniu odwofania

Niezaleznie od tego, ze w odwotaniu brak jest zarzutu zaniechania odrzucenia ofert innych wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, jak tez brak zarzutu naruszenia zasady réwnego wykazali wymagane parametry w ziozonych przez nich
przedmiotowych srodkach dowodowych.

W tak ustalonym stanie rzeczy, stwierdzi¢ nalezy, ze oferta Odwolujgcego nie odpowiada wymaganiom technicznym dla
oferowanych wyrobow okre$lonym w swz, a w zwigzku z czym nie byto uprawnione zaproszenie Odwolujgcego do aukciji
elektroniczne;j.

Wobec powyzszego, brak jest podstaw do twierdzenia, iz zamawiajacy dokonujgc oceny oferty odwotujgcego pod
wzgledem jej zgodnosci z postanowieniami swz, uznajgc iz oferta podlega odrzuceniu, naruszyt przepisy prawa
wskazane w petitum odwofania, zatem orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ........ccvcevrninnnnn



