Sygn. akt: KIO 1424/23
WYROK
z dnia 6 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 22 maja 2023 r. przez wykonawce B. W., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
ALNAG B. W. w Krakowien postepowaniu prowadzonym przez Osrodek Rehabilitacji Narzadu Ruchu
"Krzeszowice" SP ZOZ w Krzeszowicach
orzeka:
1.0ddala odwolanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce B. W., prowadzaca dziatalnosé gospodarczg pod firmg ALNAG B. W.
w Krakowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
B. W., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ALNAG B. W. w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy B. W., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg ALNAG B. W. w Krakowiena
rzecz zamawiajgcego Osrodka Rehabilitacji Narzadu Ruchu "Krzeszowice™ SP ZOZ w Krzeszowicactkkwote
11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 .
poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........coceveeiennnens

Sygn. akt KIO 1424/23
Uzasadnienie

l. Osrodek Rehabilitacji Narzadu Ruchu "Krzeszowice" SP ZOZ w Krzeszowicachdalej: Zamawiajgcy), prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze
zm.; dalej: Prawo zaméwien publicznych) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Dostawa mebli do
pomieszczen medycznych w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa i rozbudowa ORNR Krzeszowice
SPZ0Z - zwiekszenie dostepnosci i jakosci ustug medycznych”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych o numerze 2023/BZP 00179603.

W dniu 22 maja 2023 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawce B. W., prowadzacg dziatalno§¢ gospodarczg
pod firmg ALNAG B. W. w Krakowie (dalej: Odwotujgcy) zostato wniesione odwotanie.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt. b) oraz c) w zw. z art. 266 ustawy — poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego spetniajgcego warunki
udziatu w postepowaniu.

2. art. 239 ust. 1i 2 ustawy — poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i wybranie oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza.
W  konsekwencji tak podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit o uniewaznienie czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego i powtdrzenia czynnosci badania i

oceny ofert.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie wnosit o0 oddalenie odwotania.

Wykonawca Tronus Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie (dalej: Przystepujacy) zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, jednak nie wskazat ani strony, do ktérej przystepuje, ani interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ jednej ze stron. Zgloszenie zostato doreczone wytgcznie Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej, a kopii nie przekazano Zamawiajagcemu i Odwolujgcemu. Dodatkowo, zatgczone do zgloszenia
przystgpienia petnomocnictwo nie upowazniato do dokonania takiej czynnosci. Wobec wyzej opisanych brakéw, nie
zostaty spetnione przestanki skutecznego zgtoszenia przystgpienia, o ktérych mowa w art. 525 ust. 1 i 2 Prawa
zamoéwien publicznych. W konsekwencji Izba stwierdzita, ze zgtaszajgcy przystapienie nie mégt staé sie skutecznie
uczestnikiem postepowania odwotawczego zgodnie z art. 525 ust. 3 Prawa zamowien publicznych.



Izbaustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 Prawa zamodwien publicznych,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Il. Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotania nie mozna
uwzglednic.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreSlong w art. 505 ust. 1 Prawa zamowien publicznych kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Zamawiajgcy w Rozdziale Il specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej; SWZ) wskazat, ze przedmiotem
zamoOwienia jest dostawa i montaz 8 kompletow zabudéw meblowych wykonanych w konstrukcji modutowej albo
szkieletowej dla ktérych wymagania i parametry zostaty szczeg6towo opisane w OPZ (Zatgcznik nr 1)”.

W opisie przedmiotu zamowienia (dalej: OPZ) Zamawiajacy w dwoch tabelach podat podstawowe parametry i
wymagania dla mebli o nazwie ,Meble do pomieszczen zabiegowych (modutowe)” i ,Nazwa: Meble do pomieszczen
medycznych (szkieletowe)’. W pierwszej tabeli, w poz. 1, wskazat: ,Modutowa konstrukcja mebli, skladajgca sie z trzech
elementéw: podstawy metalowej, korpuséw szafek oraz blatu dla szafek stojgcych zabudowy ciggtej. Konstrukcja
modutowa umozliwiajgca przestawianie szafek oraz ewentualng ich wymiang”. W tabeli drugiej w poz. 1 wskazat:
~Konstrukcja - korpus. Meble o konstrukcji nosnej szkieletowej w catosci wykonanej z zamknietych profili aluminiowych
(kazdy mebel wykonany w konstrukcji stelazu aluminiowego musi posiadaé wieniec gorny wykonany w stelazu).
Poszczegolne szafki stanowigce samonosne konstrukcje szkieletowe z profili aluminiowych fgczonych za pomocg
zlaczy z wysoko udarowego tworzywa ABS (wyklucza sie mocowanie czesci szkieletow konstrukcyjnych za pomocag
elementéw drewnianych lub plycinowych). Profile aluminiowe zabezpieczone elektrolitycznie. Przekroj profili nie mniejszy
niz 25x25 mm. Wypetnienie konstrukcji powinny stanowi¢ materiaty odznaczajgce sie wysokg odpornoscig na Srodki
dezynfekcyjne, oraz promieniowanie UV. Wypelnienie konstrukcji z ptyt meblowych wiérowych o grubosci 18 mm
pokrytych melaming, wykonanych w klasie higieny E1. Sposob wypetnienia szkieletu mebla ptytg umozliwiajacy wyjecie
danego elementu bez uszkadzania go i umozliwiajgcy ponowne wiozenie bez konieczno$ci wymiany na nowy oraz bez
widocznych §ladow uszkodzen. Wszystkie ptaskie powierzchnie wewnatrz szafek - potki, dna, przegrody musza
stanowi¢ gtadkie itatwe do utrzymania czystosci powierzchnie, pozbawione wystajgcych elementow konstrukcyjnych
profili i mocujgcych, takich jak sruby i wkrety.”.

Ponadto w Rozdziale IX pkt. 3 ppkt 3 SWZ Zamawiajacy okreslit warunek udzialu w postgpowaniu zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej o nastepujacej treSci: ,Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat, ze
wykonat w ostatnich 3 latach przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie co najmniej jedng dostawe mebli szkieletowych lub modutowych o wartodci min. 100.000 zt brutto.
Wykonawca musi wykazac sie przynajmniej jedng takg dostawe”

Wraz z ofertg m.in. nalezato ztozy¢ wykaz dostaw oraz atesty higieniczne dla zaoferowanych systeméw meblowych.

Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu wykaz dostaw, w ktérym przedstawit dwie dostawy, poz. 1 — na dostawe
mebli medycznych, co do ktérej ostatecznie nie twierdzit, Zze spetnia ona warunek udziatu w postepowaniu, i poz. 2, w
ktérej przedmiot dostawy opisat jako ,akcesoria i wyposazenie, meble biurowe, krzesta i fotele (bez taboretow) szafy i
regaty metalowe, taborety” na tgczng warto$¢ 1 215 000 zt.

W dniu 5 maja 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ziozenia dokumentow lub wyjasnien
potwierdzajgcych wykonanie w ostatnich 3 latach przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jednej dostawy mebli szkieletowych lub modutowych o wartosci
min. 100.000 zt brutto oraz, ze zaoferowane przez Wykonawce systemy meblowe (szkieletowe i modutowe) posiadajg
atesty higieniczne.

W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, Odwolujgcy przedtozyt wyjasnienia oraz formularz cenowy,
faktury z rozbiciem na poszczegdine pozycje, podpisane protokoty odbioru, potwierdzenie otrzymania wynagrodzenia za
wykonang ustuge i projekt aranzacji.

Po analizie odpowiedzi Odwotujgcego, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego z uzasadnieniem, ze ,\W
wyznaczonym terminie Wykonawca przedstawit jedynie dokumenty, z ktérych nie wynika potwierdzenie spetnienia



warunkéw udzialu w postepowaniu. W pierwszym zakresie wskaza¢ nalezy z przedstawionych dokumentow
dotyczacych dostawy mebli do Szpitala Jana Pawta Il w Krakowie nie wynika, aby jej przedmiotem byly meble
szkieletowe lub modutowe. Nie wynika to z Zadnego z dokumentéw przedstawionych przez Wykonawce. Natomiast
samo oSwiadczenie nie jest w tym zakresie wystarczajace. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze Wykonawca zostat
wezwany do uzupetnienia dokumentéw z wyraznym wskazaniem ich tredci. Wykonawca nie przedstawit takze atestu
higienicznego odpowiadajgcego tresci SWZ oraz tresci wezwania.”.

Z powyzszym nie zgodzit sie Odwotujgcy i wniost odwotanie. Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie okreslit w
dokumentacji postgpowania definicji mebli modutowych, jak i szkieletowych. Mozna zatem przyjgé w ocenie
Odwolujacego, ze wedtug ogoélnodostepnych definicji poprzez meble modutowe nalezy rozumieé: ,Meble modutowe to
takie, ktére mozna dowolnie zestawiaC, przestawiaé, dostawia¢ do nich nastepne czesci albo rezygnowaé
z poszczegolnych ich elementéw”, natomiast definicja mebli szkieletowych brzmi: ,Jedna z dwu podstawowych grup, na
ktére dzieli sie meble ze wzgledu na ich konstrukcje — drugg grupg sg meble skrzyniowe. O przynalezno$ci mebla do
danej grupy decyduje przewaga elementow konstrukcyjnych. Meble szkieletowe skladajg sg z elementéw nie
zamykajgcych przestrzeni (jak to ma miejsce w przypadku mebli skrzyniowych), lecz tworza szkielet na ktérym wsparte
sg pozostate czeSci mebla, takie jak np.: siedzisko, oparcie, blat lub ptyta robocza. Do tej grupy mebli nalezg np.: stoty,
krzesta, fotele, t6zka, taborety”. W konsekwenciji Odwotujgcy kwestionowat decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu jego
oferty w zwigzku z niespetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Izba zwazyta, co nastepuje.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i ¢ Prawa zaméwien publicznych, Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie spetnit warunkdédw udziatu w postgpowaniu lub nie przedtozyt w wyznaczonym terminie odpowiednich
dokumentow. Spoér w niniejszym postepowaniu odwotawczym sprowadzat sie do tego, czy Odwolujgcy spemit warunek
udziatu w postepowaniu, polegajgcy na uprzedniej dostawie okreslonych mebli. Zamawiajgcy wymagat, w opisie warunku
udzialu w postepowaniu, wykazania sie dostawg ,mebli modutowych”, a w OZP opisatl, co rozumie pod pojeciem
»,modutowa konstrukcja mebli” (w miejscu, gdzie opisywat ,Meble do pomieszczen zabiegowych (modutowe)’).
Zamawiajgcy stat na stanowisku, ze oba te pojecia, uzyte w SWZ, to pojecia tozsame, a Odwolujacy twierdzit przeciwnie
— wedtug niego pojecie ,meble modulowe” nalezy rozumie¢ zgodnie z potoczng, ,,0g6lnodostepng definicjg”, natomiast
»,modutowg konstrukcje mebli”, uzytg w OPZ, mozna rozumie¢ zgodnie z podang tam definicjg.

Izba uznala, ze w tym sporze racje ma Zamawiajgcy. Skoro zdefiniowat on pojecie ogdlnie rzecz biorgc
»,modufowosci” w SWZ, to jest ono obowigzujgce, i nie ma znaczenia, ze w opisie warunku byta mowa o ,meblach
modutowych”, a w OPZ — o ,meblach o konstrukcji modutowej” (w tabeli, gdzie Zamawiajgcy opisywat parametry mebli
modutowych). W ocenie sktadu orzekajgcego, nie ma zadnej podstawy, aby przypuszczac, ze sg to okreSlenia,
opisujgce inne rodzaje mebli.

Ponadto, na obecnym etapie sp6znione jest polemizowanie z definicja, podang przez Zamawiajagcego w OPZ.
Odwolujacy na rozprawie twierdzit, ze ,Poniewaz brak wigzacej definicji mebli modutowych, Odwotujgcy prébowat
doprowadzi¢ do doprecyzowania OPZ, jednak bezskutecznie. Zwraca uwage na niekonsekwencje Zamawiajgcego,
poniewaz przedmiotem zamodwienia jest dostawa mebli do pomieszczen medycznych, a Zamawiajacy sie nie zgodzit na
propozycje Odwotujgcego, chociaz byta istotna z punktu widzenia funkcji, do jakich meble majg stuzyé.”. W ocenie skiadu
orzekajgcego pytanie (a zasadniczo nie pytanie, a wiosek — prosba), zadane przez Odwotujgcego na etapie SWZ, {j.
~Wykonawca prosi o dopuszczenie dostawy mebli medycznych o wartosci min. 100000 zt. Meble medyczne sa
wykonywane sg na konstrukcji aluminiowej opisywanej przez zamawiajgcego jako konstrukcja szkieletowa, na profilach
aluminiowych” (w odpowiedzi na ktére Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na propozycje Odwotujgcego), nie zmierzato
doprecyzowania tresci SWZ, ale zastgpienia jednego wymogu innym — z pytania nie wynika, aby Odwotujgcy miat
jakiekolwiek watpliwosci co do zakresu znaczeniowego poje¢ uzytych w SWZ. Okolicznos¢, czy definicje mebli o
konstrukcji modutowej i szkieletowej, sformutowane przez Zamawiajgcego w OZP byly ,prawidiowe” w ocenie
Odwolujgcego, na obecnym etapie postepowania nie ma znaczenia, skoro definicje te nie zostaly wczesniej
zakwestionowane.

W konsekwencji oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu, poniewaz nie spetnit on warunkdédw udziatu w
postepowaniu, i nie przediozyt odpowiednich dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego. Odwotujgcy, wbrew jego
postulatom, nie moze by¢ wezwany kolejny raz do wyjasnien. Odwotujgcy w odwotaniu podnosit, ze ,Odwotujgcy zwraca
uwage, ze Zamawiajgcy w przypadku watpliwosci co do ztozonego wykazu dostaw oraz referencji mogt wezwaé
Wykonawce do dalszych wyjasnien. W ten sposéb Zamawiajgcy mogt pozna¢ stanowisko Wykonawcy dotyczace
istniejgcych watpliwosci, co do prawdziwosci referenciji oraz uzyska¢ dodatkowe informacje”. Jednak Zamawiajgcy po
otrzymaniu odpowiedzi na swoje wczesniejsze wezwanie nie miat zadnych watpliwosci, ze Odwolujgcy nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu: doktadnie przeanalizowat catg przekazang mu dokumentacje pod katem wymagan



sformutowanych w SWZ, i wyliczyt, ze Odwotujgcy zrealizowat dostawy mebli zgodnych z definicjg mebli podang w SWZ,
ale o nizszej wartosci, niz wymagana w warunku. Odwotujgcy nie polemizowat z samymi wyliczeniami, a z definicjami
uzytymi przez Zamawiajgcego jako podstawa do skategoryzowania mebli branych pod uwage przy wyliczeniach. Wobec
powyzszego, nie mozna byto uwzgledni¢ odwotania.

Odnos$nie atestow — nie bylo sporne, ze Odwolujgcy przedstawit atesty higieniczne na materiaty, z ktérych majg
by¢ wykonane meble. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujacego, wskazat, ze ,Wykonawca nie przedstawit takze
atestu higienicznego odpowiadajgcego tresci SWZ oraz tresci wezwania”. W SWZ w Rozdziale XIl pkt 1 ppkt 2
Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca zatgczyt do oferty ,Atesty higieniczne dla zaoferowanych systeméw meblowych”.
Wbrew stanowisku Zamawiajgcego, nie mozna przyjg¢, ze atesty higieniczne dotyczace uzytych materiatdw nie sg
zgodne z wymogiem Zamawiajgcego. Jezeli wykonawca oferuje system, ktory jest wykonany z materiatéw, na ktore
przedkiada atesty, to nie ma podstaw do twierdzenia, ze wykonawca nie sprostat wymogowi Zamawiajgcego. Jednak ta
konstatacja pozostaje bez wplywu na wynik postepowania odwotawczego, poniewaz oferta Odwolujgcego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. pkt 2 lit b i ¢ Prawa zamoéwien publicznych z przyczyn opisanych wyzej w
uzasadnieniu.

Ze wzgledu na powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557
oraz art. 575 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczacy: .........ccoeveiiiiinnt.



