Sygn. akt: KIO 1570/23
WYROK
z dnia 15 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Elzbieta Dobrenko
Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 1 czerwca 2023 r. przez Konsorcjum: Remondis Medison sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie
Gorniczej oraz Remondis Medison Rzeszéw Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie
w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny
nr 4 w Lublinie
przy udziale wykonawcow Konsorcjum: Utylimed Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie oraz Raf-Ekologia Sp. z 0.0. z siedzibg
w Jedliczu, zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Remondis Medison sp. z 0.0. z siedzibg
w Dagbrowie Goérniczej oraz Remondis Medison Rzeszéw Sp. z 0.0. z siedzibg
w Rzeszowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum: Remondis Medison sp. z 0.0. z siedzibg w Dagbrowie
Goérniczej oraz Remondis Medison Rzeszéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........ccvvvvivvienceniene
Sygn. akt: KIO 1570/23

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 4 w Lublinie, dalej: zamawiajgcy” prowadzi postgpowanie o udzielenie

zamowienia publicznego pn. ,Ustuga odbioru oraz utylizacji termicznej odpadéw medycznych przekazywanych przez

SPSK 4” (numer postepowania: FDZ.242-32/23), dalej: ,,postepowanie’.

Ogtoszenie o postepowaniu zostato ogtoszone w dniu 19 kwietnia 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2023/S 077-232121.

W dniu 1 czerwca 2023 r. wykonawca Konsorcjum: Remondis Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej oraz
Remondis Medison Rzeszow Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, dalej: pdwotujgcy”, na podstawie art. 513 ust. 1 w

zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1 ppkt a) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustana

Pzp®, wnioést odwotanie od decyzji Zamawiajgcego w przedmiocie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty

Konsorcjum firm: UTYLIMED Sp. z o.0. i RAF Ekologia Sp. z 0.0. oraz braku odrzucenia ofert Konsorcjum UTYLIME
oraz Konsorcjum ECO — ABC Sp. z 0.0. oraz ECO Clean Energy S. A.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie przez

Zamawiajgcego, ze tres¢ ofert zlozonych przez Konsorcjum UTYLIMED oraz Konsorcjum ECO — ABC jest zgodna

warunkami zamowienia, ktore zostaly przez Zamawiajgcego przedstawione, braku odrzucenia w/w ofert oraz dokonania

wyboru oferty Konsorcjum UTYLIMED jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wniést o:

1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego wyboru oferty Konsorcjum UTYLIMED,

2. odrzucenie ofert Konsorcjum ECO — ABC oraz Konsorcjum UTYLIMED,

3. dokonania powtornej oceny ofert przez Zamawiajgcego,

4. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego poniesionych

z tytutu wpisu od odwotania, optat skarbowych z tytutu udzielonych petnomocnictw oraz wynagrodzenia petnomocnika.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy w dniu 23 maja 2023 roku poinformowat Odwolujacego,

ze po przeprowadzeniu procedury wyboru najkorzystniejszej oferty w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie

ustug w zakresie zagospodarowania odpadéw medycznych dokonat wyboru oferty Konsorcjum UTYLIMED.

Odwolujacy nie zgodzit sie z dokonanym wyborem najkorzystniejszej oferty oraz z brakiem podjecia przez

Zamawiajgcego czynnosci zwigzanych z odrzuceniem ofert podmiotéw, ktérych oferty nie spetniajg wymagan



okreslonych przez Zamawiajgcego w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Odwotujacy podkreslit, ze w przedmiotowym postepowaniu kluczowym jest wskazanie, na obowigzek prawny wynikajgcy
z art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, dalej: ,ustawa o odpadach”, ktora ogranicza wytwoérce odpadéw w
zakresie mozliwosci przekazania odpadéw dowolnemu podmiotowi, wskazujgc gdzie (w jakim miejscu, na terenie jakiego
wojewodziwa nalezy dokonywac unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych

i weterynaryjnych).

Stosownie do brzmienia art. 20 ustawy o odpadach: 1. odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z
odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktore nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie
sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktorej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy Prawo ochrony
Srodowiska, lub technologie, o kiérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢
przetworzone.

3. Zakazuije sie:

1) stosowania komunalnych osadow $ciekowych,

2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych, - poza obszarem
wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewodztwa odpadow, o ktérych mowa w ust.

3, wytworzonych poza obszarem tego wojewodztwa, do celéw, o ktérych mowa w ust. 3.

5. Komunalne osady Sciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktorym zostaty
wytworzone, jezeli odleglos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego obszarze innego
wojewodziwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych, przepis ust.
5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji,
w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Odwolujgcy wskazat, ze zasade bliskosci opisang w art. 20 ustawy o odpadach nalezy rozumie¢ w nastepujgcy sposob:
ZASADA: zakazne odpady medyczne i weterynaryjne muszg zosta¢ unieszkodliwione na obszarze wojewddztwa, na
terenie, ktérego zostaty wytworzone i nie mogg by¢ przewozone na teren innego wojewddztwa w celu unieszkodliwienia.
WYJATEK: zakazne odpady medyczne i weterynaryjne mogg zosta¢ unieszkodliwione na obszarze innego wojewoédztwa
niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania
tych odpaddéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.
Odpady, ktdre nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie do najblizej potozonych miejsc, w
ktérych moga by¢ przetworzone.

W przedmiotowym stanie faktycznym, tj. w odniesieniu do odpadéw wytworzonych przez Zamawiajgcego, a wiec na
terenie wojewo6dztwa dolno$lgskiego, gdzie nie ma instalacji do unieszkodliwiania odpadéw, kazdy z wykonawcédw musi
podda¢ unieszkodliwieniu odpady odebrane od Zamawiajgcego w najblizej potozonej instalacji od miejsca wytworzenia
odpadow.

Najblizej potozong wzgledem miejsc prowadzania dziatalnosci przez Zamawiajgcego (miejsce wytwarzania odpadow)
jest instalacja w Odwotujgcego, potozona w Rzeszowie, wojewodztwo podkarpackie w odlegtosci 167 km.

Z calg pewnoscig taka nie jest instalacja Konsorcjum ECO — ABC — potozona w Krakowie,

w odlegtosci 257 km, ani instalacja oferowana przez drugie Konsorcjum UTYLIMED, potozona w Jedliczach, w odlegto$c
232 km od miejsca wytwarzania odpadow.

Majac na uwadze powyzsze, prawidlowe stosowanie zasady bliskosci (oraz wyjatkow od niej) przewidzianej w ustawie o
odpadach (i majgcej zastosowanie zaréwno do badania ofert na etapie Postepowania, jak i realizacji umowy), polega na
tym, Zze odpady nie beda mogty, by¢ wywozone do instalacji zlokalizowanej dalej niz instalacja najblizej potozona od
miejsca wytworzenia odpaddw przez Zamawiajgcego.

Takie dziatanie — unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i weterynaryjnych wytworzonych przez
Zamawiajgcego w instalacji niezlokalizowanej najblizej — naruszatoby bezwzglednie obowigzujgce przepisy ustawy o
odpadach w zakresie zasady bliskosci

(i wyjatkow od niej, ktére zgodnie z zasadami prawidtowej wyktadni przepiséw nalezy interpretowaé w sposoéb
zawezajgcy). Odmienne stosownie zasady blisko$ci naraza Zamawiajgcego na sankcje opisane we wskazanej ustawie.
Zgodnie z art. 172 ust. 1. ustawy o odpadach: Kto wbrew przepisowi art. 20 ust. 3, poza obszarem wojewddztwa, na
ktérym zostaty wytworzone: 1) stosuje komunalne osady $ciekowe albo 2) unieszkodliwia zakazne odpady medyczne



albo zakazne odpady weterynaryjne podlega karze aresztu albo grzywny. Tej samej karze podlega, kto wbrew przepisowi

art. 20 ust. 4 przywozi na obszar wojewodztwa odpady, o ktérych mowa w ust. 1, wytworzone poza obszarem tego

wojewodziwa, do celdw, o ktérych mowa w ust. 1. (art. 172 ust. 2 ustawy o odpadach). Co wiecej odpowiedzialno$¢

karng za nieprawidtowe unieszkodliwianie odpadéw medycznych przewiduje Kodeks karny.

Zasada bliskosci ma prymat i sposéb jej rozumienia jest jednoznaczny, {j. zasada: odpady unieszkodliwia sie na terenie

wojewodziwa, na kidérym zostaty wytworzone, wyjatki (interpretowane $cisle): mozna unieszkodliwi¢ odpady w instalacji

na terenie innego wojewodztwa niz wojewddztwo wytworzenia w przypadku braku instalacji na terenie danego

wojewodziwa, w instalaciji najblizej potozonej lub gdy instalacja zlokalizowana na terenie danego wojewodztwa ma nie ma

wolnych mocy przerobowych.

Na potwierdzenie powyzszego odwotujgcy wskazat na Interpelacje poselskg nr 30581 do ministra Srodowiska w sprawie
utylizacji odpadéw medycznych. Dodatkowo, potwierdza to ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, jak i
wyniki kontroli Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, ktére potwierdzajg konieczno$¢ i obowigzek przestrzegania
zasady bliskosci wynikajgcej z art. 20 ustawy o odpadach:

1) wyrok KIO z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt KIO 2184/18,

2) wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2641/19;

3) wyrok KIO z dnia 13 marca 2023 r., sygn. akt KIO 517/23;

4) Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO/KD 29/14;

5) Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO/KD 13/18.

Odwolujacy wskazal, ze w jego ocenie oferta nieprzewidujgca unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych

zgodnie z zasadg bliskosci, w najblizej potozonej od miejsca wytworzenia instalacji do unieszkodliwiania odpadow

medycznych nie spetnia warunkéw zaméwienia opisanych w tresci SWZ

W odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego

w tresci SWZ, odwolujgcy wskazal, ze przedmiotem zamowienia jest realizacja przez wykonawce ustugi odbioru,
transportu i innych niz medyczne powstajacych w wyniku dziatalno$ci Zamawiajgcego we Wroctawiu w stosunku do
ktérych ustawodawca, w tresci ustawy o odpadach okreslit specyficzne wymagania odnoszace sie m.in. do mozliwosci

ich przemieszczania od miejsca wytworzenia do miejsca ich unieszkodliwienia oraz proceséw unieszkodliwiania (vide

art. 20 ustawy o odpadach). Nie jest on swobodnie wybierany przez ktéregokolwiek uczestnika w procesie wytwarzania,

transportu czy tez unieszkodliwiania odpadéw medycznych.

Powyzsze znalazto jednoznaczne odzwierciedlenie w tresci SWZ, gdzie Zamawiajgcy ustalit warunki udzialu w
postepowaniu i zasady realizacji zamdwienia.

W zwigzku ze specyfikg przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci w
tresci Rozdziatu 2 SWZ (Opis Przedmiotu Zaméwienia) okreslit, ze: sposéb postgpowania z odpadami jest zgodny z
przepisami wynikajacymi z Ustawy

o odpadach, Ustawy Prawo Ochrony Srodowiska, Ustawg o transporcie drogowym, przepisami wynikajgcymi z
rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegbtowego sposobu postepowania z odpadami medycznymi oraz
innymi wiasciwymi do przedmiotu zamowienia przepisami obowigzujgcymi na terenie RP.

Wykonawca musi postepowac z odpadami (transport i unieszkodliwianie) zgodne z przepisami wynikajgcymi z Ustawy o

odpadach, Ustawy Prawo Ochrony Srodowiska, przepisami wynikajacymi z rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie
szczegbtowego sposobu postepowania z odpadami medycznymi oraz innymi wtasciwymi do przedmiotu zaméwienia

przepisami obowigzujgcymi na terenie RP.

Zamawiajgcy w tresci projektowanych postanowierh umownych, stanowigcych integralng cze§¢ SWZ wskazat, w § 1 ust.
2 projektu umowy: Wykonawca bedzie wykonywat przedmiot umowy zgodnie z powszechnie obowigzujagcymi na terenie

RP przepisami prawa regulujgcymi zasady odbioru, wywozu, sktadowania i utylizacji odpadéw medycznych oraz ofertg

Wykonawcy —

a wigc wymaga od wykonawcy realizacji umowy m.in. w zgodzie z przepisami ustawy

o odpadach, w tym art. 20 w/w ustawy, ktéry ustanawia obowigzek unieszkodliwienia wytworzonych odpadéw

medycznych w najblizej potozonej instalacji, tj. dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych na

obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku

instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg

wolnych mocy przerobowych. Instalacje muszg spetnia¢c wymagania najlepszej dostepnej techniki lub technologii o ktérej

mowa w ustawie z dnia

27 kwietnia 2001r. Prawo Ochrony Srodowiska (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.).

Zamawiajgcy, w tresci SWZ okreslit zasady wyboru oferty najkorzystniejszej wskazujgc, ze udzieli zamoéwienia
wykonawcy, ktérego oferta: 1) odpowiada wszystkim wymaganiom przedstawionym w PZP, 2) jest zgodna z trescig

SWZ, 3) zostata uznana za najkorzystniejszg w oparciu o podane kryteria wyboru.



Z treSci SWZ oraz jego konstrukcji wynika w sposéb jednoznaczny, ze zamawiajacy znat i byt Swiadom obowigzkéw
wynikajgcych z koniecznosci przestrzegana ,zasady bliskosci”, wyrazonej w treSci art. 20 ustawy o odpadach. Co
wiecej, w projektowanych postanowieniach umownych zamawiajgcy zadat wskazania przez oferenta miejsca
unieszkodliwiania odpadow.

Chcac przeciwdziata¢ ww. ryzyku, zamawiajgcy w postepowaniu postawit warunki zaméwienia, o ktérych mowa w
Rozdziale IV, V, IX oraz zadajgc ztozenia przez wykonawcow odpowiedniego o$wiadczenia w tresci oferty - formularza
ofertowego, w ktérym zazadat wskazania odlegtosci (w kilometrach) od siedziby zamawiajgcego do miejsca
unieszkodliwiania odpadéw medycznych, przy czym w ocenie odwotujgcego zgdanie wskazania odlegtosci nie moze by¢
wigzane wytagcznie z przyjetym przez zamawiajgcego kryterium oceny ofert, kidére pozostaje irrelewantne w Swietle
wymogu, aby ztozone w toku postepowania oferty pozostawaty zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Zamawiajgcy, jezeli zada zlozenia oSwiadczenia o okreslonej tresci w ofercie, zada ztozenia go w jakim$ celu.
Zamawiajgcy nie moze bowiem stawia¢ wykonawcom nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia wymagan. Kazde
oswiadczenie skladane przez wykonawce stuzy ocenie zamawiajgcemu, czy wykonawca spetnia warunki udzialu w
postepowaniu, czy nie zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia, czy jego oferta nie podlega odrzuceniu, czy oferta
wykonawcy jest zgodna z trescig SWZ. W ocenie odwotujgcego, zadajac ztozenia oSwiadczenia o przytoczonej powyzej
treSci, zamawiajgcy chciat sie dowiedzie¢, gdzie wykonawcy beda unieszkodliwiaé wytwarzane przez Zamawiajgcego
odpady medyczne. Zamawiajgcy zadat podania odleglosci w km. Celem dla jakiego zamawiajgcy mogt zadaé
powyzszego oswiadczenia i zamiescit je w tresci Formularza ofertowego, w ktérym zawarte sg zawsze ,hajwazniejsze,
najistotniejsze” dla danego postepowania o$wiadczenia, niezbedne do prawidtowego wykonania zamoéwienia, to
weryfikacja czy dany wykonawca bedzie unieszkodliwiat odpady medyczne wytwarzane przez zamawiajgcego zgodnie z
zasada bliskosci (art. 20 ustawy o odpadach). Ww. o$wiadczenie zamieszczone w tresci Formularza ofertowego to de
facto — niewyrazony expressis verbis — niepodlegajgcy uzupetnieniu przedmiotowy srodek dowodowy, o ktérym mowa w
art. 106 ust. 1 ustawy Pzp, majacy stuzy¢ potwierdzeniu, ze oferowane ustugi unieszkodliwiania odpadéw medycznych
spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania (przestrzeganie zasady bliskosci i wyjgtkow od niegj), cechy lub
kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania (sg gdyz unieszkodliwianie odpadéw medycznych
niezgodnie z ustawg o odpadach rodzi daleko idgce konsekwencje, tacznie z odpowiedzialnoscig karng). Z catg
pewnoscig o$wiadczenie zawarte w formularzu ofertowym nie miato wytgcznie informacyjnego charakteru.

Zaden z wykonawcow przedmiotowego postanowienia SWZ nie zaskarzyt, wiedzac jak dziata zasada bliskosci i jakie
konsekwencje wigzg sie z zaoferowaniem unieszkodliwiania odpadéw w spalarni niespetniajgcych wymagan zasady
bliskosci. Gdyby przedmiotowa okoliczno$¢ — miejsce unieszkodliwiania odpadéw medycznych wytworzonych przez
zamawiajagcego — nie byto istotne dla zamawiajgcego nie zadatby jego wskazania w tresci SWZ i wéwczas nie
moglibySmy moéwi¢ o warunku zamowienia, tak jak zostato to zauwazone w wyroku KIO z dnia 27 stycznia 2023 r., sygn.
akt KIO 78/23.

Sposob realizacji ustug bedacych przedmiotem niniejszego zaméwienia okre$la ustawa

o odpadach. Nie jest on dowolny, lecz zostat szczeg6towo uregulowany we wskazanej ustawie o odpadach. W zwigzku
ze szczegoblnym charakterem odpaddéw medycznych, ktérych przechowywanie, transport, unieszkodliwianie niezgodne z
zasadami wynikajgcymi

z przepisbw prawa, w tym ustawy o odpadach, moze prowadzi¢ do powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi i
zwierzat, ustawodawca w ustawie o odpadach, w jej art. 20 przewidziat zasade blisko$ci. Zasada ta stuzy temu, aby
odpady medyczne — z uwagi na swéj charakter — nie byly przewozone do unieszkodliwiania w odlegte miejsca, tylko byly
unieszkodliwianie najblizej miejsca wytworzenia. Czas w procesie unieszkodliwiania odpadéw medycznych jest bardzo
istotny (i regulowany stosownymi aktami wykonawczymi). Czesci ciata, organy, narzedzia chirurgiczne, pozostatosci po
zabiegach i operacjach, pojemniki na krew, odpady, ktére zawierajg zywe drobnoustroje chorobotwércze lub ich toksyny,
leki itp. ze wzgledu na swoj charakter muszg zosta¢ jak najszybciej poddane unieszkodliwieniu

Zamawiajgcy zabezpieczy sie przed ryzykiem niewlasciwego unieszkodliwienia odpadoéw czy tez ograniczy mozliwos¢
powstania zagrozenia epidemicznego, jezeli zleci unieszkodliwienie odpadéw — zgodnie z ustawg o odpadach - w
spalarni, ktéra jest potozona najblizej miejsca wytworzenia odpaddéw (innymi stowy najblizej szpitala). W powyzszym
zakresie wskazac¢ nalezy na wyrok KIO dnia 13 grudnia 2022 r. (sygn. akt KIO 3161/22).

Co wiecej zamawiajgcy w tresci SWZ wskazat. ze: nie dokonuje podziatu zamoéwienia

na czesci, poniewaz Zamoéwienie nie moze zosta¢ podzielone na czesci, gdyz utylizacja odpadéw o podanych kodach
powinna sie odbywac¢ w wyspecjalizowanej spalarni — spalarni odpadéw niebezpiecznych. Jest to ponadto jedno zadanie i
podziat jego na czesci powodowatoby nadmierne trudnosci techniczne w osiggnieciu celu zaméwienia jakim jest
utylizacja odpadéw medycznych.

Odwotujgcy wskazat, ze w toku postepowania ztozone zostaty 3 oferty:

1. Oferta Konsorcjum firm REMONDIS Medison Sp. z 0.0., REMONDIS Medison Rzeszéw Sp. z 0.0., ktére wskazato, .



dysponuje instalacjg, spalarnig odpadow dysponujgcg wolnymi mocami przerobowymi, w ktoérej mozliwe jest
unieszkodliwienie odpadéw medycznych, potozong w odlegtosci 167 km — zgodna z warunkami udziatu w postepowaniu
okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz zgodna z art. 20 ustawy o odpadach.

2. Oferta Konsorcjum ECO — ABC — instalacja potozona w odlegto$ci 257 km. Niezgodna

z warunkami i naruszajgca art. 20 ustawy o odpadow (w tym okreslonych w tym przepisie wyjatkéw, dopuszczajgcych
okreslonych w tym przepisie wyjatkéw, dopuszczajgcych odstepstwo od jej stosowania).

3. Oferta Konsorcjum UTYLIMED - instalacja potozona w odlegtosci 232 km od miejsca wytwarzania odpaddw.
Niezgodna z warunkami zamoéwienia i naruszajgca art. 20 ustawy

o odpadach (w tym okreslonych w tym przepisie wyjatkow, dopuszczajacych odstepstwo od jej stosowania).

Odwolujacy wskazat na dowodd w postaci Ofert ztozonych w toku postepowania przez poszczegdinych oferentow, w tym
tre$¢ Zatacznikow nr 1 do treci ztozonych ofert.

Odwotujacy podkreslit, ze wskazane podmioty, bedac podmiotami profesjonalnymi réwniez powinny posiada¢ wiedze w
zakresie wymagan prawnych zwigzanych z unieszkodliwianiem odpadow, w tym obowigzkéw zwigzanych z zasada
bliskosci oraz lokalizacji poszczegdinych instalacji, w ktorych takie odpady mogtyby zosta¢ unieszkodliwione. Zaréwno
Konsorcjum ECO - ABC jak réwniez Konsorcjum UTYLIMED mogto wystapi¢ do instalacji odwotujgcego

z zapytaniem dotyczgcym mozliwosci dostarczenia i unieszkodliwienia odpadéw wytwarzanych w ramach
przedmiotowego postepowania przetargowego, czego jednak nie uczynity. Dziatania takie wskazywatyby na wole
przestrzegania zasady bliskosci na etapie sktadania oswiadczen dot. spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
warunkéw realizacji umowy. Oferta wykonawcy oferujgcego w warunkach zaméwienia realizacje umowy niezgodnie z
zasadg bliskosci, ktora jest co do zasady zawsze wskazywana w tresci SWZ przez zamawiajgcych, podlega
odrzuceniu.

Odwolujgcy wskazat, ze tres¢ ofert ztozonych zaréwno przez Konsorcjum ECO — ABC Sp.

z 0.0. Konsorcjum UTYLIMED jest niezgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ.

Wybér ktorejkolwiek z tych ofert prowadzitby do akceptacji przez zamawiajgcego naruszenia obowigzujgcych przepiséw
prawa i unieszkodliwiania odpady niezgodnie z zasadg bliskosci,

o ktorej mowa w art. 20 ustawy o odpadach. Niedozwolone jest bowiem unieszkodliwianie odpadéw, poza
wojewodztwem wytwarzania odpadow, w instalacji zlokalizowanej dalej od miejsca wytwarzania odpadéw, jesli takie
unieszkodliwianie jest mozliwe w instalacji posiadajgcej wolne moce przerobowe zlokalizowanej blizej miejsca
wytwarzania odpaddw.

1. Dokonujgc weryfikaciji czy oferta jest zgodna lub niezgodna z warunkami zaméwienia zamawiajgcy zestawia ze sobg
postanowienia SWZ warunki zaméwienia z treScig kazdej ze ztozonych ofert.

2. Po dokonaniu ww. czynnosci w przedmiotowym stanie faktycznym, po zbadaniu wszystkich ziozonych ofert,
zamawiajgcy nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci i powinien dokonaé odrzucenia ofert Konsorcjum ECO-ABC Sp. z
0.0. Konsorcjum UTYLIMED na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, bowiem ich tre$¢ jest niezgodna z warunkam
zamowienia.

3. Powyzsze znajduje potwierdzenie w biezgcym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;:

a) wyrok KIO z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt KIO 503/23,

b) wyrok KIO z dnia 13 marca 2023 r. sygn. akt KIO 517/23,

c¢) wyrok KIO z dnia 17 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO 927/23.

4. Odwotujgcy zwraca uwage zwlaszcza na ostatnie z ww. orzeczen, w tym KIO 517/23, ktore zapadto w identycznym
stanie faktycznym do tego, jaki zaistniat w postepowaniu:

a) Zamawiajgcy (szpital w Biatej Podlaskiej, wojewodztwo lubelskie) rowniez prowadzit przetarg nieograniczony na
transport i unieszkodliwianie odpadéw medycznych.

b) Odpady odbierane od ww. zamawiajgcego réwniez miaty by¢ unieszkodliwiane poza terenem wojewo6dztwa, na ktorym
zostang wytworzone, a zatem zgodnie z wyjatkiem od zasady blisko$ci (ze wzgledu na brak na terenie wojewddztwa
lubelskiego jakiejkolwiek instalacji). A zatem prawidiowo ztozona oferta wymagata przetwarzania odpadéw poza terenem
wojewodztwa lubelskiego w najblizej potozonej instalacji posiadajgcej wolne moce przerobowe.

c) Zamawiajgcy (szpital w Biatej Podlaskiej), tak jak zamawiajagcy w przedmiotowym postepowaniu, wymagat od
wykonawcow wskazania w formularzu ofertowym odlegtosci instalacji unieszkodliwiania odpadéw od miejsca
wytwarzania odpadéw (wymagat dodatkowo wskazania adresu instalaciji).

d) Zamawiajgcy (szpital w Biatej Podlaskiej), tak jak to uczynit zamawiajagcy w przedmiotowym Postepowaniu, réwniez
zbagatelizowat oswiadczenie wykonawcy zawarte w tresci formularza ofertowego i wybrat oferte tanszg (zaktadajaca
przetwarzanie odpadéw w Belchatowie), ale sprzeczng z ustawg o odpadach (bo odpady powinny byé przetwarzane w
blizej potozonej, posiadajgcej wolne moce przerobowe, instalaciji, tj. w Plocku).

e) Krajowa Izba Odwotawcza, uznajgc prymat zasady bliskoSci (oraz wyjatkbw od niej w tym przypadku) nakazata



odrzuci¢ — jako niezgodng z warunkami zamdwienia — oferte zaktadajgcg przetwarzanie oferte odpadow dalej, niz jest to
w badanych okoliczno$ciach mozliwe.

Odwolujgcy wskazat, ze w tre$ci wskazanego orzeczenia (KIO 517/23), Krajowa lzba Odwotawcza wskazata m.in.:
»Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, przez ,warunki zamdéwienia” nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce

w szczegoblnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny 17
ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowier umowy w sprawie zamowienia publicznego.(...)
Zgodnie z art. 20 ustawy o odpadach, odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobdw postepowania z odpadami, w
pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania. Odpady, ktdére nie moga by¢ przetworzone w
miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajac hierarchie sposobéw postepowania z odpadami oraz najlepszag
dostepng technike, o ktorej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, lub
technologie, o ktorej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone.
Ponadto, w ust. 3 przywotanej regulacji, ustawodawca wskazat, ze zakazuje sie: 1) stosowania komunalnych osadow
Sciekowych; 2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych - poza
obszarem wojewodztwa, na kiérym zostaty wytworzone.(...)

Za catkowicie chybione w tym zakresie Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego

i Przystepujacego, ze wymog wskazania instalacji nie byt w zaden sposéb powigzany

z pozostalg dokumentacjg postepowania, w tym z umowag, miat charakter wytgcznie informacyjny, a zatem nie stanowit
elementu merytorycznego oferty. Po pierwsze, w zadnym miejscu SWZ Zamawiajgcy nie wskazat na informacyjny
charakter oswiadczenia wykonawcy zawartego w ofercie w zakresie wyboru instalacji. Ani w formularzu oferty, ani w
SWZ Zamawiajacy nie zwart jakiegokolwiek odniesienia do informacyjnego charakteru oswiadczenia wykonawcy. Ocena
charakteru oswiadczenia wykonawcy zawartego w ofercie nie moze odbywac sie wytgcznie na podstawie subiektywnego
stanowiska Zamawiajgcego. Zamawiajacy jest zwigzany postanowieniami SWZ. W analizowanym stanie faktycznym, z
tych wtasnie postanowien SWZ nie wynika w zaden sposoéb informacyjny charakter o§wiadczenia wykonawcy. Po drugie,
zdaniem Izby, sam Zamawiajgcy przypisywat merytoryczne znaczenia spornemu o$wiadczeniu. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze brak podania w ofercie przez wykonawce informacji o instalacji, w ktorej bedg
unieszkodliwiane odpady skutkowalby odrzuceniem oferty wykonawcy. A wiec potwierdzit, iz oSwiadczenie to ma
charakter merytoryczny. Gdyby miato wytgcznie charakter informacyjny, to nie mogtoby skutkowa¢ odrzuceniem oferty
wykonawcy. Po trzecie, zaaprobowanie, ze wykonawca moze zlozy¢ osSwiadczenie w ofercie, kiérego tres¢ jest
niezgodna z przepisami ustawy o odpadach stanowitoby usankcjonowanie przez Izbe mozliwosci skladania przez
wykonawcow w ofertach oSwiadczen niezgodnych z prawem, co jest niedopuszczalne. Na etapie realizacji zamowienia
wykonawca moglby podnosi¢é wzgledem Zamawiajgcego zarzut, ze Zamawiajgcy, dokonujgc wybory oferty
Przystepujgcego, potwierdzit mozliwo$¢ unieszkodliwiania odpadéw medycznych w instalacji wskazanej w ofercie,
pomimo, iz nie jest to instalacja zgodna

z wymaganiami okreSlonymi w ustawie o odpadach, a tym samym argumentowaé, ze zostat wprowadzony przez
Zamawiajgcego z btad co do sposobu realizacji zaméwienia.(...)

Ponadto, w ocenie Izby, okreslenie przez Przystepujgcego w ofercie sposobu realizacji zaméwienia z naruszeniem
przepiséw ustawy o odpadach nie moze by¢ usankcjonowane przez Izbe w niniejszym postepowaniu. Za niezasadne w
tym zakresie Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego, ze skoro wykonawca réwniez ztozyt oSwiadczenie, Ze wykona
zamowienie zgodnie z przepisami prawa, to na etapie realizacji zamdwienia jest zobowigzany do stosowania zasady
bliskosci. Niewatpliwie w formularzu ofert Zamawiajgcy wymagat okreslenia przez wykonawce ,instalacji, w ktorej bedg
unieszkodliwiane odpady medyczne”,

a wiec wymagat okreslenia przez wykonawce jednego z elementdéw sktadajgcych sie na sposob realizacji przedmiotu
zamowienia. Element ten jest istotny z punktu widzenia oceny o$wiadczen wykonawcy z wymaganiami zawartymi w
ustawie o odpadach. Gdyby za$ przyja¢ stanowisko Zmawiajgcego za prawidtowe i zignorowa¢ sporne oswiadczenie
Przystepujacego i oprze¢ sie na ogélnym zobowigzaniu do realizacji zamoéwienia zgodnie z przepisami prawa, to oferta
wykonawcy mogtaby sie ogranicza¢ do jednego zdania tj. wykonam zamowienia za X ziotych, zgodnie z umowsg i
przepisami prawa. Jednakze w analizowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy wymagat ztozenia w ofercie rowniez
innych o$wiadczen, ktére okreslajg sposéb realizacji zamdwienia. Ten zas sposéb okreslony przez Przystepujacego jest
niezgodny

z przepisami ustawy o odpadach. Przyjmowanie za$ obecnie przez Zamawiajgcego, ze oswiadczenia to ma wylgcznie
charakter informacyjny nie wynika z postanowien SWZ. (...)"

Zamawiajgcy w przedmiotowym Postepowaniu w warunkach zamdéwienia opisanych w tresci SWZ (zadat aby ustuga
bedaca przedmiotem niniejszego zamdwienia byla realizowana zgodnie z zasadg bliskosci. Jednoczesnie w tresci ofert
Zamawiajgcy zadat wskazania przez wykonawcow odlegtosci w km od instalacji termicznego unieszkodliwiania odpadéw



do zamawiajgcego, tj. miejsca wytwarzania odpadéw (formularz ofertowy). Tym samym Zamawiajacy na etapie badania
ofert powinien zweryfikowac prawidtowo$¢ oswiadczen

o odlegtosci unieszkodliwiania odpadéw zawarte w tresci wszystkich ztozonych ofert.

W zaistnialym stanie faktycznym zamawiajacy dokonujgc wyboru oferty nie przestrzega ustanowionych przez siebie
zasad. Mozna postawi¢ teze, ze zamawiajacy kieruje sie wytgcznie merkantylnymi celami, z brakiem poszanowania nie
tylko dla ustalonych warunkéw zamowienia, tresci SWZ, jak réwniez dla przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego
(ustawy o odpadach). Unieszkodliwianie odpadéw medycznych i weterynaryjnych odbieranych od zamawiajgcego nie w
najblizej zlokalizowanej blizej i posiadajacej wolne moce przerobowe instalacji bedzie naruszeniem zaréwno postanowien
warunkéw zamowienia, jak i ustawy

0 odpadach. Jednocze$nie zaniechanie odrzucenia ofert wskazanych Konsorcjoéw i wybdr stanowi razgce naruszenie
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow przez Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 13 czerwca 2023 r.) zamawiajgcy wniost

o0 odrzucenie odwotania jako wniesionego po uptywie terminu okre$lonego w Pzp, poniewaz

w ocenie zamawiajgcego odwotujgcy wnidst odwotanie de facto w zakresie zapisow Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,
a nie samego procesu badania i oceny ofert zlozonych w postepowaniu. Z ostroznosci, gdyby Izba nie uznata w/w
argumentu za wigzacy, zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania i obcigzenie odwotujgcego kosztami wywotanymi
wniesionym odwotaniem.

Zamawiajgcy podkreslit, ze odwolujacy sktadajgc oferte na warunkach okreslonych w SWZ zaakceptowat interpretacje
zasady bliskosci z ustawy o odpadach, zréwnowazong zasadg konkurencyjno$ci zbudowang na bazie ustawy Pzp.

W odniesieniu do treSci odwotania zamawiajacy wskazat, iz nie budzito watpliwosci stron postepowania, iz w odniesieniu
do odpadéw wytworzonych przez zamawiajgcego, a wiec na terenie wojewddztwa lubelskiego (a nie jak wskazano na
str. 3 odwolania — woj. dolno$lgskiego) nie ma instalacji unieszkodliwiania odpadow i kazdy z wykonawcéw musi
korzystaé z wyjatku od ,zasady bliskoSci” wyrazonej w art. 20 ust. 6 zd. drugie ustawy

0 odpadach — o czym szeroko rozpisywata sie Izba w innych wyrokach wydanych w podobnych sprawach np. KIO
3535/21, KIO 1318/22, KIO 1533/22 czy KIO 1112/23.

Zaréwno odwotujgcy jak i inni wykonawcy wskazali w ofercie spalarnie spoza wojewodztwa lubelskiego — podajgc
jednoczesnie odlegtosci tej lokalizacji od miejsca wytwarzania odpadéw.

Na podstawie w/w informacji oraz podanego w Rozdziale 12 SWZ schematu przyznawania punktéw w kryteriach oceny
ofert i zdefiniowanych dla nich wag procentowych - zamawiajgcy dokonat matematycznych obliczen, biorgc pod uwage
wage ustalonego kryterium ,odlegto$¢ spalarni od miejsca wytwarzania odpadéw”. Odwotujgcy w tym kryterium uzyskat
maksymalng liczbe punktéw, niemniej jednak nie byto to jedyne ustalone kryterium oceny, a jego wplyw na wybor oferty
najkorzystniejszej ustalono na poziomie 5 % i nie dato to ofercie odwotujgcego najwyzszej lokaty w rankingu.
Zamawiajgcy podkreslit, ze tre§¢ ustawy o odpadach nie przewiduje skutku niewaznosci czynno$ci prawnej jakg jest
zfozenie oferty, ponadto nie stanowi samodzielnej przestanki do automatycznego odrzucenia oferty ztozonej w
procedurze konkurencyjnej ani nie powoduje, ze warunki przetargu - ustalone przez zamawiajgcego i nie zmodyfikowane
do uptywu terminu sktadania ofert nie sg nagle wigzace zaréwno dla prowadzgcego postepowanie, jak i dla wykonawcow,
ktorzy ziozyli oferty.

W tresci odwotania nie wskazano, ktorym dziataniem lub zaniechaniem zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt. 5
ustawy Pzp w kontekscie do postanowien SWZ czy innych dokumentéw postepowania na tle oferty przystepujgcego i
drugiego z konkurentow. O niezgodnosci tresci oferty z treScig SWZ mozna moéwic¢ jedynie wtedy, gdy merytoryczna
tres¢ zfozonej oferty nie odpowiada zapisom SWZ. Zamawiajgcy zgodzit sie, ze dwie oferty podaty lokalizacje spalarni w
dalszej odlegtosci niz w ofercie odwolujacego, jednak nie stanowi to automatycznego pominiecia zasady bliskosci.
Wykonawcy sktadajac oferte wiedzieli, jakie ustalono kryteria oceny ofert i znali wptyw odleglosci na ocene wiasnej oferty.
Niewatpliwie samo podanie spalarni dalej potozonej (gdy w wojewddztwie nie funkcjonuje taka spalarnia) nie jest
ztamaniem zasady blisko$ci, ale dziataniem w granicach wyjatkéw od ustalonej zasady dopuszczonych przez przepisy.
Warunki zamoéwienia podane w SWZ nie tylko dopuszczajg,

a wrecz zaktadajg, iz wykonawcy bedg konkurowac nie tylko ceng (o wadze 45%), ale

i piecioma innymi kryteriami pozacenowymi, wsréd ktérych jest odlegtos¢é od Szpitala deklarowanej lokalizacji spalarni
jednego z odpadéw. Dziatania zamawiajgcego bytyby nieuprawnione, gdyby wbrew opisanym kryteriom oceny — dokonat
wyboru oferty catkowicie poza nimi czy nie uwzgledniajgc niektdrych z nich.

Zamawiajgcy zwrocit uwage na niezwykle duzg rozbieznoS¢ w cenie ztozonych ofert, gdzie — pomimo, iz oferta
odwotujgcego proponuje najkrétszg droge transportu odpadéw — jest ona

0 ok. 21% drozsza od oferty przystepujgcego i proba nacisku na zmiane rekomendacji Komisji Przetargowej w zakresie
wyboru stoi w kolizji z normg wynikajgcg z ustawy o finansach publicznych, a gt. art. 44 ust. 3 pkt. 1, ktory definiuje
celowos¢ i oszczednos¢ realizowania wydatkow publicznych, a ktérg zamawiajgcy jest zobowigzany przestrzegac.



Zamawiajgcy podkreslit, ze odwoltujgcy wydaje sie nie zauwazac¢ réznicy w zapisach SWZ zdefiniowanych na potrzeby
prowadzenia postepowania i wyboru oferty najkorzystniejszej od zapisow SWZ ustalonych i obowigzujgcych dopiero na
etapie wykonywania umowy przez podmiot wybrany w konkurencyjnym postepowaniu oraz prawidtowego rozréznienia
zapiséw SWZ dotyczacych opisu przedmiotu zamdwienia, opisu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu kryteriow
oceny ofert.

Cytowane w odwotaniu zapisy ostatniego akapitu Rozdziatu 2 pkt. 10 SWZ tj. Wykonawca musi postepowac z odpadami
(transport i unieszkodliwianie) zgodne z przepisami wynikajgcymi z Ustawy o odpadach, Ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska, przepisami wynikajgcymi z rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegdlowego sposobu
postepowania z odpadami medycznymi oraz innymi wasciwymi do przedmiotu zamowienia przepisami obowigzujgcymi
na terenie RP’ sg zwigzane jedynie z przedmiotem zamowienia. Podobne reguly powielone sg bezposrednio w tresci
projektu umowy, gdyz dotyczg juz etapu transportu i unieszkodliwiania, a nie etapu formalnej strony badania ofert czy ich
oceny za kryteria i przypisane im wagi. Oba w/w elementy dotyczg wytacznie etapu realizacji kontraktu, do ktérego moze
dojs¢ dopiero po skutecznym wyborze oferty a na tamtym etapie zasada bliskosci ma catkiem inny wymiar i zwigzana
jest z unieszkodliwianiem odpadéw w miejscu sprecyzowanym zapisami tej umowie (na bazie ztozonej uprzednio oferty
wybranej jako najkorzystniejsza w trybie konkurencyjnym).

W ocenie zamawiajgcego wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany zgodnie

z postanowieniami SWZ, nie doszto do naruszenia przepisow ustawy Pzp, ktére mogly by mie¢ wplyw na wynik
postepowania o udzieleniu zamoéwienia oraz stusznie podjat on decyzje

o0 nieodrzuceniu zadnej ze ztozonych ofert i poddaniu ich rankingowaniu w oparciu o kryteria procentowe podane w SWZ
oraz wskazaniu jako najkorzystniejszej — oferty, kidra przedstawia najwyzszy bilans punktow za cene i kryteria
pozacenowe. Odwotujgcy, gdy okazalo sie ze pomimo korzystnej dla niego odlegtosci od spalarni, jego oferta nie okazata
sie najkorzystniejsza z uwagi na wyzsza cene, obecnie kwestionuje warunki tego zaméwienia, bezpodstawnie
domagajgc sie dokonania wyboru jego oferty (z pominieciem tych warunkéw

i ustalonych jednoznacznie kryteriéw oceny ofert).

Przystepujacy w pismie z dnia 15 czerwca 2023 r. wniost o oddalenie odwotania w catosci

z uwagi na jego bezzasadnos$¢, uzasadniajgc szczegotowo powyzszy wniosek.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron postepowania

na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita

i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktdrych skutkiem jest odrzucenie odwofania
nie wystapita. Zamawiajgcy wskazat, iz z tresci odwotania wynika, ze odwotujgcy wniést odwotanie de facto w zakresie
zapisow Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, a nie samego procesu badania i oceny ofert ziozonych w postepowaniu, a
zatem po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Izba postanowita nie uwzgledni¢ powyzszego wniosku, poniewaz odwotujgcy w odwotaniu wskazat wprost, ze wnosi
odwotanie od decyzji zamawiajgcego w przedmiocie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm:
UTYLIMED sp. z o.0. i RAF Ekologia Sp.

z 0.0. oraz braku odrzucenia ofert Konsorcjum ECO - ABC Sp. z 0.0. oraz ECO Clean Energy S.A., a wobe
powyzszego odwotanie zostato wniesione w terminie.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat spetienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym zakresie odwolujgcy wskazat, jego interes prawny polega na tym, ze w przypadku odrzucenia ofert ziozonych
przez Konsorcjum UTYLIMED oraz Konsorcjum ECO ABC ziozona przez niego oferta jest najkorzystniejsza i powinn
zostaé przez zamawiajgcego wybrana,

a odwotujacy bytby wykonawca przedmiotowego zamdwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Konsorcjum firm:
UTYLIMED sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie oraz RAF-EKOLOGIA sp. z 0.0. z siedzibg w Jedliczadhba stwierdzita, Zze
ww. wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu
odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie

z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacja postgpowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktdérej mowa w §
7 ust.

2, a takze inne pisma wraz z zatgcznikami sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa w zwigzku
z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego na posiedzeniu i



rozprawie.

Izba ustalita, ze w SWZ (Rozdziale 2) Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce postanowienia: Wykonawca musi
postepowac z odpadami (transport i unieszkodliwienie), zgodnie

z przepisami wynikajgcymi z ustawy o odpadach, ustawy Prawo ochrony S$rodowiska, przepisami wynikajgcymi z
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegdfowego sposobu postepowania z odpadami medycznymi oraz innymi
wlasciwymi do przedmiotu zamdwienia przepisami obowigzujgcymi na terenie RP’, natomiast w § 1 ust. 2 projektowanych
postanowien umowy: ,wykonawca bedzie wykonywat przedmiot umowy zgodnie

zZ powszechnie obowigzujgcymi na terenie RP przepisami prawa regulujgcymi zasady odbioru, wywozu, skiadowania i
utylizacji odpadéw medycznych oraz ofertg Wykonawcy”.

Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy sformutowat postanowienia SWZ (opis przedmiotu zamodwienia oraz
projektowane postanowienia umowy) w sposob, kidry zapewni wykonanie zamoéwienia w zgodzie z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa, co oznacza réwniez zgodno$¢ z przepisami ustawy o odpadach. Zamawiajgcy
ustanowit kryteria oceny ofert

w oparciu o sformutowang w art. 20 ustawy o odpadach zasade bliskosci. Zasada powyzsza przewiduje, ze odpady, z
uwzglednieniem hierarchii sposob6w postepowania z odpadami,

w pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania (art. 20 ust.

1 ustawy o odpadach), w dalszej kolejnosci dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i
zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze wojewoédztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej
pofozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa
lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych (art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach).

Izba wskazuje, ze dokonana przez odwolujgcego interpretacja zasady blisko$ci, na podstawie ktorej odwotujgcy doszedt
do przekonania, ze oferty ztozone w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego sg niezgodne z warunkami tego
zamowienia, jest btedna. Powyzsza interpretacja zaktada prymat ustawy o odpadach nad innymi przepisami. Odwolujacy
zdaje sie zapominaé, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na postawie
przepiséw ustawy Pzp, co implikuje obowigzek przestrzegania przez niego zasad tam sformutowanych. Kryterium oceny
ofert — odlegtos¢ spalarni od miejsca wytworzenia odpadéw stanowito tylko jedno z kryteribw oceny ofert z waga 5%.

Zamawiajgcy

z zachowaniem zasady konkurencyjnosci przewidziat réwniez inne kryteria. W przedmiotowej sprawie nie byto sporne,
ze na terenie wojewddztwa, gdzie siedzibe ma zamawiajgcy nie ma spalarni. Tak wiec zaréwno odwolujacy, jak i

przystepujacy wskazali spalarnie polozone poza wojewodztwem - miejscem wytwarzania odpadéw. Odwotujacy, ktéry

wskazat spalarnie potozong blizej siedziby Zamawiajgcego uzyskat w tym kryterium maksymalng liczbe punktow.

Zamawiajgcy bedac zwigzany ustalonymi kryteriami, podobnie jak wykonawcy sktadajacy oferty w tym postepowaniu,
dokonat oceny ofert uwzgledniajgc wage wszystkich przewidzianych w postepowaniu kryteriéw. Nalezy podkresli¢c, ze
kryteria oceny ofert nie byly kwestionowane przez wykonawcéw. Izba nie dostrzegta w takim postepowaniu

zamawiajgcego zadnych nieprawidiowosci.

Nawet przy przyjeciu skrajnie formalistycznej interpretaciji sformutowanej w art. 20 ustawy

0 odpadach zasady bliskosci, ktérg prezentuje odwotujgcy, warunki postepowania o udzielenie zamowienie ustalone

przez zamawiajgcego, nadal wigzg zaréwno zamawiajgcego jak i jego uczestnikdw.

To wiasnie odwolujacy w sposéb nieuprawniony domagat sie wyboru jego oferty z pominieciem przez zamawiajgcego

ustalonych w postepowaniu kryteriéw oceny ofert, tylko z tego powodu, ze ocena oferty zgodnie z kryterium odlegtosci

spalarni od miejsca wytworzenia odpadéw

w jego przypadku byta korzystna, a niekorzystna z uwagi na zdecydowanie wyzszg cene. Zamawiajacy, ktéry dokonatby
wyboru oferty w oderwaniu od ustalonych w postepowaniu kryteriow, naruszytby przepisy Pzp.

Izba podkresla, iz w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej wyrazono poglad, zgodnie

z ktérym zasada bliskosci nie ma charakteru bezwzglednego, poniewaz przewiduje wyjatki zwigzane po pierwsze z

brakiem instalacji w wojewodztwie, w ktorym odpady zostaty wytworzone, po drugie z wiekszg bliskoscig miejsca
utylizacji od instalacji w wojewodztwie,

w ktérym zostaty wytworzone, a po trzecie brakiem mocy przerobowej w najblizszej instalaciji. Z faktu, iz wykonawca nie
posiada spalarni potozonej najblizej miejsca wytwarzania odpadéw nie wynika automatyczne naruszenie zasady
bliskosci. Powyzszy poglad Izba w petni podziela.

Zasada bliskosci wynikajgca z ustawy o odpadach w zadnym wypadku nie wyklucza dziatania okreslonych w ustawie
Pzp zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 22 grudnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3534/21, wskazata, iz wynikajgca z
art. 20 ust. 3 pkt 2 w zw. z ust. 6 zd. 1 ustawy o odpadach zasada bliskosci, ktéra przewiduje unieszkodliwienie

zakaznych odpaddéw medycznych na obszarze wojewodziwa ich wytworzenia lub bezwzglednie najblizej potozonej



instalacji do unieszkodliwiania od miejsca ich wytwarzania, zaklada w tych ramach mozliwo$¢ konkurowania r6znych
spalarni. Wobec powyzszego, regulacja, ktora wynika z art. 20 ust.
6 zd. 2 ustawy o odpadach, ktéra znajduje zastosowanie w przypadku, gdy obiektywnie nie mozna zapewnic¢
unieszkodliwienia zakaznych odpadéw medycznych na terenie wojewodztwa ich wytworzenia, powinna by¢ tak
interpretowana, aby nie wykluczac konkurencji.
Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajacy ma obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty
oraz proporcjonalny.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
W Swietle wskazanych w uzasadnieniu okolicznosci zwigzanych w wyborem oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej, Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.Poniewaz
wybor najkorzystniejszej oferty zostat dokonany przez zamawiajgcego zgodnie z okresSlonymi przez niego w SWZ
kryteriami oceny ofert,
a tres¢ oferty Przystepujacego oraz Konsorcjum ECO-ABC jest zgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ
zarzut sformutowany w odwotaniu nalezato nie zastugiwat na uwzglednienie.
Majagc powyzsze na uwadze, Izba, dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy Pzp, orzekia, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktore ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania, I1zba orzekta
stosownie do jej wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc nimi odwotujgcego.
Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniczacCy: ........ccocvevcninnninnnnee e



