Sygn. akt: KIO 1542/23
WYROK
z dnia 19 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Joanna Gawdzik-Zawalska
Danuta Dziubinska
Emilia Garbala
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 maja 2023 r. przez wykonawce:
ZABERD Sp. z 0.0. we Wroctawiu
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie -Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach,
z udziatem wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia:
Saferoad Grawil sp. z 0.0. we Wloctawku oraz
J. O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowo Drogowo Mostowe J. O. w
Chetmie Slaskim
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w ich poczet poniesione przez odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) tytutem wpisu i 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomochika oraz poniesione przez zamawiajgcego i zgtaszajgcych przystgpienie po
stronie zamawiajgcego koszty wynagrodzenia petnomocnika w kwocie po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy);
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego oraz zgtaszajgcych przystgpienie kwoty po 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad Ul. Wronia 53 00-874 Warszawa - Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice (dalej réwniez:
Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (ij.: Dz.U. z 2022
r., poz. 1710 z pdzn. zm.) (dalej rowniez: Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
catoroczne utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat Katowice, Rejon w Lublincu, nr
postepowania O/KA.D-3.2421.32.2022. Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato si¢ w Dzienniku Urzedowym UE dnia 31
sierpnia 2022 r. pod numerem: Dz.U./S S167 474678-2022-PL (dalej réwniez: Postepowanie). Warunki i zasady
prowadzenia Postepowania opisuje specyfikacja warunkow zamoéwienia (dalej rowniez: SWZ)

W dniu 29 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy
ZABERD Sp. z o.0. ul. Bystrzycka 24 54-215 Wroctaw ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w
Postepowaniu (dalej réowniez: Odwolujgcy lub Wykonawca).

W dniu 1 czerwca 2023 r. do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili
ubiegajgcy sie wspdlnie o udzielenie zamowienia wykonawcy SAFEROAD GRAWIL Sp. z 0.0. ul. Komunalna 7, 87-80!
Wioctawekoraz J. O. - Ustugi Transportowo Drogowo Mostowe J. O. ul. Wotodyjowskiego 33, 41-403 Chetm (dalej
réwniez: Przystepujacy lub Konsorcjum). Izba, wobec stwierdzenia spetnienia przestanek okreslonych art. 525 Ustawy,
uznata skutecznos¢ zgtoszenia przystgpienia po stronie zamawiajgcego.



Odwotujacy wnidst odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum
zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktdrej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia;
2.art. 224 ust. 6 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Konsorcjum mimo, iz zlozone przez Konsorcjum wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny nie potwierdzajg

prawidtowosci kalkulacji, w szczegdlnosci nie potwierdzaja, iz jest ona zgodna z przepisami dotyczgcymi ptacy

minimalnej, a takze, ze cena za wykonanie zaméwienia dla Grupy 1 w poz. 17.1 zostata skalkulowana w sposo6b
zgodny z wymaganiami SWZ, w szczegoblnosci, ze zawiera wszystkie koszty realizacji zamowienia, jakie winny
sktadac¢ sie na dang pozycje, zgodnie z postanowieniami SWZ; ewentualnie

3.naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w zakresie

istotnych czesci sktadowych ceny oferty w odniesieniu do Grupy Prac nr 9 - urzadzenia wspomagajgce poz. 3.1

Wymiana/uzupetnienie hydrantu przeciwpozarowego nadziemnego oraz 10b TER Zimowe utrzymanie drég w

sytuacji, gdy z wartosci wskazanych w ofercie wynika, iz nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia z

uwzglednieniem wszystkich wymagan wynikajacych z dokumentéw zamowienia oraz kosztow pracy

wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow.

Odwolujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtoérzenia czynnosci oceny ztozonych ofert, odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum (na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5) Pzp poniewaz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia ewentualnie na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp
poniewaz wykonawca nie ztozyt wyjasnien, ktore potwierdzatyby prawidtowo$¢ kalkulacji ceny w zakresie kosztéw pracy
(mimo wystosowania w tym zakresie przez Zamawiajgcego odrebnego i jednoznacznego wezwania), ewentualnie na
wypadek oddalenia odwotania w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp, nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w odniesieniu do Grupy
Prac nr 9 - urzadzenia wspomagajgce poz. 3.1 Wymiana/uzupetnienie hydrantu przeciwpozarowego nadziemnego oraz
10b TER Zimowe utrzymanie drog.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 czerwca 2023 r. uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp i art. 224 ust. 6 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze
uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp stanowi
konsekwencje uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, wobec niezgodnosci z SWZ wskazanej w
wyjasnieniach Konsorcjum z dnia 24 lutego 2023 r. siatki stalowej Road Mesh L. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy
wnosit o oddalenie odwotania.

Przystepujacy w trybie art. 523 Pzp wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw oraz popart stanowisko
Zamawiajgcego w pozostatym zakresie.

Odwolujacy wnosit o dopuszczenie dowodu z dokumentacji Postepowania, w szczegdlnosci kosztorysu
ofertowego Konsorcjum, oferty firmy Drogréd oraz zestawienia cen Il kwartatu 2022 wg Secocenbud, karty technicznej
producenta MACCAFERRI dla siatki wzmacniajacej ROAD Mesh L, informacji ze strony dystrybutora siatki ROAD Mex
L, oferty na wykonanie warstwy Slurry Seal ze wzmocnieniem siatkg stalowg zawierajacej cene siatki, oferty cenowej na
zakup hydrantu, printscreen mapy dla tras od Lubliniec, od Ktobuck, z dk 43 do dk 42 oraz trasy dodatkowej, zestawienia
cen paliw w Polsce 2022-2023, a takze korespondencji wtasnej z producentem siatki Mesh Track wraz z kartg
charakterystyki produktu i deklaracjg WE wiasciwosci uzytkowych Mesh Track.

Zamawiajacy i Przystepujacy wnosili o dopuszczenie dowodu z dokumentaciji Postepowania tutaj Przystepujgcy w
szczegolnosci oferty firmy Drogréd - S. T. z 16 sierpnia 2022 r. oraz dodatkowo e-mail z 23 lutego 2023 r. dot. ceny
minimalnej za roboczogodzine walca statycznego, oferty Eurotech sp. z 0.0. z 2 sierpnia 2022 r., opinii Politechniki
Gdanskiej sporzgdzonej przez dr inz. B. D.

Izba dopuscita wnioskowane dowody, z tym, Ze w zakresie opinii Politechniki Gdanskiej uznata jg za nieprzydatng
do rozstrzygniecia istoty sporu wobec nieistotnosci poréwnania cech siatki Road Mesh L z cechami opisanymi SWZ w
Swietle zgodnego oswiadczenia stron, co do niespetniania przez siatke Road Mesh L cech wymaganych SWZ SST D-
05.03.26d ppkt. 1.4.8 w postaci wzmocnienia — stezenia siatki z wykorzystaniem drutu ptaskiego skrecanego oraz
zabezpieczenie siatki antykorozyjne powiokg cynkowo — aluminiowa.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata rowniez, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamodwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy. Izba stwierdzita skutecznos¢ ztozenia
sprzeciwu przez Przystepujgcego wobec uwzglednienia odwotania.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika Izba oddalita
odwotanie. Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika - oparta sie na



dokumentacji Postepowania, w tym wnioskowanych dokumentach oraz dodatkowo dokumentach przedtozonych przez
Odwolujacego i Przystepujgcego oceniajgc opinie Politechniki Gdanskiej sporzadzong przez dr inz. B. D. jako
nieprzydatng dla rozstrzygniecia istoty sporu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania nie byt sporny. Sporna byla ocena tresci
ztozonych dokumentow w $wietle postanowienn SWZ i Ustawy.

Izba ustalita i stwierdzita, ze zarzut, ze istotna czeS¢ sktadowa ceny oferty Przystepujgcego w zakresie Grupy
Prac 1 pozycja 17.1 (Nawierzchnia - wzmocnienie siatkg stalowg z warstwag klejacg Slurry Seal) oraz Grupy Prac 9
pozycja 3.1 (Urzadzenia wspomagajgce - Wymiana/ uzupetnienie hydrantu przeciwpozarowego nadziemnego) oraz 10b
TER (Zimowe utrzymanie drog) jest razgco niska, sprowadza si¢ do kwestionowania w zakresie pierwszej grupy prac
wyjasnien Przystepujgcego jako niewystarczajgcych i niepotwierdzajgcych, ze cena jest skalkulowana w sposéb
zapewniajgcy zgodng z przepisami dotyczgcymi ptacy minimalnej realizacje prac oraz, ze nie zawiera ona wszystkich
kosztow realizacji zaméwienia, w tym w zakresie wymaganych SWZ, w zakresie drugiej grupy, ze cena powinna budzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania prac z uwzglednieniem wszystkich wymagan SWZ oraz
kosztéw pracy wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw. Zgodnie z odwotaniem pierwsza nieprawidtowo$¢ prowadzic¢
powinna do odrzucenia oferty a druga do wystosowania przez Zamawiajacego do Przystepujgcego zgdania wyjasnien.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci zadnego z powyzszych zarzutow.

Izba ustalita, w zakresie zarzutu pierwszego odwolania, ze nieprawidtowo$¢ wyceny pozycji 17.1 formularza
ofertowego Odwotujgcy wywodzit z faktu zaoferowania przez Przystepujgcego takich samych stawek za metr
kwadratowy wykonania w dwoch pozycjach formularza ofertowego dla Prac Grupy nr 1 {j. dla pozycji 17.1 i pozycji 10.1.
Jednocze$nie Odwolujgcy wskazywal, ze:

- zakres prac objetych pozycjg 17.1 jest wiekszy od objetych pozycjg 10.1., co uzasadnia przyjecie wyzszej ceny
dla pozyciji 17.1;

- wycena prac objetych poz. 17.1. przy okreslonych i wskazanych w odwotaniu stawkach rynkowych - Srednich
cenach Secocenbud - dla wyodrebnionych kosztéw personalnych, urzadzen i materialtbw w zatozonych przez
Odwolujgcego jako prawidtowych ilosciach przekroczy wycene Przystepujacego o 0,25 zm2.

Izba w oparciu o oferty wykonawcow ustalita, ze Konsorcjum zaoferowato w ofercie -formularzu cenowym dla
Grupy Prac nr 1:

- poz. 17.1 wzmocnienie siatkg stalowg z warstwg Slurry Seal zgodnie z SST D-05.03.26d cene 30,01 ziotych
netto za m2 dla zaktadanych 1000 m2 wykonania, co daje cene czesci skladowej 30 010,00 zt netto. Cena ta stanowi
52,27 % Sredniej ceny poz. 17.1 wszystkich ziozonych ofert;

- poz. 10.1 wykonanie warstwy Scieralnej ze Slurry Sealzgodnie z SST D-05.03.19a cene 30.01 ztotych netto za
m2 dla zaktadanych 1000 m2 wykonania, co daje cene czesci sktadowej 30 010,00 zt
oraz, ze:

- cena ofertowa Konsorcjum to 85 414 382,88 zt brutto dla czesci podstawowej i 34 165 753,16 zt brutto dla ceny
opciji,

- réznica w wycenie Przystepujgcego pozycji 17.1 wzgledem wyceny dokonanej dla tej pozycji przez
Odwolujgcego przy prawidtowych wedtug Odwolujgcego stawkach wynosi 0,02% wyceny wartosci oferty Konsorcjum, a
cata ta warto$¢ wynosi 0,05% ceny oferty Przystepujacego.

Izba ustalita rowniez, ze zgodnie z SST D-05.03.26d prace dla poz. 17.1. obejmujg: przygotowanie podtoza pod
siatke, oczyszczenie powierzchni, ewentualne utozenie warstwy wyréwnawczej, ewentualne skropienie podtoza emulsjg
asfaltowa, utozenie siatki z drutu stalowego, odprezenie siatki na catej powierzchni poprzez przejazdy walca
ogumionego, wstepne zamocowanie siatki poprzez przytwierdzenie kotkami wstrzeliwanymi w podtoze na poczatku rolki,
zamocowanie wlasciwe siatki do podioZza poprzez utozenie mieszanki Slurry Seal grubosci okoto 1cm z dozowaniem
1722 kg/m2. Zgodnie zas z SST D-05.03.19a prace w poz. 10.1. nie obejmujg robdt zwigzanych ze wzmachnianiem
warstwy Slurry Seal siatkg z drutu stalowego.

Izba ustalita réwniez, ze SWZ nie zawiera zadnych wskazan, co do sposobu wyceny poszczegdinych elementéw
robét, w tym ich procentowego udziatu wzgledem innych, czy tez zasad kosztorysowania w oparciu o Secocenbud.

Dalej Izba ustalita, ze pismem z dnia 16 lutego 2023 roku Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oferty i jej istotnych czesci sktadowych oraz czy oferta
uwzglednia wszystkie wymagania zgodnie z warunkami zaméwienia w zakresie ceny jednostkowej dla poz. 17.1. W
odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy ztozyt wyjasnienia zatgczajgc don szczegotowa kalkulacje wyceny pozyciji 17.1
kosztorysu ofertowego i ofertg firmy Drogréd. W szczegdtowej kalkulacji ceny, wskazano, ze do kalkulacji ceny
zastosowano cene materiatu w postaci siatki stalowej Road Mesh w cenie 18,50 z/m2, mieszanke bitumiczng Slurry
Seal za kwote 270 zl/tona, kotki wstrzeliwane Hilti za kwote 1,65 zi/szt. Jednoczesnie z oferty Drogrdd z dnia 18 sierpnia



2022 r., a wiec daty poprzedzajgcej termin skladania ofert, wynikata gotowo$¢ wykonania przez te firme na rzecz
Przystepujgcego w oparciu o przesfany przedmiar i wg dokumentacji Zamawiajacego w ramach Postepowania, Prac
Grupy 1 poz. 10.1,, 15.1, 15.2, 16.1, 16.2, 17.1, 18.1 za ceny wskazane w tabeli zgodnie z wyszczegblnionymi tam
pozycjami SST.

Izba ustalita rébwniez, w oparciu o niekwestionowang przez strony okoliczno$¢, kidérej Przystepujgcy dat wyraz w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny, ze w innych postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego na analogiczny do
objetego Postepowaniem przedmiot zamowienia sktadane byty w roku 2022 oferty z cenami kosztorysowymi dla Pracy
Grupy 1 poz. 17.1. na podobnym lub nizszym od Przystepujacego poziomie oraz, ze Przystepujacy dysponuje catym
parkiem maszynowym i urzgdzeniami niezbednymi do wykonania kwestionowanych prac, co znaczgco potania koszty
sprzetu.

Izba ustalita, ze jako zrodto kosztow szczegotowej kalkulacji Konsorcjum wskazato zatgczong do wyjasnien oferte
firmy Drogréd (siatka stalowa Road Mesh, mieszanka bitumiczna Slurry Seal oraz kotki wstrzeliwane Hilti), zas w
odniesieniu do ceny maszyn w postaci walca statycznego ogumionego, koparki jednonaczyniowej, kolowej oraz
rozktadarki masy Slurry Seal Konsorcjum wskazato cennik Sekocenbud za 2 kwartat 2022 r., a wynagrodzenie ustalito wg
stawki minimalnej krajowej za 2023 r. Izba ustalita, ze suma powyzszych wartosci sktada sie na stawke z kosztorysu
ofertowego poz. 17.1. z uwzglednieniem zysku. Jednocze$nie Izba, w oparciu o wiarygodne w jej ocenie wyjasnienia
Przystepujgcego uznata, ze koszty wycenione zostaty z uwzglednieniem dysponowania przez Konsorcjum wiasnymi
urzgdzeniami przy przyjeciu cen Secocenbud nizszych od wyliczonej tam Sredniej.

Izba ustalita dalej, ze zatgczona do wyjasnien oferta firmy Drogrod - S. T. ztozona cztonkowi Konsorcjum (tabela
strona pierwsza oferty) wskazuje, ze firma ta gotowa jest wykona¢ dla Konsorcjum Prace Grupa 1 zaréwno pozycja 10.1
opisane w SST.03.19a oraz pozycja 17.1. opisane w SST 05.03.26d za kwote 29 zt netto/m2 {j. tacznie dla kazdej z
pozyciji za kwote dla wykonania 1000 m2 29 000 zt netto. Zestawienie ceny ofertowej Konsorcjum i ceny oferty Drogréd
oraz kalkulacji szczegdtowej potwierdza w ocenie Izby prawidtowo$¢ zatozen kalkulacii.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny ani, ze nie
istniata na dzien ofertowania mozliwos¢ zakupu siatki wzmacniajacej zgodnej z warunkami SWZ za cene 18,50 zt m2,
ani wykonania catosci prac objetych poz. 17.1 za cene wskazang w ofercie. Fakt dostepnosci ceny dla Przystepujacego
potwierdza oferta Drogréd. Wiarygodnego przeciwdowodu w tym zakresie twierdzeniom i dowodom przedstawionym
przez Przystepujgcego (oferta Drogrod) nie stanowi o$wiadczenie z czerwca 2023 r. przedstawiciela jednego z
producentéw siatek wzmacniajgcych, ze wedtug jego wiedzy na rynku nie jest osiggalny zakup siatek spetniajgcych
wymagania SST D-05.03.26d za 20 zt netto/m2 i jednoczes$nie, ze wedtug jego wiedzy nie ma innej siatki poza oferowang
przez niego spetniajgcej wymagania SWZ. Z poréwnania pytan i odpowiedzi udzielonych w ramach ww. korespondenciji
Przystepujacego z ww. producentem wynika, Ze nie ma na rynku siatek spetniajgcych ww. wymagania w okreslonej
cenie, nie zas, ze w ogdle nie ma takich siatek.

Izba ustalita i stwierdzita, ze w zakresie zarzutu drugiego niezgodnosci oferty z SWZ zarzut opierat sie na
twierdzeniu, ze siatka Road Mesh L nie spetnia dwéch z wymaganych SWZ cech opisanych SST-D-05.03.26d- 1.4
Okreslenia podstawowe, 1.4.8.siatka z drutu stalowego (pierwsza: stezenia z drutu ptaskiego skrecanego, druga:
zabezpieczenie antykorozyjne powiokg cynkowo — aluminiowg) oraz, ze Konsorcjum oferuje wykonanie grupy prac dla
rejonu w Lublincu Grupa Prac 1 — Nawierzchnia wzmochnienie siatkg stalowg z warstwa klejaca Slurry Seal wycenionych
w pozycji 17.1 kosztorysu ofertowego na kwote 30,01 zt netto/m2 z wykorzystaniem siatki Road Mesh L. Przy czym
zgodnie z odwotaniem fakt zaoferowania przez Przystepujgcego siatki Road Mesh L wynika¢é ma z zalgczonej do
wyjasnien Przystepujacego w zakresie razgco niskiej ceny pozyciji 17.1 szczegdlowej kalkulacji wraz z ofertg wykonania
tych prac na rzecz Konsorcjum Drogréd- S. T.

Izba ustalita, ze zgodnie z SWZ SST D-05.03.26d pkt. 1.4. okreSlenia podstawowe — ppkt. 1.4.8. wzmocnienie
siatkg stalowag warstwy Slurry Seal w ramach prac opisanych w poz 17.1 formularza ofertowego wykonane ma zosta¢ z
wykorzystaniem siatki z drutu stalowego, miedzy innymi ze stezeniami z drutu ptaskiego skrecanego, zabezpieczonej
antykorozyjnie powtokg cynkowo-aluminiowa.

Izba ustalita réwniez, co byto niesporne pomiedzy stronami, ze siatka Road Mesh L nie spetia kwestionowanych
odwotaniem cech okreslonych SST D-05.03.26d pkt. 14, ppkt. 1.4.8. w zakresie stezeh z drutu ptaskiego skrecanego
oraz zabezpieczenia antykorozyjnego powtokg aluminiowg i spetnia pozostate wymagania SWZ

Izba ustalita réwniez, w oparciu o wyjasnienia stron i uczestnika a takze karty charakterystyki siatki oferowanej
przez Odwotujgcego Mesh Track MT1, deklaracji WE wiasciwosci uzytkowych siatek wzmacniajgcych Mesh Track (MT1
i MT2) producenta Bekaert, korespondencji email z czerwca 2023 r. oraz karty technicznej Road Mesh L, ze na rynku
oferowane sg przez réznych producentéw siatki stalowe wzmacniajgce, w tym takie, ktére spetniajg wszystkie lub tylko
niektére z cech wymaganych SWZ SST D-05.03.26d. Odwotujgcy nie wykazat natomiast, ze na rynku nie ma siatek
innych niz oferowana przez niego - zgodnych z SWZ ani, ze Przystepujgcy oferuje siatke Road Mesh L.



Izba ustalita bowiem, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny Przystepujgcy potwierdzit skalkulowanie ceny
ofertowej z uwzglednieniem wymagan SWZ a wigc réwniez SST D-05.03.26d ppkt 1.4.8. W ocenie Izby, sformutowanie
ze sfowem ,réwniez” zawarte w ofercie Drogréd po czesci zawierajgcej wycene ofertowg pozyciji 17.1 SST D-05.03.26d,
wskazuje na to, ze firma ta posiada rowniez inne produkty, w tym siatke Road Mesh L. Sformutowanie to stanowi zatem
informacje o tym, jakie produkty m.in. posiada Drogrod (,réwniez” siatke Road Mesh L), natomiast nie oznacza ono, ze
Przystepujacy w niniejszym postepowaniu oferuje konkretnie siatke Road Mesh L. Ponadto literalne brzmienie oferty
potwierdza teze przeciwng tezie Odwotujgcego a mianowicie wole zaoferowania Przystepujgcemu w ramach ceny 29 z
netto/m2 produkiu zgodnego z SST D-05.03.26d, a wiec takze siatki wzmacniajacej spetniajgcej warunki opisane w ppk.
1.4.8 tego zapisu SWZ. Podobnie na wole zaoferowania siatki wzmacniajgcej Road Mesh L nie wskazuje tre$¢
szczegotowej kalkulacji cenowej zatgczonej do wyjasnien, odwotujgcej sie jednoczesnie do ceny siatki Road Mesh oraz
oferty Drogréd.

Biorgc zatem pod uwage, ze tres¢ wyjasnien razgco niskiej ceny, zbieznos¢ cen 18.50 zi, a takze odpowiedzi na
pytania zadawane przez Przystepujgcego, nie potwierdzajg, ze Przystepujgcy zaoferowat siatke Road Mesh L, nalezy
uzna¢, ze Odwotujgcy nie wykazat podstawowej okolicznosci, na ktorej opart swoje zarzuty. Tym samym skoro nie
mozna przyjac, ze Przystepujgcy zaoferowat siatke Road Mesh L, to nie mozna tez przyjgé, ze oferta Przystepujgcego w
tym zakresie jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Izba ustalita, w zakresie zarzutu trzeciego odnoszgcego sie do ceny ofertowej Grupy Prac 9 poz. 3.1 (urzgdzenia
wspomagajgce - Wymiana/ uzupetnienie hydrantu przeciwpozarowego nadziemnego) oraz 10b TER (Zimowe
utrzymanie drog — gotowoS¢ zapobiegania $liskoSci, usuwanie S$liskosci), ze zarzut ten sprowadzat sie do
zakwestionowania ceny jako nieobejmujgcej wszystkich niezbednych elementéw okreslonych w SWZ, a kiérych
prawidtowg wycene wskazywat Odwolujgcy powolujac sie na ceny rynkowe — oferty jakie uzyskat od dostawcédw, zas do
Prac Grupy 10B sprowadzat sie do zakwestionowania zgodnosci kalkulacji z SWZ oraz przepisami z zakresu prawa
pracy.

Izba w zakresie Prac Grupy 9 poz. 3.1. ustalita, ze Konsorcjum ztozyto oferte ceny jednostkowej w formularzu
cenowym w kwocie 345,01 ziotych netto. Cena ta stanowi 12,38 % $redniej arytmetycznej wszystkich cen jednostkowych
zfozonych ofert oraz 9,38% mediany wszystkich cen jednostkowych. Sktadowe niezbedne do prawidiowej wyceny
zwigzanej z wymiang lub uzupeinieniem hydrantu przeciwpozarowego nadziemnego opisane zostaty w SWZ SST D-
01.03.05. Najbardziej cenotworczg czescig wyzej opisanej ceny jednostkowej jest zakup hydrantu spetniajgcego wymogi
norm.

Réznica w wycenie pozyciji 3.1. Prac Grupy 9 oferty Przystepujacego oraz wyceny tej pozycii jako prawidtowej
przez Odwotujgcego to okofo 2 500 zt netto. Udziat kosztu prac poz. 3.1 w catosci ceny ofertowej to jedynie 0,00099%.
Cena kosztorysu ofertowego poz. 3.1 nie byta najnizszg ztozong w Postepowaniu.

Izba w zakresie Prac Grupy 10B ustalita, ze zakres prac opisany jest w SST D-66.01.00 Zimowe Utrzymanie Dréc
Krajowych; SST D-M-00.00.00 Wymagania Ogélne, Zatgcznik nr 5 - llosci minimalne sprzetu do zimowego utrzymania
drog (wraz z wykazem magazynow); Zatgcznik nr 2 - Wykaz drog i podziat odcinkéw do Zimowego Utrzymania Drog;
Zatgcznik nr 9 Zobowigzania stron wynikajgce z przekazania urzadzen i magazyndw soli; Zatacznik 1.1 Mapa sieci drég
Rejon w Lublincu; tre$¢ pytan wraz z wyjasnieniami catoroczne utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez GDDKIiA
Oddziat w Katowicach, Rejon w Lublincu; Zatgcznik nr 4 - Standardy Zimowego Utrzymania Drog okre$lajgce zasady
od$niezania i usuwania $liskosci zimowej na drogach krajowych; Zatgcznik nr 6 - Wykaz magazynéw soli i ich minimalne
wypetnienie Rejon w Lublincu; Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia TOM | Instrukcja dla Wykonawcow.

Izba ustalita, ze w odniesieniu do grupy prac 10b Konsorcjum zlozyto oferte w formularzu cenowym na tgczng
kwote 12.949, 61 ziotych netto. Warto$¢ kosztorysowa Prac Grupy 10B w zakresie prac zapobiegania $liskosci to
odpowiednio 2,256 % ceny ofertowej a w zakresie jej usuwania to 1,680% tej ceny.

Odwotujacy sporzadzit wiasng kalkulacje kwestionowanej pozycji, przyjmujac inne niz Przystepujgcy zatozenia
odnoszgce sie do liczby wymaganych etatow, pracochtonno$ci, liczby wymaganych urzgdzen oraz powierzchni, jakie
objete majg by¢ ustuga.

Zatozenia przyjete w kalkulacji wiasnej Odwolujgcego sa niezgodne z SWZ, co ustalone zostato w oparciu o
wyjasnienia stron i uczestnika a takze postanowienia SST imajg wptyw na prawidtowo$¢ analiz i kalkulacji odwotania,
zblizajgc te do zatozen i wyceny Przystepujgcego, powodujgc, ze przedstawione przez niego wyliczenia stracity walor
miarodajno$ci. Fakt btednego przeliczenia liczby wymaganych SWZ urzadzen, a co za tym idzie personelu wymaganego
do ich obstugi, zostaly przyznane przez Odwotujgcego. Okolicznos¢ nieuwzglednienia dla kalkulacji faktu réznego typu
gotowosci byta zas w ocenie Izby bezsporna.

Oferta Konsorcjum w zakresie Prac Grupy 10B jest wyzsza od catkowitego minimalnego kosztu jej wykonania z
uwzglednieniem minimalnej stawki godzinowej wynagrodzenia zaangazowanych w realizacje przedmiotu zamdwienia
pracownikow, co lIzba ustalita podzielajagc w pemi stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie przedstawione w



odpowiedzi na odwotanie.

Izba stwierdza, co nastepuje

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5 Ustawy: Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposoéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreSlonych w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Dalej Izba stwierdza, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkdéw zamowienia, co nie zostato wykazane w postepowaniu
odwotawczym.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, co nie zostato wykazane przez Odwotujgcego.

Tutaj Izba wskazuje rowniez, ze zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze dyspozycja
przepisu art. 224 ust. 1 Pzp kierowana jest do zamawiajgcego, zatem zadanie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny
aktualizuje sie w przypadku, gdy cena oferty lub istotne ceny jednostkowe wydajg sie razaco niskie i to zamawiajgcy
powezmie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z okreslonymi wymaganiami lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zas cho¢ pojecie ,razaco niskiej ceny” nie ma definicji legalnej to jednak jego
rozumienie zostato dobrze ugruntowane w orzecznictwie sgdéw okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodnie z
pogladami wyrazanymi przez organy orzekajgce cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i
kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia, prowadzacg do wykonania zaméwienia ponizej jego
rzeczywistych kosztow. Razgco zanizona cena oferty to cena generalnie niewystepujgca na rynku, na ktorym ceny
wyznaczane sg m.in. przez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz uczciwe konkurowanie podmiotow gospodarczych (wyrok Sgadu Okregowego w
Katowicach w sprawie sygn. akt XIX Ga 3/07, wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie w sprawie sygn. akt XIl Ga 88/09
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 marca 2022 r. w sprawie sygn. akt XXIIl Zs 155/21). W przedmiotowej
sprawie Wykonawca nie wykazat, ze istniata podstawa powziecia watpliwo$ci uzasadniajgcych zgdanie ich wyja$nienia
ani, ze kwestionowana cena kosztorysu ofertowego ma charakter istotnej z punktu widzenia przedmiotu zamoéwienia i
wydaje sie nierealistyczna i nieadekwatna do przedmiotu zamowienia.

Przepis art. 226 ust. 6 Pzp dopuszczajgcy mozliwo$é odrzucenia oferty wykonawcy z powodu razgco niskiej
ceny moze mieC zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy wykonawca nie udzielit wyjasnien w ogdle, a takze jezeli
zamawiajgcy na podstawie udzielonych wyjasnien i dowodéw uzna, ze cena jest razgco niska.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp wymaga zas uznania, ze mamy do czynienia z ceng razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia, co nie zostato wykazane.

Majac na uwadze tre§¢ SWZ, oferty Przystepujacego, ustalen oraz przywotanych powyzej norm prawnych Izba
stwierdza, ze Odwolujgcy nie wykazat niezgodno$ci oferty Przystepujgcego z SWZ - SST D-05.03.26d ppkt. 1.4.8., w
tym okolicznosci, z ktérej wywodzit zasadno$é zarzutu, to jest, ze wolg Konsorcjum byto zaoferowanie siatki
wzmachniajgcej Road Mesh L. Dowodu nie stanowi tutaj oferta Drogrod ani kalkulacja szczegdtowa, ztozona celem
wyjasnienia sposobu oszacowania elementu ceny ofertowej. Nie potwierdza przedmiotowego zarzutu réwniez zbieznos¢
ceny ofertowej Drogrod siatki Road Mesh L z ceng ze szczegdtowej kalkulacji Przystepujgcego.

Warto$¢ zadnej z kwestionowanych odwotaniem czesci sktadowych ceny nie jest istotna. Odwotujgcy nie
wykazat, by ceny kwestionowanych elementéw kosztorysu ofertowego miaty walor istotnej czesci sktadowej ceny
wydajgcej sie razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzity watpliwosci, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zas
udzielone wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny poz. 17.1. sg miarodajne. Z catg pewnoscig zakwestionowane
w odwotaniu elementy kosztorysu ofertowego nie sg istotne wartosciowo w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i ceny
ofertowej.

Izba zaznacza tez dodatkowo, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny nie stuzg, co do zasady, okreslaniu przedmiotu
i zakresu oferty i nie mogg danych tych zmieniaé. W pewnych sytuacjach tres¢ wyjasnien moze jednak ujawniac
rzeczywistg wole wykonawcy i doprecyzowywac oferowany produkt a nawet Swiadczy¢ o niezgodnosci oferty z
warunkami zamowienia. W przedmiotowej sprawie tre$¢ wyjasnien — szczegotowa kalkulacja kosztow w zestawieniu z
bedaca podstawg do jej sporzadzenia ofertg Drogréd - nie wskazujg jednoznacznie na wole zaoferowania produktu



niezgodnego z SWZ, a kwestionowane elementy oferty sg nieistotne wobec ich niktej wartosci w stosunku do ceny
ofertowej, co wyklucza odrzucenie oferty w oparciu o norme art. 226 ust. 1 pkt 5) i 8) Pzp.

Powyzsze wyklucza postawienie Zamawiajgcemu skutecznie zarzutu zaniechania odrzucenie oferty w oparciu o
art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt. 5 lub 8 Pzp.

Jednoczes$nie okolicznosci wskazane w odwofaniu nie pozwalajg na przyjecie, ze istniejg watpliwosci
wymagajgce wyjasnien w zakresie wyceny pozycji kosztorysu ofertowego kwestionowanych odwotaniem z Grupy Prac nr
9 poz. 3.1 lub oraz 10b TER Zimowe utrzymanie drog, co uzasadniatoby zarzut zaniechania wezwania do wyjasnien w
trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

W $wietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktdre pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego
czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktorych naruszenie zarzucit Odwotujacy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy
»1zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednoczesnie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 z uwzglednieniem art.
523 ust. 3 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 5 Rozporzagdzenia w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
PrzewodniczaCy..........coveveiiieiiinns



