Sygn. akt KIO 1453/23
WYROK
z dnia 12 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Matgorzata Rakowska
Katarzyna Poprawa
Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 maja 2023 r. przez wykonawce ALBA Dolny Slask Sp. z o.0. ul. Szczeciriska 5, 54-517
Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Walim, ul. Boczna 9, 58-320 Walim
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
ponowne badanie i ocene ofert oraz wykluczenie wykonawcy S. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
SAP-BUD S. K. z siedzibg w Kamiencu Zgbkowickim i odrzucenie jego oferty.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Gmine Walim,
ul. Boczna 9, 58-320 Walimw czesci 1/3 i wykonawce ALBA Dolny Slask Sp. z o.0.,
ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw w czesci 2/3 i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zZtotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ALBA Dolny Slask Sp. z o.0. ul. Szczecinska 5, 54-517
Wroctaw tytutem wpisu od odwotania.
3.2.zasadza od zamawiajgcego Gminy Walim, ul. Boczna 9, 58-320 Walimna rzecz wykonawcy ALBA Dolny Slask
Sp. z 0.0, ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctawkwote 3 984 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset
osiemdziesigt cztery ztote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu
1/3 wpisu od odwotania, 1/3 wynagrodzenia petnomocnika i 1/3 dojazdu na rozprawe.
3.3.zasadza od wykonawcy ALBA Dolny Slask Sp. z 0.0., ul. Szczeciriska 5,
54-517 Wroctaw na rzecz zamawiajgcego Gminy Walim, ul. Boczna 9,
58-320 Walimkwote 2 400 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce czterysta ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu 2/3 wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2022 r,, poz. 1710) na niniejszy wyrok- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................ccceeeeee

Sygn. akt KIO 1453/23
Uzasadnienie
Gmina Walim, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
Prawo zaméwien publicznych (ij.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwang dalej ,ustawag Pzp”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia na ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Walim II".

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 20
kwietnia 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00185840.

W dniu 22 maja 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ALBA Dolny Sigsk Sp. z o. o. z siedzibg w
Olsztynie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na:

1.wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy SAP-BUD PPHU S. K. z siedzibg w Kamienct
Zabkowickim, zwanego dalej ,wykonawcg SAP-BUD”,

2.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy SAP-BUD, pomimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu a oferta
tego wykonawcy podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 110 ust. 3 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy Pzp oraz



art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe uznanie, ze podjete przez wykonawce SAP-BUD czynnosci zwigzane

z samooczyszczeniem na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,

a w konsekwencji zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry:

ow sposOb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosc, w
szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku co najmniej razgcego niedbalstwa nienalezycie wykonywat
zamoéwienie publiczne, a to realizowat ustuge odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych
wytwarzanych przez wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych z terenu Gminy Miejskiej Nowa Ruda
bez wymaganego przepisami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci prowadzonego przez Burmistrza Gminy Miejskiej Nowa Ruda, co skutkowato
natozeniem na wykonawce SAP-BUD administracyjnej kary pienieznej w wysoko$ci 5.000 zt na podstawie
decyzji Burmistrza Miasta Nowa Ruda z dnia 20 marca 2023 r. z tytutu odbierania odpadéw komunalnych
bez wymaganego wpisu do rdr w okresie od 02.01.2023 r. do 02.02.2023 r.,

oz przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu i zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat
albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesSniejszej umowy w
sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do odstgpienia od umowy z dnia 28 grudnia 2022 r. nr
08.215.15.2022 r. dotyczacej $wiadczenia ustug pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych wytwarzanych przez wiascicieli nieruchomos$ci niezamieszkatych z terenu Gminy Miejskiej
Nowa Ruda” oraz naliczenia kar umownych przez Burmistrza Miasta Nowa Ruda,

ow wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub
kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych,

2.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 5, 8 i 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia zaoferowane;j
przez wykonawce SAP-BUD ceny i jej istotnych elementdw, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem
odrzucenia oferty wykonawcy SAP-BUD, pomimo ze zawiera ona cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, ewentualnie btedy w obliczeniu tej ceny lub tez zalozenia wyceny niezgodne z warunkami
zamowienia okreslonymi w specyfikacji warunkow zamowienia, co w konsekwencji narusza podstawowe zasady
udzielania zamdwien publicznych, w szczegélnosci zasade uczciwej konkurencii;

3.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy SAP-BUD,
podczas gdy oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w jej nastepstwie wykluczenie wykonawcy SAP-
BUD i odrzucenia oferty tego wykonawcy;

3.wezwania wykonawcy SAP-BUD do wyjasnienia poziomu zaoferowanej w ofercie ceny i jej czesci sktadowych.

4.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniost m.in.:

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajacy przewidziat w sekcji V pkt 5.2. ogtoszenia o
zamowieniu oraz w rozdziale V ust. 2 SWZ wykluczenie wykonawcow na podstawie przestanek wykluczenia, o ktorych
mowa w art. art. 108 ust. 1 ustawy Pzp, art. 109 ust. 1 pkt 5, pkt 7 i pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13
kwietnia 2022 r. o szczegblnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz.U.2022.835).

Wykonawca SAP-BUD w o$swiadczeniu sktadanym na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp o$wiadczyt, ze nie
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie przestanek, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy Pzp i art. 109
ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy Pzp. Jednakze z ostroznosci procedowania ztozyt informacje wyjasniajgce, na wypadek gdyby
Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze mogg zachodzi¢ w stosunku do niego podstawy wykluczenia z postepowania w
zakresie fakultatywnych podstaw wykluczenia wskazanych przez Zamawiajgcego wymienionych w art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, wskazujgc m.in., ze z uwagi na mozliwos¢ odmiennej interpretaciji przez Zamawiajgcego sytuacji w jakiej
znalazt sie Wykonawca we wcze$niejszych postepowaniach przetargowych w Gminie Miejskiej Nowa Ruda
Oswiadczam, ze dokonat on wszystkich mozliwych czynnosci, aby wykaza¢ swojg rzetelnos¢ i brak podstaw do
wykluczenia z postepowania pomimo pierwotnego btednego przekonania w przedmiocie spetniania wszystkich warunkow



udzialu w postepowaniu wynikajgcych ze specyfikacji SWZ. Krajowa lzba Odwotawcza uznata wyrokiem z dnia
24.02.2023 r. sygn. KIO 373/23, ze wobec Wykonawcy SAP-BUD PPHU S. K. nie zachodzg przestanki wykluczenie
Wykonawca ten dodat, ze — dziatajgc na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp podjgt wskazane $rodki naprawcze, tj. w
dniu 24.01.2023 r. SAP-BUD PPHU S. K. zlozyt wniosek wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbieranie
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Miejskiej Nowa Ruda dokonanego na podstawie
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W dniu 03.02.2023 r. otrzymat ww.
wpis nr 0S.EZSS.R3.2023.VW. Natomiast w dniach 24-25.01.2023 r. pracownicy Wykonawcy odbyli szkolenie z zakresu
Prawa Zamoéwien Publicznych, z uwzglednieniem obowigzkowych procedur, regulaminéw i zakresu odpowiedzialnosci
oraz przygotowania dokumentacji do postepowan przetargowych, ktére przeprowadzita radca prawny J. W. Reasumujgc
podat, ze Wykonawca:

1. naprawit nieprawidtowe postepowanie uzyskujgc wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej (w zataczeniu wpis),

2. wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane ze swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi
przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujac odpowiednio z wtasciwymi organami oraz zamawiajgcym sktadajac w dniu
27.01.2023 r. obszerne wyjasnienia zamawiajgcemu na temat dziatan naprawczych dokonanych w zakresie uzyskania
wpisu do prawidtowego rejestru dziatalnosci regulowanej

3. podjgt konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszemu
nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegoélnosci poprzez przeprowadzenie ww. szkolen (w zatgczeniu protokét z
przeprowadzonego szkolenia).

Wykonawca ten podkreslit takze, ze Krajowa lzba Odwotawcza wyrokiem z dnia 21.03.203 r. sygn. akt KIO 585/23
uznata, ze rozwigzanie w/w umowy nie nastgpito z winy Wykonawcy SAP-BUD S. K. Kamieniec Zgbkowicki.

Odwolujacy podniost, ze — w jego ocenie - wobec wykonawcy SAP-BUD Zamawiajgcy blednie przyjat, ze
wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy Pzp podstawy wykluczenia nie znajdujg zastosowania, tj. sg wytaczone
wobec skorzystania przez wykonawce z instytucji samooczyszczenia i wykazanie swojej rzetelnosci, mimo
dopuszczonych sie uprzednio naruszen obowigzkéw wynikajgcych z realizacji umowy z dnia 28 grudnia 2022 r. nr
08.215.15.2022 r. dotyczacej $wiadczenia ustug pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
wytwarzanych przez wiascicieli nieruchomos$ci niezamieszkatych z terenu Gminy Miejskiej Nowa Ruda”.

A ponadto wobec Wykonawcy SAP-BUD zachodzi przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Wykonawca SAP-BUD nie dokonat samooczyszczenia w zakresie przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w
art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ani w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp lecz jedynie w zakresie przestanki z art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Co wigcej jego wyjasnienia przedtozone Zamawiajgcemu w oSwiadczeniu sporzgdzonym na
formularzu wg zatacznika nr 2 do SWZ nie pozwalajg na uznanie, ze podjete przez wykonawce czynnosci, sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy.

Wykonawca SAP-BUD nie ujawnit, ze w spos6b zawiniony, tj. co najmniej z uwagi na razgce niedbalstwo,
powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé. Wskaza¢ nalezy, ze nie jest sporne, ze
wykonawca SAP-BUD realizowat w okresie od 02.01.2023 r. do 02.02.2023 r. ustuge odbioru i zagospodarowania
odpadoéw bez wymaganego przepisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Gminy Miejskiej Nowa Ruda. Za powazne
naruszenie obowigzkow zawodowych podwazajgce uczciwo$¢ wykonawcy uznaé nalezy sam fakt realizacji ustugi
odbioru odpadéw komunalnych od wia$cicieli nieruchomosci bez wymaganego przepisami ustawy wpisu do rdr w gminie
Miejskiej Nowa Ruda.

Dziatalno$¢ w zakresie odbioru odpadéw jest bowiem dziatalnoscig regulowana, wymagajaca profesjonalizmu.
Zgodnie z art. 9c. ust. 1 u.c.p.g. przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest
obowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktérej zamierza odbiera¢ odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci. Stosownie do przepisu art. 9x ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. przedsiebiorca odbierajgcy odpady
komunalne od witascicieli nieruchomosci, ktéry odbiera odpady komunalne bez wymaganego wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b ust. 2 - podlega karze pienieznej w wysokosci 5 000 zt za pierwszy
miesigc wykonywania dziatalnosci bez wymaganego wpisu do rejestru oraz 10 000 zt za kazdy kolejny miesigc
wykonywania dziatalno$ci bez wymaganego wpisu do rejestru.

Uchybienie, jakiego dopuscit sie wykonawca SAP-BUD jest uchybieniem kwalifikowanym, sankcjonowanym przez
ustawodawce. Stanowi delikt administracyjny zagrozony administracyjng karg pieniezng naktadang w drodze decyzji
administracyjnej przez wiasciwy organ wzgledem wszystkich przedsiebiorcow odbierajacych odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci. Co wiecej, stanowi réwniez wykroczenie. Zgodnie z art. 601 ust. 1 Kodeksu Wykroczen kazdy,
kto wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg bez wymaganego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, podlega karze
ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Wykonawca SAP-BUD w swoim o$wiadczeniu skladanym w celu samooczyszczenia nie wskazat, ze zostata na



niego natozona administracyjna kara pieniezna w wysokosci 5 000 zt na podstawie decyzji Burmistrza Miasta Nowa Ruda
z dnia 20 marca 2023 r. nr 0$.215.15.2022 z tytutu odbierania odpadéw komunalnych bez wymaganego wpisu do rdr w
okresie od 02.01.2023 r. do 02.02.2023 r.

Zgodnie z art.109 ust. 1 pkt 5 p.z.p. wykluczeniu podlega wykonawca, ktéry w sposdb zawiniony powaznie
naruszyt obowigzki zawodowe, w szczegolnosci gdy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie
wykonat lub nienalezycie wykonat zamdwienie. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia dotyczgcego ustugi polegajgce;j
na odbieraniu i zagospodarowaniu odpaddéw komunalnych, wytwarzanych przez wiascicieli nieruchomosci
niezamieszkatych, na ktérych powstajg odpady komunalne z catego terenu Gminy Miejskiej Nowa Ruda, w punkcie
Sposéb realizacji zamoéwienia, Zamawiajacy — Gmina Nowa Ruda przewidziata obowigzek realizacji ustugi zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, a w szczegolnosci: a) ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach oraz rozporzgadzeniami wykonawczymi. Obowigzki wynikajgce z przepisow ww. ustawy nie byty
realizowane, co skutkowalo odstgpieniem od umowy przez Zamawiajgcego. Tym samym uzna¢ nalezy, ze to z winy
wykonawcy doszio do odstgpienia od umowy. OdpowiedzialnoS¢ w tym zakresie nie moze by¢ przypisywana
Zamawiajgcemu.

Tym samym naruszenie, jakiego dopuscit sie wykonawca SAP-BUD stanowi powazne naruszenie obowigzkéw
zawodowych. Obligowalto to wykonawce do dokonania samooczyszczenia w tym zakresie, czego wykonawca SAP-BUD
zaniechat. Tym samym, aktualizujg sie przestanki do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego
oferty, zaréwno na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jak i na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, gdyz
wykonawca SAP-BUD w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajacego w biad
przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub ktéry zatait te informacije. Wykonawca nieprawidiowo
oswiadczyt bowiem, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5, 7-8 ustawy Pzp.

Wykonawca SAP-BUD wskazat, ze Burmistrz Miasta Nowa Ruda odstgpit od umowy nr umowy z dnia 28 grudnie
2022 r. nr 0$.215.15.2022 r. dotyczgcej $wiadczenia ustug pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
wytwarzanych przez wiascicieli nieruchomosci z powodu nieposiadania przez wykonawce wpisu do rdr prowadzonego
przez Burmistrza Miasta Nowa Ruda. Wykonawca nie uznaje jednak, by byta to okolicznos¢ lezaca po jego stronie. Co
wiecej, Wykonawca nie ujawnit w swoim o$wiadczeniu, ze w zwigzku z odstgpieniem od umowy zostata na niego
natozona kara umowna. Tymczasem w $wietle dokumentow pochodzgcych od Gminy Nowa Ruda, uzna¢ nalezy, ze
odstgpienie od umowy nastgpito na skutek niewykonania zobowigzania przez wykonawce zgodnie z umowa.

W niniejszym postepowaniu zachodzg wiec takze przestanki do wykluczenia wykonawcy SAP-BUD na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W Swietle dokonanego przez wykonawce SAP-BUD samooczyszczenia nie sposob
bowiem uznac¢, ze wypemit on przestanki, o ktérych mowa w art.110 ust. 2 ustawy Pzp, {j.:

1) naprawit lub zobowigzat sie¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodtpracujgc odpowiednio z witadciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidlowemu postepowaniu, w szczegdlnosci: a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub
podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postgpowanie wykonawcy, b) zreorganizowat personel, c) wdrozyt
system sprawozdawczosci i kontroli, d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania
przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw, e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i
odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisdw, wewnetrznych regulacii lub standardéw.

Wykonawca SAP-BUD nie naprawit szkody — nie uiscit natozonej na niego karu umownej. Nie dokonat
wyczerpujgcego wyjasnienia faktow i okolicznoSci zwigzanych ze swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz
spowodowanymi przez nie szkodami. Nie udowodnit podjecia konkretnych Srodkéw technicznych, organizacyjnych i
kadrowych, odpowiednich dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu.
Co wiecej, wykonawca zasadniczo zaprzecza jakoby dopuscit sie naruszen, ktore skutkowac¢ by mogty wykluczeniem go
z postepowania. Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa Izby aby skorzysta¢ z samooczyszczenia Wykonawca musi
przyzna¢ sie do deliktu, a jesli temu zaprzecza, to jego oSwiadczenie 0 samooczyszczeniu jest niewiarygodne (zob.
wyrok Izby z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 139/17; wyrok Izby z dnia 31 lipca 2020 r., KIO 1248/20). W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy o$wiadczenie wykonawcy SAP-BUD w przedmiocie samooczyszczenia budzi szereg
watpliwosci co do jego wiarygodno$ci. Wykonawca nie moze skorzystaé z procedury samooczyszczenia, jesli nie
przyzna sig, iz podlega wykluczeniu. Nadto w sytuacji, gdy Wykonawca najpierw oSwiadczy, iz nie podlega wykluczeniu,
a dopiero na pdzniejszym etapie bedzie chciat skorzysta¢é z procedury samooczyszczenia spowoduje to



bezskuteczno$¢ tej procedury. Sktadanie bowiem sprzecznych wyjasnien i oswiadczen przez Wykonawce dyskredytuje
jego oswiadczenia o podjetych dziataniach dla przywrocenia rzetelnosci. Tym samym decyzja Zamawiajgcego o
zaniechaniu wykluczenia tego wykonawcy jest btedna i narusza podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych,
w szczegolnosci zasade uczciwej konkurenciji.

Za jedyny Srodek naprawczy wykonawca SAP-BUD wskazat na szkolenie przeprowadzone przez radce prawnego
J. W. w dniach 24-25.01.2023 r., kiedy to ,pracownicy Wykonawcy odbyli szkolenie z zakresu Prawa Zamowien
Publicznych, z uwzglednieniem obowigzkowych procedur, regulaminéw i zakresu odpowiedzialno$ci oraz przygotowania
dokumentacji do postepowan przetargowych.” Juz z samej informacji dotyczacej szkolenia wynika, iz szkolenie zostato
przeprowadzone z zakresu Prawa Zaméwien Publicznych, gdy tymczasem naruszenie wykonawcy dotyczy obowigzkéw
wynikajgcych z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktéra to ustawa wskazuje, jakie obowigzki
spoczywajg na podmiotach odbierajgcych odpady komunalne. Wszystko to czyni samooczyszczenie wykonawcy SAP-
BUD pozornym i ztozonym tylko i wylgczenie na potrzeby uzyskania niniejszego zamoéwienia, nie jest absolutnie
dowodem, iz wykonawca ten zrozumiat swojej przewinienie i podjat faktyczne czynno$ci naprawcze aby nie pojawity sie
w przysziosci, Pozorno$¢ dziatan naprawczych potwierdza fakt, iz wykonawca juz w przesziosci zostat ukarany Decyzjg
Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska za zbieranie odpadéw o kodach 17 06 01* oraz 17 06
05* bez zezwolenia i nie dokonat zadnych dziatah naprawczych, czego dowodem sg naruszenia w postepowaniach
przetargowych organizowanych przez Gmine Miejskg Nowa Ruda.

A ponadto, zachodzg okolicznosci do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego — Gminy Nowa Ruda w biad lub zatajenie informacji co do
istnienia przestanek wykluczenia w postepowaniu pn. Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkalych na ktorych powstajg odpady komunalne, z terenu Gminy Miejskiej Nowa Ruda,
zagospodarowanie odpadéw zebranych w punkcie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK) polozonego
w Nowej Rudzie przy ul. Niepodleglosci 45¢ oraz usuwanie odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do sktadowania
Oznaczenie sprawy (numer referencyjny): OR.271.42.2022, w ktérym wykonawca ten — pomimo natozenia na niego
przez WIOS w drodze decyzji administracyjnej o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony $rodowiska,
zaniechat dokonania self-cleaningu i oswiadczyt, Zze nie zachodzg w stosunku do niego przestanki wykluczenia, o ktérych
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Odno$nie zarzutu drugiego Odwotujgcy podniést m.in., ze w ninigjszym postepowaniu oferty ziozyto 3
wykonawcow: SAP-BUD z ceng 280 216,80 zt brutto, MZUK z ceng 384 102,00 zt brutto oraz ALBA z ceng 394 707,60 z
brutto. Juz z samego zestawienia cen ofert ztozonych przez wykonawcow wynika, ze cena oferty wykonawcy SAP-BUD
jest znaczaco nizsza niz ceny zaoferowane przez pozostatych wykonawcow.

Catkowita cena za realizacje przedmiotu zamoéwienia zaoferowana przez wykonawce SAP-BUD jest o ponad 27%
nizsza od ceny zaoferowanej przez wykonawce MZUK i o niemal 28,5% nizsza od ceny zaoferowanej przez
Odwolujgcego.

Odwotujacy podniost takze, ze poréwnanie cen jednostkowych zaoferowanych przez poszczegdinych
wykonawcow prowadzi do wniosku, ze ceny zaoferowane przez wykonawce SAP-BUD, w szczegolnosci cena
jednostkowa za odbior i transport 1 Mg odpaddéw komunalnych tj.: niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych 20 03 01 (w tym odpady odbierane z koszy ulicznych), opakowan z papieru i tektury 15 01 01, 20 01 01;
opakowan ze szkta 15 01 07, 20 01 02 opakowan z tworzyw sztucznych, metali i opakowan wielomateriatowych 15 01
06, budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Cena ta jest znaczgco nizsza od cen pozostatych
wykonawcow a takze od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert — stanowi zaledwie 61,41% Sredniej, 52 %
ceny zaoferowanej przez Odwolujgcego i 51 % ceny zaoferowanej przez wykonawce MZUK. Z uwagi na to, ze jest to
frakcja, ktora obejmuje az 2/3 strumienia odpadéw objetych przedmiotem zaméwienia Zamawiajgcy poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy SAP-BUD do ziozenia wyjasnien co do sposobu wyliczenia ceny wraz z dowodami w istotny
sposéb naruszyt przepisy ustawy.

W atpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z warunkami okreslonymi w SWZ
przez wykonawce SAP-BUD za zaoferowang cene powinny budzi¢ okoliczno$ci takie jak lokalizacja bazy magazynowo -
transportowej wykonawcy, kitéra zlokalizowana jest w odleglym o 55 km Stawecinie, co podwyzsza koszty realizacji
ustugi z uwagi na diuzszy czas dojazdu oraz wyzsze koszty transportu, skalkulowanie w cenie oferty kosztéw pracy z
uwzglednieniem wszelkich kosztow ponoszonych przez pracodawce, kosztow paliwa, pozostatych kosztoéw eksploataciji
pojazdow, w tym kosztow ubezpieczenia pojazdéw oraz podatku od srodkéw transportu, kosztow zapewnienia workow
do selektywnego zbierania odpaddw, kosztow obstugi administracyjnej zamowienia, itp.

W wyniku analizy ofert Zamawiajacy winien byt powzigé watpliwosci co do tego, ze wskazane w ofercie czesci
sktadowe ceny (cena za odbidr poszczegolnych frakciji), jak i zaoferowana cena catkowita, wydajg sie razgco niskie w



stosunku do mozliwosci wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub
wynikajgcymi z osobnych przepiséw i zazgda¢ od wykonawcy SAP-BUD wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny oferty i kosztu wykonania zaméwienia.

Ponizej wykonawca przedstawia zasadnicze elementy kosztotwoércze realizacji ustugi w odniesieniu do ceny
jednostkowej za odbior i transport 1 Mg odpadéw komunalnych tj.: niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych 20 03 01 (w tym odpady odbierane z koszy ulicznych), opakowan z papieru i tektury 15 01 01, 20 01 01;
opakowan ze szkia 15 01 07, 20 0102,0pakowan z tworzyw sztucznych, metali i opakowan wielomateriatowych 15 01 06
oraz zestawienie jak koszty te ksztattujg sie odpowiednio w kolejnych miesigcach. S3 to jedynie koszty zakupu paliwa
oraz koszty pracy brygady wywozgcej odpady wg stawki minimalnej. Juz tylko te 2 elementy cenotwoércze przewyzszajg
cene jakg zaoferowat wykonawca w ofercie. llo§¢ km oraz czas pracy zostat policzony na faktycznych danych
Odwolujacego, ktérego baza znajduje sie w niewielkiej odlegtosci od instalacji w przeciwienstwie do bazy wykonawcy
SAP-BUD. Wyliczenia ukazujg catkowitg nierealnos¢ stawki zaoferowanej przez wykonawce SAP-BUD. Dowodem na ct
jest zestawienie przygotowane przez Odwolujacego.

Kopie odwotania Zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu o udzielenie zamowienia przez platforme e-zamoéwienia (wykonawcy SAP-BUD) w dniu 23 maja 2023 r.,
natomiast wykonawcy Miejski Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o. o. z siedzibg w Watbrzychu w dniu 26 maja 2023 r.

Termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat odpowiednio w dniu 26 maja 2023 i w dniu 29 maja 2023 r. W tym
terminie do postepowania odwotawczego nie zglosit przystgpienia Zaden wykonawca.

W dniu 26 maja 2023 r. (pismem z dnia 25 maja 2023 r.) Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze nie uwzglednia w cato$ci zarzutow odwotania oraz wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentu:
a)pisma Burmistrza w Nowej Rudzie (Gmina Miejska) z dnia 2 marca 2023 r. znajdujgcego sie w aktach sprawy KIO
585/23 na okoliczno$¢, ze odstgpienie od umowy nastgpito na podstawie § 11 ust. 1 pkt 3 umowy. Przyczyny
wypowiedzenia umowy podyktowane byty kwestiami formalnymi i nie wynikaty z nienalezycie wykonywanej ustugi.
b)pisma - faktury za ustuge $wiadczong w miesigcu kwietniu wystawiong przez sprzedawce firme PPHU SAP-BUD
S. K. dla nabywcy Eneris Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z 0.0,;
c)informacja z otwarcia ofert w postepowaniu na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w Gminie
Gluszyca oraz formularz ztozonych ofert w Gminie Gluszyca.
Zamawiajacy wniost o oddalenie w catosci odwotania oraz zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w kwocie 3600 zt.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zlozone podczas rozprawy,
sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije:
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Izba réowniez stwierdzita, ze wypetiono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamobwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust 1
ustawy Pzp.
Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwoltawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Izba uwzglednita takze stanowiska oraz o$wiadczenia Stron wyrazone w pismach oraz ziozone ustnie przez
Strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.
Izba dopuscita zawnioskowane i zatgczone przez Odwotujgcego do odwotania dowody, {j.:
1)o$wiadczenie wykonawcy SAP-BUD skifadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp wg zatgcznika nr 2 do SWZ,
2)decyzja Burmistrza Miasta Nowa Ruda z dnia 20 marca 2023 r. nr 05.215.15.2022,
3)OPZ — Gmina Nowa Ruda,
4)umowa nr 0S.215.15.2022,
5)oswiadczenie Burmistrza Gminy Nowa Ruda z dnia 01.02.2023 r. o odstgpieniu od umowy nr 0S.215.15.2022,
6)nota ksiegowa nr 08/2023 z dnia 03.02.2023 r.,
7)pismo Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska Gminy Nowa Ruda z dnia 17.03.2023 r.,
8)pismo Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska Gminy Nowa Ruda z dnia 03.04.2023 r.,



9)decyzja WIOS DW-DI.7062.7.2021.kk.wz.
Izba dopuscita zawnioskowane i zatgczone przez Odwolujgcego do ztozonego pisma procesowego z dnia 30
maja 2023 r. dowody, {j.:

1)umowa nr 0S.215.15.2022,

2)Opis Przedmiotu Zaméwienia na ustuge polegajgcg na odbieraniu i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych,
wytwarzanych przez wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych, na ktérych powstajg odpady komunalne, z
catego terenu Gminy Miejskiej Nowa Ruda,

3)oswiadczenie Burmistrza Gminy Nowa Ruda z dnia 01.02.2023 r. o odstgpieniu od umowy nr 0S.215.15.2022,

4)nota ksiegowa nr 08/2023 z dnia 03.02.2023 r.,

5)decyzja Burmistrza Miasta Nowa Ruda z dnia 20 marca 2023 r. nr 0$.215.15.2022,

6)mail Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Nowa Ruda z dnia 15 marca 2023 r.,

7)pismo Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska Gminy Nowa Ruda z dnia 17.03.2023 r.,

8)wniosek ALBA Dolny Slgsk sp. z 0.0. o udostepnienie informacji publicznej z dnia 26.03.2023 r.,

9)pismo Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska Gminy Nowa Ruda z dnia 03.04.2023 r.,

10)SWZ z postepowania pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Walim”,

11)o$wiadczenie SAP-BUD na formularzu JEDZ z 14.02.2023 r.,

12)decyzja WIOS DW-D1.7062.7.2021.kk.wz,

13)umowa Nr F.272.3.2023.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Zamawiajgcego i zatgczone do ztozonej odpowiedzi na odwotanie,
tj.:

1)pismo Burmistrza w Nowej Rudzie (Gmina Miejska) z dnia 2 marca 2023 r. znajdujgcego sie w aktach sprawy KIO

585/23 na okoliczno$¢, ze odstgpienie od umowy nastgpito na podstawie § 11 ust. 1 pkt 3 umowy. Przyczyny

wypowiedzenia umowy podyktowane byty kwestiami formalnymi i nie wynikaty z nienalezycie wykonywanej ustugi,

2)pismo - fakture za ustuge $wiadczong w miesigcu kwietniu wystawiong przez sprzedawce firme PPHU SAP-BUD

S. K. dla nabywcy Eneris Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z o.0.,

3)informacje z otwarcia ofert w postepowaniu na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w Gminie
Gluszyca oraz formularz ztozonych ofert w Gminie Gluszyca.
Izba dopuscita dowody ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie, tj.:

1.Baza magazynowo transportowa — mapa oraz zatgcznik nr 3 ,Narzedzia, wyposazenie zakiadu i urzgdzenia
techniczne” ztozony przez SAP-BUD.

2.Formularz ofertowy SAP-BUD.

3.Wyjasnienia SAP-BUD RNC.

4.Tabela kalkulacja.

5.Cennik ZUK + Protokot zbiérki gabarytow.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie.

Zarzut naruszenia art. 110 ust. 3 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. art. 109 ust. 1 pkt 5,7 i 8

ustawy Pzp oraz art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe uznanie, ze podjete przez wykonawce SAP-BUD
czynnosci zwigzane z samooczyszczeniem na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp s wystarczajace do

wykazania jego rzetelnosci, a w konsekwencji zaniechanie wykluczenia wykonawcy (...) (zarzut 1 odwotania)

potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w tresci SWZ i ogloszeniu o zamdwieniu przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia
Wykonawcow z postepowania, wskazujgc ze ,z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce:

5) ktéry w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w szczegolnosci
gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamobwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomoca stosownych dowodéw;

7) ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczes$niejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.”.



Wykonawcy zgodnie z SWZ - rozdziat VI. OSWIADCZENIA | DOKUMENTY, JAKIE ZOBOWIAZAN
DOSTARCZYC WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA SPELNIENIA WARUNKU UDZIALU W POSTEP(
ORAZ WYKAZANIA BRAKU PODSTAW WYKLUCZENIA (PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE), pkt 1 zoboy
byli do oferty ,dotgczy¢ aktualne na dzien sktadania ofert oSwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz braku podstaw do wykluczenia z postepowania — zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ'.

Odwolujacy wraz z ofertg ztozyt ,O$wiadczenie sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych” w tresci ktorego osSwiadczyt, ze ,podmiot, ktory reprezentuje nie podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 i art. 109 ust. 1 pkt 5, 7-8 ustawy Pzp.

2.Jednakze z ostrozno$ci procedowania niniejszego postepowania, sktadam informacje wyjasniajgce, na wypadek

gdyby Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze mogg zachodzi¢ w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z

postepowania w zakresie fakultatywnych podstaw wykluczenia wskazanych przez zamawiajgcego wymienionych

w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. (poda¢ majgcg zastosowanie podstawe wykluczenia sposrod wymienionych w

art. 108 ust. 1 i art. 109 ust. 1 pkt 5, pkt 7- 8 ustawy Pzp).

Z uwagi na mozliwos¢ odmiennej interpretaciji przez Zamawiajgcego sytuaciji w jakiej znalazt sie Wykonawca we
wczesniejszych postepowaniach przetargowych w Gminie Miejskiej Nowa Ruda, o$wiadczam, ze dokonat on wszystkich
mozliwych czynnosci, aby wykaza¢ swojg rzetelnoS¢ i brak podstaw do wykluczenia z postepowania pomimo
pierwotnego bltednego przekonania w przedmiocie spetniania wszystkich warunkéw udzialu w postepowaniu
wynikajgcych ze specyfikacji SWZ

Krajowa Izba Odwotawcza uznata wyrokiem z dnia 24.02.2023 r. sygn. KIO 373/23, ze wobec Wykonawcy SAP-
BUD PPHU S. K. nie zachodzg przestanki wykluczenia.

3. Oswiadczam, ze na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp podjgtem nastepujgce srodki naprawcze:

Opis sytuaciji faktycznej:

Burmistrz Miasta Nowa Ruda pismem z dnia 01.02.2023 r. odstgpit od umowy w trybie natychmiastowym z powodu nie
posiadania przez wykonawce wpisu do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej prowadzonej przez Burmistrza Miasta Nowa
Ruda. W dniu 24.01.2023 r. SAP-BUD PPHU S. K., ul. Wilenska 4, 57-230 Kamieniec Zgbkowicki ziozyt wniosek wpis d
rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie
Gminy Miejskiej Nowa Ruda dokonanego na podstawie ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. W dniu 03.02.2023 r. otrzymat ww. wpis nr OS.EZSS.R3.2023.VW.

W dniach 24-25.01.2023 r. pracownicy Wykonawcy odbyli szkolenie z zakresu Prawa Zamowien Publicznych, z
uwzglednieniem obowigzkowych procedur, regulaminéw i zakresu odpowiedzialnosci oraz przygotowania dokumentac;ji
do postepowan przetargowych, ktore przeprowadzita radca prawny J. W.

W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, ze Wykonawca:

1. naprawit nieprawidtowe postepowanie uzyskujgc wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej (w zatgczeniu wpis),

2. wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane ze swoim nieprawidlowym postepowaniem oraz spowodowanymi
przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z wtadciwymi organami oraz zamawiajgcym sktadajgc w dniu
27.01.2023 r. obszerne wyjasnienia zamawiajgcemu na temat dziatan naprawczych dokonanych w zakresie uzyskania
wpisu do prawidlowego rejestru dziatalnoSci regulowane;j

3. podjgt konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszemu
nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci poprzez przeprowadzenie ww. szkolen (w zatgczeniu protokdt z
przeprowadzonego szkolenia).

Ponadto Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 21.03.203 r. sygn. akt KIO 585/23 uznala, ze rozwigzanie
w/w umowy nie nastgpito z winy Wykonawcy SAP-BUD S. K. Kamieniec Zgbkowicki.

(dotyczy podstaw wykluczenia sposrod wymienionych w art.108 ust. 1 pkt 1, 2, 5i w art. 109 ust. 1 pkt 5, pkt 7- 8 ustawy
Pzp).”.

W dniu 16 maja 2023 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty wykonawcy SAP-BUD
jako najkorzystniejsze;.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Dziatalno$¢ regulowana jest to dziatalno$¢, ktérej wykonywanie wymaga spetnienia okreslonych warunkow,
przewidzianych w przepisach prawa. Podstawowe kwestie zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci regulowanej zawiera
ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r., poz. 162 i 2105 oraz z 2022 r., poz. 24, 974 i
1570), zwana dalej ,ustawg Prawo przedsiebiorcow”. W mysl tej ustawy to odrebne przepisy stanowig, ze dany rodzaj
dziatalnosci jest dziatalnoScig regulowana, a przedsiebiorca moze wykonywac te dziatalnos¢, jesli spetnia warunki
okreslone tymi przepisami i po uzyskaniu wpisu do wiasciwego rejestru dziatalnosci regulowanej. Takg dziatalnoScia,
dziatalnoscig regulowang w rozumieniu ustawy Prawo przedsigbiorcow, jest dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Art. 9¢ ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i



porzadku w gminach (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2519), zwanej dalej ,ustawg ucpg”, stanowi bowiem, ze przedsiebiorca
odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w gminie,
na terenie ktorej zamierza odbiera¢ odpady komunalne od witascicieli nieruchomoséci. Oznacza to, ze wykonawca, ktory
zajmuje sie odbiorem odpaddéw komunalnych na danym terenie musi uzyska¢ wpis do rejestru, ktéry prowadzi wojt,
burmistrz lub prezydent miasta wiasciwy ze wzgledu na miejsce odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci. A ponadto wpis ten musi uzyskac¢ przez podjeciem tej dziatalnosci, gdyz ustawa Prawo przedsigbiorcow
wskazuje, ze jezeli odrebne przepisy stanowia, ze dany rodzaj dziatalnosci jest dziatalnoScig regulowang, przedsigbiorca
moze wykonywac te dziatalnos¢, jesli spetnia warunki okreslone tymi przepisami i po uzyskaniu wpisu do wiasciwego
rejestru dziatalnosci regulowanej. Co wigecej wykonywanie tego rodzaju dziatalnosci bez wymaganego zgtoszenia do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej lub bez wymaganej koncesiji albo
zezwolenia, podlega nie tylko karze pienieznej z ustawy ucpg, ale i karze ograniczenia wolnosci albo grzywny (art. 60" § 1
ustawy z dnia 20 maja 1071 r. Kodeks wykroczen - tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2151, 2311, 2581, 2600, z 2023 r., poz. 289,
535, 803).

Wykonawca SAP-BUD, co jest bezsporne, w okresie od dnia 02.01.2023 r. do dnia 03.02.2023 r. wykonywat
dziataino$¢ gospodarczg polegajacg na odbiorze i zagospodarowaniu odpaddéw bez wymaganego prawem wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej. Konsekwencjg powyzszego byto odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego (Gmine
Miejska Nowa Ruda), ktory w treSci odstgpienia wskazat m.in., ze ,SAP-BUD (...) na podstawie umowy obowigzujgcej od
dnia 01.01.2023 r. rozpoczat $wiadczenie ustugi na podstawie dostarczonego harmonogramu odbioru odpadéw z terenu
gminy miejskiej Nowa Ruda od dnia 02.01.2023 r., (...) bez wymaganego wpisu przez okres od dnia 01.01.2023 r. do dnia
Odstgpienia od Umowy. Brak posiadania uprawnien do odbioru odpadéw na terenie gminy miejskiej Nowa Ruda skutkuje
brakiem wykonywania ustugi, na ktérg zawarta zostata umowa i jest podstawag do natychmiastowego jej wypowiedzenia”.
Dziatalno$¢ regulowang moze bowiem wykonywac tylko taki przedsigbiorca, ktory speini okreslone warunki i uzyska wpis
w rejestrze dziatalnosci regulowanej a wykonawca SAP-BUD takiego wpisu nie posiadat. Takze Zamawiajgcy przyznat w
trakcie rozprawy, odpowiadajgc na pytanie cztonka sktadu orzekajgcego, iz wykonawca nie moze podjg¢ dziatalnosci, nie
posiadajac wpisu do rejestru jezeli jest to dziatalnos¢ regulowana.

Tym samym ziécita sie przestanka wykluczenia wykonawcy z postepowania okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzp, zgodnie z trescig ktorego ,z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: (...)

ktéry w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci gdy

wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat

zamoéwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazaé za pomocg stosownych dowodéw”. ,Zrodlem obowigzkéw

zawodowych moze by¢ prawo stanowione, ustalone zwyczaje zawodowe oraz czynnosS¢ prawna. Stad naruszenie

obowigzkéw zawodowych to zaréwno naruszenie ustawy, norm deontologicznych obowigzujgcych w zawodzie

wykonywanym przez wykonawce (np. Kodeks Etyki Lekarskiej, Kodeks Etyki Radcy Prawnego), jak i umowy.”. (Prawo
zamowien publicznych, Komentarz pod redakcjg H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa 2021 s. 787) Wykonawca SAP-
BUD naruszyt wigc zaréwno przepisy ustawy ucpg, jak i umowe zawartg z Gming Miejskg Nowa Ruda na $wiadczenie
dziatalno$ci regulowanej (odbioru i zagospodarowania odpadow). Wykonawca zobowigzany byt bowiem do realizowania

przedmiotowej umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa a te naktady na niego obowigzek posiadania wpisu

do rejestru dziatalnosci regulowanej. Brak tego wpisu (wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej) nie pozwalat

wykonawcy na prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci na terenie Gminy Miejskiej Nowa Ruda. Wykonawca, ktéry zajmuje
sie odbiorem odpadow komunalnych na danym terenie musi bowiem uzyskaé wpis do rejestru, ktory prowadzi wdjt,

burmistrz lub prezydent miasta wiasciwy ze wzgledu na miejsce odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli

nieruchomosci. Naruszenie obowigzkéw zawodowych bylo wiec zawinione i powazne. Wykonawca SAP-BUD bedacy
profesjonalista, Swiadczgcym juz tego rodzaju dziatalno$¢ na rzecz innych podmiotéw, powinien zdawac sobie sprawe z

konsekwenciji tak powaznego uchybienia. Na skutek braku wymaganego wpisu do rejestru nie wykonat cigzgcych na nim

zobowigzan umownych wskutek odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy. Do odstgpienia od umowy doszio bowiem

po uptywie zaledwie miesigca od jej zawarcia. Powyzsze nalezy wiec uznaé za powazne naruszenie obowigzkow

zawodowych.

Art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przewiduje mozliwoS¢ wykluczenia z postepowania wykonawcy, ,ktory z
przyczyn lezacych po jego stronie w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnieh z tytutu rekojmi za wady”. Chodzi o znaczgce lub uporczywe
niedociggniecia w spetnieniu istotnego wymogu w ramach wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
wczesniejszej umowy z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejszg umowa w sprawie koncesiji, ktére doprowadzity do
wczesniejszego rozwigzania tej uprzedniej umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankcji. Przepis ten odnosi



sie zarowno do przypadkéw catkowitego niewykonania zobowigzania, jak i do nienalezytego wykonania zobowigzania

polegajgcego w szczegdlnosci na spetnieniu Swiadczenia bez zachowania terminu, miejsca, rozmiaru, sposobu lub

jakosci. Podstawa wykluczenia jest niezalezna od tego, czy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania

wynikajgcego z wczesniejszej umowy jest zawinione przez wykonawce. Zamawiajgcy musi jednak wykazac, ze

niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. W tym

stanie faktycznym Zamawiajgcy (Gmina Miejska Nowa Ruda) odstapit od umowy z wykonawcg SAP-BUD na skutel
braku wymaganego przepisami prawa wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej i wykonywania umowy bez tego wpisu

a wiec z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Stopien nienalezytego wykonania zobowigzania jest wiec znaczacy,

gdyz doszio do naruszenia istotnego zobowigzania, fj.: niespelnienia Swiadczenia gtéwnego, na skutek czego

Zamawiajgcy nie tylko, ze odstapit od umowy z tym wykonawca, ale takze obcigzyt go z tego tytutu karg umowng. Wobec

wykonawcy zastosowano wiec sankcje z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Tym samym

ziscily sie przestanki wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W kontekscie powyzszego wykonawca SAP-BUD, wypelniajgc Zatgcznik nr 2 do SWZ ,O$wiadczenie sktadane ne
podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych”, wprowadzit Zamawiajgcego

w btad o$wiadczajgc, ze ,nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 i art. 109 ust. 1 pkt 5, 7-8

ustawy Pzp”. Art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze ,z postepowania o udzielenie zamowienia

zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: (...) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa

wprowadzit zamawiajgcego w bitgd przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w

postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych

podmiotowych $rodkéw dowodowych”. Oznacza to, ze Zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, jezeli wykonawca byt
winny powaznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu Zamawiajgcemu wymaganych informacji koniecznych do

weryfikacji braku podstaw wykluczenia. W tym stanie faktycznym tak tez sie stato. Wykonawca SAP-BUD podat bowiem,
ze ,nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 i art. 109 ust. 1 pkt 5, 7-8 ustawy Pzp”, dodajgc

,Z 0stroznosci procedowania niniejszego postepowania (...) informacje wyjasniajgce, na wypadek gdyby Zamawiajgcy

doszedt do wniosku, ze mogg zachodzi¢ w stosunku do mnie podstawy wykluczenia w zakresie fakultatywnych podstaw

wykluczenia (...)". Wykonawca SAP-BUD, dokonujac powyzszego zapisu, wprowadzit wiec Zamawiajgcego w biad, gdyz
istnialy podstawy do stwierdzenia, ze podlega on wykluczeniu z postepowania na co sam wskazat w informac;ji

podawanej niejako z ostroznosci. Wykonawca stwierdzit bowiem, Zze podstaw wykluczenia go z postepowania nie ma,

jednoczesnie opisujgc sytuacje, ktéra faktycznie takg podstawe stanowi. Powstata wiec rozbiezno$¢ miedzy ,,obiektywng

rzeczywistoscig a wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w $wiadomosci podmiotu”, ktdéry na nig wskazuje, blednie

przedstawiajgc okreslone i wymagane przez Zamawiajgcego informacje. W prowadzenie w btgd miato lub mogto mie¢

decydujgcy wptyw na podjecie przez Zamawiajgcego btednej decyzji o dalszym udziale wykonawcy w postepowaniu w

kontekscie badania braku podstaw wykluczenia z postepowania i w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy jako

najkorzystniejszej. Ziscity sie wiec wszystkie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Wykonawca SAP-BUD w tym konkretnym stanie faktycznym nie mégt skorzysta¢ z procedury samooczyszczenia, gdyz
warunkiem koniecznym dla skorzystania z tej procedury jest przyznanie przez wykonawce, ze popetnit delikt, ktérego ma

dotyczy¢ samooczyszczenie. Wykonawca nie moze bowiem skorzystaC z procedury samooczyszczenia, jesli nie

przyzna sie, iz podlega wykluczeniu i nie wykaze, ze dokonat czynno$ci majgcych na celu wykazanie rzetelnoSci.

Tymczasem wykonawca SAP-BUD w ztozonym o$wiadczeniu podat, Zze ,nie podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 108 ust. 1 i art. 109 ust. 1 pkt 5, 7-8 ustawy Pzp”. Nastepnie za$ podat ,z ostrozno$ci procedowania

niniejszego postepowania (...) informacje wyjasniajgce, na wypadek gdyby Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze moga

zachodzi¢ w stosunku do mnie podstawy wykluczenia w zakresie fakultatywnych podstaw wykluczenia (...)". Ztozyt wiec

sprzeczne wyjasnienia i os$wiadczenia, ktére dyskredytujg jego o$wiadczenie o podjetych dziataniach celem

przywrécenia rzetelnosci, ale przede wszystkim uniemozliwiajg temu wykonawcy skorzystanie z procedury

samooczyszczenia.

Dlatego tez Izba stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia

zaoferowanej przez wykonawce SAP-BUD ceny i jej istotnych elementéw, co w konsekwencji skutkowato
zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy SAP-BUD, pomimo ze zawiera ona cene razaco niska w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, ewentualnie bledy w obliczeniu tej ceny lub tez zatlozenia wyceny niezgodne z

warunkami zamowienia okreslonymi w specyfikacji warunkéw zaméwienia, co w konsekwencji narusza

podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych, w szczegélnosci zasade uczciwej konkurencji (zarzut 2

odwolania) nie potwierdzit sie.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z treScig SWZ wykonawcy w zatgczniku nr 1 do SWZ ,,Oferta” zobowigzani byli poda¢ taczng cene oferty
za caly okres realizacji zamodwienia (cena za 1 miesigc x 3 m-ce ) oraz wypeti¢ tabele nr 1, w ktdrej nalezato podac
stawki za wskazane w niej kategorie odpadow.

Zamawiajacy oglosit przed otwarciem ofert, ze na realizacje zamowienia przewidziat kwote 232 000,00 zt.

W postepowaniu ztozono 3 oferty, a ich ceny brutto byty nastepujgce: cena oferty ztozona przez wykonawce SAP-
BUD (oferta nr 1) — 280 216,80 zt; Miejski Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o. o. z siedzibg w Watbrzychu (oferta nr 2) -
384 102,00 zt oraz Odwotujacy (oferta nr 3) - 394 707,60 zt.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) zawiera razgco niska cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Natomiast art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nakazuje wiec odrzuci¢ oferte, ktdérazawiera razgco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Niemniej jednak w sytuacji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, Zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o podatek VAT Zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca si¢ o
udzielenie takich wyjasnien. Oznacza to, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do zgdania od wykonawcy udzielenia
stosownych wyjasnien tylko w sytuacji zaistnienia okolicznosci okre$lonych w tym przepisie. Instytucja ta umozliwia
weryfikacje wiarygodnosci ceny zaoferowanej przez wykonawce i daje mozliwos¢ wezwania wykonawcy przez
Zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien razgco niskiej ceny.

Pojecia ,wydaje sie” i ,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i majg szerokie mozliwosci
zastosowania. ,Uzycie czasownika ,wydaje sie” w rozporzgdzeniu wykonawczym oznacza, ze instytucja zamawiajgca
dokonuje oceny prima facie razgco niskiego charakteru oferty. Rozporzadzenie wykonawcze nie wymaga wiec, by
instytucja zamawiajgca z urzedu przeprowadzata szczegbtowg analize sktadnikow kazdej oferty w celu ustalenia, ze nie
stanowi ona oferty razgco niskiej (aktualnie zob. zatlgcznik | do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) 2018/1046 z 18.7.2018 r w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii,
zmieniajgcego rozporzadzenia (UE) Nr 1296/2013, (UE) Nr 1301/2013, (UE) Nr 1303/2013, (UE) Nr 1304/2013, (UE) N
1309/2013, (UE) Nr 1316/2013, (UE) Nr 223/2014i (UE) Nr 283/2014 oraz decyzje Nr 541/2014/UE, a takze uchylajgcego
rozporzgdzenie (UE, Euratom) Nr 966/2012, Dz. Urz. UE L 193, s.193, s.1)Tym samym, w pierwszej kolejnosci,
instytucja zamawiajgca musi jedynie ustali¢, czy ztozone oferty zawierajg oznaki moggce budzi¢ podejrzenie, ze mogtyby
by¢ razaco niskie. Nastepnie, jezeli istniejg oznaki mogace rodzi¢ podejrzenia, ze oferta moze by¢ razgco niska,
instytucja zamawiajaca powinna, w drugiej kolejnosci, zweryfikowaé, z czego sktada sie ta oferta, aby upewni¢ sie ze nie
jest razgco niska”. (Prawo zaméwien publicznych, Komentarz pod redakcjg M. Jaworskiej, Warszawa 2021, s. 619-620)
Tak wigc Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert, musi jg odnies¢ do realiow rynkowych i na ich podstawie oceni¢ czy
wrazenie niskiego poziomu ceny lub kosztu jest trafne i zobowigzuje do wyjasnienia ceny oferty danego wykonawcy.
Ustawodawca pozostawit wiec Zamawiajgcemu swobode w podejmowaniu tej decyzji.

W tym stanie faktycznym, co jest niewatpliwe (okolicznos¢ te przyznaty takze Strony), nie zaistniaty obligatoryjne
przestanki do wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy — zdaniem Odwotujgcego -
powinien jednak powzig¢ watpliwosci co ceny zaoferowanej przez wykonawce SAP-BUD i jej istotnych elementow.
Odwolujacy nie potrafit przy tym jednoznacznie wskaza¢ w oparciu o co Zamawiajgcy te watpliwosci powinien powzig¢ i
skierowa¢ zapytanie do wykonawcy. To cena oferty Odwotujgcego miataby by¢ tg cena, kiéra zostata skalkulowana
prawidtowo i to do niej miataby byé odniesiona cena oferty wykonawcy SAP-BUD i to ta cena miataby by¢ podstawg
powstatych watpliwosci. Tymczasem cena oferty Odwotujgcego, jak konsekwentnie podkreslat Zamawiajgcy, jest ceng
bardzo wysokg a ustugi realizowane przez tego wykonawce sg razgco drogie. Zamawiajgcy jest gming o niskich
dochodach stad tez tak waznym jest dla niego aby ustuga byta wykonywana jak najtaniej. Dlatego tez gminy lezgce wokét
Walbrzycha, w tym takze Zamawiajgcy zawarty porozumienie, na podstawie ktérego miato by¢ mozliwe udzielenie
zamoOwienia spdice miasta Watbrzych i miato to nastgpi¢ po cenach konkurencyjnych, a przy tym znacznie nizszych, niz
chociazby cena zaoferowana w tym postepowaniu przez Odwotujgcego.

Odwolujacy, dowodzgc razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy SAP- BUD, odnosi jg do ceny swojej oferty i
pokazuje koszty, ktére by ponidst realizujgc zamowienie. Pokazuje wiec w jaki sposdb szacowat cene swojej oferty.
Odnosi jg do oferty wykonawcy SAP-BUD i wskazuje na takie okolicznosci jak: lokalizacja bazy magazynowo -



transportowej, koszty pracy, koszty paliwa, a takze pozostate koszty eksploatacyjne. Jednak poza ich
wyspecyfikowaniem w tresci odwotania i wskazaniem, ze powinny one by¢ ujete w cenie oferty wykonawcy SAP-BUD
oraz wybiérczym pokazaniem niektérych z tych kosztéw w swojej ofercie nie wykazat btedéw szacunkowych w ofercie
wykonawcy SAP-BUD.

Przyktadowo nalezy wskazac¢, ze nie ma w treSci odwotania informacji dotyczacej chociazby odlegtosci bazy
wykonawcy SAP-BUD i wplywu tej odlegtosci na koszt wykonywanej ustugi. Podobnie nalezy sie odnies¢ do kwestii
zwigzanej z kosztami dzierzawy jednego z pojazdéw wykonawcy SAP-BUD.

Odwolujacy dopiero na rozprawie podjgt probe szczegdtowego odniesienia sie do okolicznosci jedynie
zasygnalizowanych w odwotaniu i dopiero na rozprawie podnoszonych i rozszerzonych, a ktére na obecnym etapie
postepowania nie mogg zosta¢ uwzglednione.

Tak wiec Odwolujacy nie wykazat, ze cena wykonawcy SAP-BUD jest ceng razgco niskg. Wykonawca ten, jak
ustalit Zamawiajacy, realizuje bowiem tego rodzaju ustugi w oparciu o zblizone a nawet nizsze stawki cenowe. Dowodem
na powyzsze jest np. faktura nr FS/55/4/2023. Co wiecej ustuga, ktéra ma by¢ realizowana na rzecz tego
Zamawiajgcego, nie obejmuje wszystkich odpadow. Cze$¢ z nich zagospodarowuje bowiem sam Zamawiajgcy. W takim
przypadku wykonawca Swiadczy¢ bedzie wiec wylacznie ustuge transportowa. Stad tez juz cena tego kosztu nie moze
zostac¢ uwzgledniona.

Tym samym Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba odniosta sie wytgcznie do powyzszego zarzutu (zarzutu nr 2) i argumentéw, ktére w odniesieniu do tego
zarzutu bylty zawarte w odwotaniu. Izba nie odnosita sie natomiast do kwestii zwigzanych z kosztem paliwa ze wzgledu
na uksztattowanie terenu, zabudowy rozproszonej, lokalizacji instalacji, kosztéw ubezpieczenia, kosztow utrzymania
pojazdow, kosztéw dzierzawy pojazdow, kosztéw dotyczgcych odpaddéw wielkogabarytowych, gdyz Odwolujgcy nie
przedstawit ich w odwotaniu, ograniczajac sie wylgcznie do ich wyspecyfikowania w tresci pisma. Zarzut stanowig
bowiem konkretne fakty Swiadczgce o naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp i do ich
skonkretyzowania w odwotaniu zobowigzany jest Odwotlujacy, tj. wskazania nie tylko jego podstawy prawnej zarzutu, ale i
faktycznej, ktéra to wyznacza zakres rozpoznania odwotania. Tymczasem, jak juz wyzej wskazano, Odwolujgcy na
rozprawie rozszerzyt okolicznosci faktyczne, ktore legty u podstaw postawionego zarzutu. Okolicznosci tych nie spos6b
jednak odnalez¢ w treSci wniesionego odwotania. Przywotanie nowych okoliczno$ci faktycznych, nawet wypetniajgcych
dyspozycje wskazanego w zarzucie przepisu, uznaje sie za zarzut nowy. Braki w uzasadnieniu faktycznym odwotania sg
bowiem nienaprawialne. A poniewaz Odwolujgcy w tresci odwotania wyraznie i jednoznacznie nie podniést okreslonych
okolicznosci ich podniesienie dopiero na etapie rozprawy nie moze by¢ brana pod uwage.

Odwotujgcy nie podniést takze zadnych okolicznosci faktycznych zwigzanych z naruszeniem przepisu
powofanego w zakresie zarzutu nr 2, tj. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Nie wskazat bowiem Zadnych okolicznosci
faktycznych, z ktérych wynikatoby, ze tres¢ oferty wykonawcy SAP-BUDjest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Dlatego tez w tym zakresie zarzut pozostaje nierozpoznany.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
wykonawcy SAP-BUD, podczas gdy oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu to konsekwencja wcze$niegj
postawionych zarzutéw. Niemniej jednak nie zwalania to Odwotujacego z przedstawienia jego okolicznosci faktycznych a
takich Odwotujgcy w ogole nie przedstawit.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy

§ 7 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .................cccceeeeee



