Sygn. akt: KIO 1467/23
WYROK
z dnia 9 czerwca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Katarzyna Poprawa
Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 24 maja 2023 roku przez wykonawce: W. Investment Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Bielsko-Biatej ul. Przybyly 10/4, 43-300 Bielsko Biala w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:SIM
SLASK Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Chorzowie, ul. Wolnosci 61/U1, 41-500 Chorzoéwprzy udziale wykonawcy G. G. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.G. G. G., ul. Ludwika Musiota 15, 43-200 Pszczyna zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1467/23 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1710 z p6zn. zm.),
2.uwzglednia odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéow i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce G. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg P.G. G. G., ul. Ludwika Musiota 15, 43-200 Pszczyna na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust.
6 ustawy Prawo zamoéwien Publicznych oraz nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego SIM SLASK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Chorzowie, ul. Wolnosci 61/U1, 41-500 Chorzoéw i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 336 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy trzysta
trzydzieSci szesS¢ ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwotujgcego z tytutu wpisu
od odwotania, kosztow zwigzanych z dojazdem na rozprawe, wynagrodzeniem petnomocnika oraz optaty
skarbowe;.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 poz. 1710 z p6zA. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: .........ccovvrieiieninsine e

Sygn. akt: KIO 1467/23
Uzasadnienie
Zamawiajacy - SIM Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn.: Wielobranzowy nadzor inwestorski nad robotami budowlanymi dla
zadania pn.: ,Budowa zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z infrastrukturg w Tarnowskich Gorach
przy ul. Andersa”, znak sprawy 03/2023/SIM zwane dalej ,Postepowaniem”. Postepowanie prowadzone jest w trybie
podstawowym bez negocjaciji, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2019; zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,ustawg”. Ogtoszenie
0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 2023/BZP 00173936/01 z dnia 12 kwietnia
2023 roku.
W dniu 24 maja 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce W.
Inwestment Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsko-Biatej, zwanego dalej ,,Odwotujgcym” od czynnosci Zamawiajgcego podjetych
w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz zaniechan czynno$ci, do ktérych Zamawiajgcy
byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, {j:

1.dokonania czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy P.B. G. G,

2.zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy P.B. G. G., mimo ze Wykonawca P.B. G. G. wezwany do wyjasnien



razgco niskiej ceny, wbrew tresci art. 224 ust. 5 PZP nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a
ztozone przez niego wyjasnienia (bez zatgczenia zadnych dowod6w) nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu, zatem zaistniata przestanka odrzucenia oferty z art. 224 ust. 6 PZP, a na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8)
PZP Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.
3.zaniechanie wezwania Wykonawcy P.B. G. G. do ztozenia, uzupetienia lub poprawienia, ewentualnie wyjasnienia

podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust 1 i 4 Pzp, na potwierdzenie spetiania warunku udziatu w
postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci zawodowej okreSlonego w pkt 9 .1.2 ) b) SWZ - Inspektor robot
elektrycznych posiadajgcy dodwiadczenie zawodowe w hadzorowaniu co najmniej

1 zadania inwestycyjnego (od rozpoczecia robét do zakonczenia) polegajgcego

na budowie budynku (budowa budynku rozumiana jako budowa ,od podstaw”, nie odbudowa, rozbudowa,
nadbudowa obiektu budowlanego) mieszkalnego/biurowego /uzytecznosci publicznej/ustugowego o kubaturze co
najmniej 6.000m3 oraz o minimum trzech kondygnacjach nadziemnych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

-art. 224 ust. 516 PZP, art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP —przez ich niezastosowanie, mimo

ze Wykonawca P.B. G. G. wezwany w trybie art. 224 PZP, wbrew tresci

art. 224 ust. 5 PZP nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ztozone przez niego wyjasnienia

nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, zatem zaistniata przestanka odrzucenia oferty z art. 224 ust. 6
PZP, a na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera razgco niskg
cene

lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,

-art. 128 ust. 114 PZP przez zaniechanie wezwania Wykonawcy P.B. G. G. do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
ewentualnie do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust 1 i 4 PZP, na potwierdzenie
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci zawodowej, okreslonego w pkt 9.1.2)b) SWZ,
mimo ze z dokumentéw ziozonych przez tego Wykonawce wynika, ze ww. warunek udziatu nie jest spetiony,
poniewaz wskazana osoba, Pan T. K., nie posiada doSwiadczenia w nadzorowaniu robot opisanych w tresci
warunku,

-w konsekwenciji art. 16 pkt 1 PZP i art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 239 PZP poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy, mimo ze oferta Wykonawcy nie moze byc¢

za najkorzystniejszg, zanim nie zostata prawidiowo zweryfikowana przedmiotowo pod wzgledem ceny razgco

niskiej (a Wykonawca ten nie zostat prawidtowo zweryfikowany podmiotowo co do warunku udziatu w postepowaniu),
€0 narusza zasade prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne
traktowanie wykonawcéw, oraz udzielania zamoéwienia wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie przepisami
Ustawy.

W Swietle powyzszych naruszen Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2.odrzucenie oferty Wykonawcy P.B. G. G,,

3.ponowne badanie i ocene ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

4.wybor oferty najkorzystniejszej,

5.zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wg
przedstawionych rachunkow.

Odwotlujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania zgodnie z art. 505 Ustawy, bowiem posiada
interes w uzyskaniu zamoéwienia kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow Ustawy, w postaci utraty korzysci zwigzanych z uzyskaniem ww. zamoéwienia. Dziatania
Zamawiajgcego, pozostajgce w opozycji do przepisow PZP moga by¢ przyczyng szkody po stronie Odwotujacego, gdyby
bowiem Zamawiajacy kierowat sie przepisami PZP i dokonat
ich prawidtowej wyktadni, dokonatby wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem przepiséw i czynnosci, o ktérych
mowa powyzej. W wyniku naruszenia ww. przepiséw Zamawiajgcy wybrat oferte Wykonawcy, co do ktérego nie nastgpita
prawidtowa weryfikacja przedmiotowa oferty jak réwniez weryfikacja podmiotowa Wykonawcy, natomiast oferta
Odwolujacego jest na drugim miejscu w rankingu ofert w tym postepowaniu, zatem przy prawidtowym postepowaniu
Odwolujgcy ma szanse uzyska¢ ww. zamowienie publiczne.

Odwotujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny sprawy.

Dnia 19 maja 2023 r. Zamawiajacy SIM Slask Sp. z 0.0. poinformowat Odwotujgcego



0 wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy G. G.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: P.B. G. G. (dalej: Wybrany Wykonawca).

Na podstawie analizy zfozonych w postepowaniu dokumentéw oraz tresci SWZ, Odwotujgcy wskazuje, ze ww.
czynno$¢ wyboru oferty jest niezgodna z przepisami Pzp wobec czego powinna zosta¢ uniewazniona.

Zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny
W niniejszym postepowaniu Wybrany Wykonawca ztozyt oferte z ceng brutto 191 880,00 z4,
w zwigzku z czym jest ona:
- nizsza o0 48,6 % wzgledem $redniej arytmetycznej ztozonych ofert,
- nizsza o0 50,8 % wzgledem wartosci zamoéwienia (kwota Zamawiajgcego: 390.000,00) .
Zamawiajgcy pismem z dnia 4 maja 2023 r. wezwat Wybranego Wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust.
2 Pzp, j. o udzielenie wyjasnien dotyczacych mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych.
Zamawiajgcy zauwazyl, ze zaoferowana przez Wybranego Wykonawce cena oferty ztozonej w przedmiotowym
postepowaniu, jest nizsza co najmniej 30% od:
1.wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania oraz
2.sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10.
W odpowiedzi Wybrany Wykonawca, pismem z dnia 8 maja 2023 r., oswiadczyt,
ze na wezwanie do wyjasnien wysokosci zaoferowanej ceny przedstawia ,,swojg kalkulacje ceny” o nastepujgcej tresci:
»1. ZatoZenia do kalkulacji:

a. Czas trwania inwestycji zgodnie z SIWZ : 26 miesiecy = 113 tygodni

b. Stawka za jeden nadzdr na budowie : 200 zt

c. Zryczattowany koszt jednego dojazdu z uwzglednieniem amortyzacji samochodu

wobie strony (65km x 2 strony) z biura w Pszczynie: 130 zt

d. Koszty biura, ubezpieczenia, administracji: ryczaftt 700,00 zt/miesigc

e. Funkcje koordynatora inspektora branzy budowlanej i sanitarnej bede petnit osobiscie.

f. Zgodnie z zatoZzeniami SIWZ natoZzono obowigzek minimum 2 wizyt/tydzien (226

wizyt) koordynatora i 1 wizyta/tydzien (113 wizyt) insp. ds. elektrycznych. Dodatkowo zaktadam 1 wizyta/miesigc
(26 wizyt) koordynatora/insp. budowlanego/insp. sanitarnego wtym nagfe odbiory , jezeli zajdzie taka
konieczno$¢: rada budowy .
Do kalkulacji przyjmuje 226 + 113 + 26 = 365 wizyt.

2. Kalkulacja ceny dla powyZszych zatoZen:

a. Koszt nadzoréw budowy: 365 x 200 zt = 73 000,00 zt

b. Koszt dojazddw na budowe : 365 x 130 zt = 47 450,00 zt

c. Koszty biura, administracji, ubezpieczenia: 700 z/m-c x 26 m-cy = 18 200,00 zt

d. Koszty jednorazove:

1) Zapoznania sie z dokumentacja: 2 insp. x 1 500zt = 3 000,00 zt
2) Koszty sprawdzenia dokumentacji odbiorowej rozliczenie koricowe, odbidr koncowy: 2 insp. x 2 000 = 4 000,00
zt
3) Koszt obstugi zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy: 990,00 zt
e. Zysk 6% : 9 360,00 zt.
3. Koszty razem poz. 2a do 2e:

73 000 + 47 450 + 18 200 + 3 000 + 4 000 + 990 + 9 360 = 156 000,00 zt

Kwota zatoZzona w ofercie netto: 156 000,00 zt = sumie kosztow z pkt3. /netto/

Dodatkowo pragne nadmienié, ze w czasie trwania planowanych przez SIM Slask robét

bede realizowat inne zlecenia i nadzér tych robdt nie bedzie moim jedynym Zrédfem utrzymania.”

Odwolujacy zaznacza, ze Wybrany Wykonawca do ww. pisma (kalkulacja ceny) nie zatgczyt zadnych dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny, cho¢ Zamawiajgcy w wezwaniu tego zadat. Nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze przedstawiona
skalkulacja ceny”’ nie uzasadnia podanej w ofercie ceny, w szczegdélnosci Wykonawca nie wskazat na oszczednosci,
ktére pozwolity wyceni¢ tak nisko ustuge (ok. 50% taniej od innych oferentéw i szacowanej wartosci zamowienia), nie
wykazat, ze cena oferty pokrywa koszty realizacji przedmiotu zamowienia, zatem nie obala istniejgcego domniemania
razgco niskiej ceny oferty.

Wg tresci przepisdbw Pzp i utrwalonej linii orzeczniczej, na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca jest obowigzany



zlozy¢ wyjasnienia, ktére w sposob nie budzacy watpliwosci pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamédwienia. Wyjasnienia powinny by¢ szczegdtowe i rzeczowe, petne, winny opisywac
wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci

co do prawidlowosci jej wyliczenia. Dodatkowo, skladane przez wykonawce wyjasnienia muszg by¢ poparte dowodami.

Stawki wskazane w pismie Wykonawcy (np. za ,nadz6r” = 200 zt) nie sg w zaden sposob wyjasnione, co oznacza
,nadzor’, jaki jest jego zakres przedmiotowy, definicja tego terminu nie wynika z pisma ani z SWZ, ani z przepisow
prawa, skad ta kwota wynika, co wchodzi
w sktad stawki 200 zt, za jakie przystuguje czynnosci, czy jest zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ani w
szczegolnosci jakie sg dowody w zakresie ich wyliczenia.

Z tresci pisma natomiast wynika, ze Wykonawca przyjmuje proste przemnozenie ilosci tzw. ,nadzorow” (brak w
pismie definicji co Wykonawca pod tym hastem rozumie, jakie konkretnie czynnosci/obowigzki zwigzane z nadzorem
wiec nie wiadomo co jest wyceniane), przez ilo§¢ wizyt na budowie tj. stawka za ,nadzér” 200 zt x 365 wizyt = 73 000,00
zt, co nadal nie wyjasnia, ani nie udowadnia, ze jest to stawka realna, co za tym nie obala domniemania, ze cena oparta
na takiej kalkulaciji jest razgco niska.

Zamawiajgcy w SWZ w Opisie przedmiotu zamowienia w ramach obowigzkéw inspektorow przewidziat 24 pozycije
(str.6 8 SW2) tj.

LNadzor inwestorski, obejmowac bedzie obowigzki Inspektora Nadzoru Inwestorskiego przez ustanowionych
inspektorow nadzoru budowlanego we wszystkich wymaganych prawem dla przedmiotowego zadania inwestycyjnego
branzach (wymienionych wyzej),
w rozumieniu ustawy Prawo budowlane oraz inne obowigzki w zakresie nadzoru nad wykonaniem robot budowlanych, o
ktérych mowa wyZej, w szczegdlnosci:
1)zapoznania sie z dokumentacjg projektowg, specyfikacjg techniczng wykonania
i odbioru robdt, kosztorysami inwestorskimi, warunkami terenowymi i dokumentacjg formalno-prawng budowy;
2)opiniowania poprawno$ci pod wzgledem technicznym i ekonomicznym zastosowanych w projekcie rozwigzan;
3)zatwierdzanie materiatow budowlanych i instalacyjnych oraz urzgdzen przewidzianych przez Wykonawce robdt do
wbudowania, kontrolowania dokumentow jakosci, aprobat technicznych, deklaracji zgodnosci, atestow instrukcji
obstugi, itp. w celu niedopuszczenia do zastosowania materiatow wadliwych lub niedopuszczonych
do stosowania w budownictwie;
4)kontroli zgodnosci prowadzenia robdt z przepisami techniczno-budowlanym, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane;
5)uczestniczenia przy probach i odbiorach technicznych;
6)dokonywania odbioréw robdt ulegajgcych zanikows lub zakryciu;
7)uczestniczenia w czynnoSciach odbioréw czesciowych i odbioru korcowego catego zakresu robot budowlanych oraz
okresowych przeglgdach gwarancyjnych w terminach ustalonych przez Zamawajgcego z Wykonawcg robot
budowlanych. W ramach tych czynnosci Inspektor Nadzoru Inwestorskiego zobowigzany jest do:
a.stwierdzenia gotowosci do odbioru,
b.przekazania Zamawiajgcemu sprawdzonego operatu powykonawczego,
c.dokumentowanie fotograficzne postepu robdt,
8)reprezentowania Zamawajgcego na budowie poprzez sprawowanie nadzoru i kontrole wykonania robdt zgodnie z
dokumentacjg projektowg, techniczng poprawnoscig realizowanej inwestycji oraz sprawdzenie zgodnosci realizacji
Z zawartg umovg
o dofinansowanie projektu wraz z osiggnieciem zaktadanych wskazZnikow realizacji projektu;
9)pobytu na terenie budowy w czasie prowadzenia robdt w takich odstepach czasu,
aby zapewniona byta skuteczno$¢ nadzoru, jednak nie rzadziej niz dwa razy w tygodniu (dotyczy koordynatora
zespotu) oraz nie rzadziej niz raz w tygodniu (dotyczy pozostatych branz) z pobytu na budowie Koordynator
zespotu sporzgdza protokot
z informacjg o stanie zaawansowania, robdt, ustaleniach z kierownikiem budowy, zidentyfikowanych
zagrozZeniach, zdjecia itp.,
10)uczestnictwa w naradach budowy zwotanych na wniosek Inwestora lub Wykonawcy,
11)zatwierdzania harmonogramu robdt harmonogramu ptatnosci czeSciowych,
12)potwierdzania iloSci faktycznie wykonywanych robdt oraz usunigcia wad,
13)rozliczania wykonanych robdt, w oparciu o wzoru dokumentéw udostepnione przez Zamawiajgcego lub opracowane
w porozumieniu z Zamawajgcym (protokoty odbioru robot, harmonogram rzeczowo finansowy, protokoty
konieczno$ci),
14)zgtaszania Zamawiajgcemu wszelkich okoliczno$ci moggcych miec istotny wplyw



na terminowos$¢ oraz poprawnos¢ wykonywanych robot budowlanych,
15)uczestnictwa w czynnosciach przekazania Wykonawcy robot budowlanych terenu budowy;
16)kontrolowania i przestrzegania zasad bezpieczenstwa pracy i utrzymania porzgdku
na terenie budowy,
17)powiadomienia Zamawiajgcego o rozbieznos$ciach miedzy dokumentacjg projektowg
a stanem faktycznym na terenie budowy,
18)rozliczenia koricowego umowy o roboty budowane,
19)inwentaryzacji wykonanych robdt, w przypadku przerwania ich realizacji,
20)wydawania polecen i instrukcji kierownikowi budowy lub kierownikowi robdt celem prawidfowego i rzetelnego
wykonania prac okreslonych wumowie z Wykonawcg robdt,
21)zgdania od Kierownika Budowy usunigcia usterek lub wad przez Wykonawce robot oraz okreslenie zakresu
koniecznego do wykonania robdt naprawczych, poswadczanie usuniecia wad wykonanych robot;
22)wstrzymania robdt, jesli jest to konieczne dla ich prawidfowego wykonania
oraz wprzypadku, gdy Wykonawca nie wypetnia swych obowigzkow z nalezyta starannoscig i widzg techniczng;
23)odbidr od kierownika budowy i sprawdzanie prawidfowosci dokumentacji budowy, dokumentacji powykonawczej,
dziennika budowy oraz kompletnej dokumentacji prob
i sprawdzen,
24)odbidr wykonanych robdt zwigzanych z usunieciem wad, zgtaszanych w okresie odbiorow.”

Z konstrukcji ww. kalkulacji ceny” (pkt 1 f pisma) przedstawionej przez Wykonawce mozna sie domyslac, ze ww.
stawka za ,nadzor” obejmuje jedynie jeden (opisany w pkt 5. 1. ppkt 9, str. 7 SWZ wizyta na budowie) z dwudziestu
czterech obowigzkéw przypisanych inspektorom nadzoru wszystkich branz w opisie przedmiotu zaméwienia (str. 6-8
SWZ) poniewaz Wykonawca kalkuluje min. 2 wizyty/tydzien dla Koordynatora oraz 1 wizyta/tydzien dla Inspektora ds.
elektrycznych. Wobec tego kalkulacja oparta o takie zalozenie jest calkowicie wybiorcza, niekompletna i
nieuwzgledniajgca zakresu przedmiotu zamoéwienia, ktdrego ma dotyczyc.

Odnoszac powyzsze do tresci Opisu przedmiotu zamowienia, wyceniony na stawke 200 zt zakres, polega jedynie na
wypetnieniu obowiagzku: ,pobytu na terenie budowy w czasie prowadzenia rob6t w takich odstepach czasu, aby
zapewniona byta skutecznos$¢ nadzoru, jednak nie rzadziej niz dwa razy w tygodniu (dotyczy koordynatora zespotu) oraz
nie rzadziej niz raz w tygodniu (dotyczy pozostatych branz) z pobytu na budowie Koordynator zespotu sporzadza protokot
z informacjg o stanie zaawansowania, robot, ustaleniach z kierownikiem budowy, zidentyfikowanych zagroZeniach, zdjecia
itp.” (pkt 5. 1. ppkt 9 SW2Z).
Ponadto Wykonawca wyraznie ogranicza w kalkulacji wycene ustugi jedynie

do nadzoru dwoch branz (dwéch inspektoréw: robét konstrukcyjno-budowlanych Koordynator Zespotu oraz branzy
instalacji elektrycznych i elektroenergetycznych), nie biorgc zupeinie pod uwage obowigzkéw nadzoru inwestorskiego w
pozostatych branzach wskazanych w SWZ (SWZ str. 5 oraz Projekt umowy §1 ust. 2 pkt ppkt 1-4), podczas gdy
przedmiot zamdwienia obejmuje nadzér nad branza:

1. robét konstrukcyjno-budowlanych — Koordynator Zespotu

2. instalaciji cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych

3. instalaciji elektrycznych i elektroenergetycznych

4. robét drogowych (w zakresie drég i chodnikow w obrebie nieruchomosci)
jak réwniez obowigzki wynikajgce z tresci SWZ (opisane w SWZ w pozycjach 1 24, str. 6-8) dla kazdej z nich.

Wykonawca w swoim pi$mie z ,kalkulacjg ceny” w zaden sposob nie odnosi

sie do wiekszosci ww. obowigzkow.
Z ,wyjasnien” Wykonawcy wynika, ze w kalkulacji, poza tzw. ,nadzorami” (wizytami
na budowie), w tzw. ,Kosztach jednorazowych” (pkt 2.d. pisma) Wybrany Wykonawca
z obowigzkdéw Inspektorow wycenit jedynie: zapoznanie sie z dokumentacjg (2 insp. x 1 500 zt = 3000 zi), koszt
sprawdzenia dokumentacji odbiorowej, rozliczenie koncowe, odbiér koncowy (2 insp. x 2000 zt = 4 000 z!). Zatem w
wycenie nie uwzgledniono ani wszystkich obowigzkéw wynikajgcych z SWZ, ani wszystkich branz, w ktérych nadzory
beda petnione wg SWZ
Z powyzszej kalkulacji ceny” wynika tez wniosek, ze Wybrany Wykonawca w ogdle nie ujat
w kalkulacji ceny nadzoréw budowy wykonywanych w branzy sanitarnej (instalacji cieplnych, wentylacyjnych,
wodociggowych i kanalizacyjnych), a probuje to uzasadnia¢ w pkt 1e pisma, twierdzac: ,funkcje koordynatora inspektora
branzy budowlanej i sanitarnej bede petnit osobiscie”.

To sprowadza sie do uznania, ze koszt nadzoru w branzy sanitarnej (instalacji cieplnych, wentylacyjnych,
wodociggowych i kanalizacyjnych) Wybrany Wykonawca wycenit w swojej ofercie na 0 zt zatem koszty wszystkich
obowigzkéw w ramach nadzoru sanitarnego, opisanych szczegétowo w SWZ, a cytowane powyzej (pozycije 1 24, str. 6 8



SW2Z) zostaty
w ogdle nie uwzglednione w cenie oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze, Wybrany Wykonawca jak sie wydaje z jednej strony zaktada optymalizacje kosztow
ustugi poprzez przypisanie jednej osobie odpowiedzialnosci za 2 branze: konstrukcyjno-budowlang oraz sanitarng
(Wyjasnienia RNC z dnia 8.05.2023 ust. 1 €)), z drugiej jednak nie przewiduje np. dodatkowego wynagrodzenia ani czasu
na petnienie obowigzkéw (24 wg SWZ) inspektora nadzoru w branzy sanitarnej wiasnie (ust. 1 f) pisma), przyjmujac w
zatozeniach do wyceny odpowiednio: 2 wizyty inspektora koordynatora
na tydzien, 1 wizyte na tydzien inspektora w specjalnosci instalacyjnej elekirycznej
oraz dodatkowo 1 wizyte na miesigc (koordynatora/inspektora budowlanego/inspektora sanitarnego). Dodatkowe wizyty
nie obejmujg z kolei inspektora w specjalnosci elektrycznej. Oszczednosci wynikajgce z potaczenia kompetenciji
poszczegdinych branz (w tym wypadku Koordynatora Budowy i Inspektora Sanitarnego) z catg pewnosciag nie powodujg
zredukowania kosztoéw nadzoru jednej z nich do zera, co btednie przyjete zostato w kalkulacji przedstawionej przez
Wybranego Wykonawce.

Ponadto w ust. 2 d. 1) oraz 2) ,wyjasnien” koszty jednorazowe zapoznania
sie odpowiednio: z dokumentacjg oraz sprawdzenia dokumentacji odbiorowej, rozliczenie koncowe, odbior koncowy
zostaly zredukowane do 2 inspektoréw, co stanowi zafatlszowanie faktycznych nakladéw czasowych potrzebnych do
rzetelnego wykonania wszystkich czynnosci objetych przedmiotem zamoéwienia.

Podobnie jak w przypadku liczby wizyt na budowie, skumulowanie zakreséw obowigzkdéw réznych branz w osobie
jednego inspektora nie prowadzi do zmniejszenia kosztow nadzoru jednej branzy do zera, poniewaz kazda z branz
nadzorowana, sporzgdzana, odbierana i rozliczana jest niezaleznie.

Z kolei przyjecie w kalkulacji dla Inspektora w specjalnosci instalacyjnej sanitarnej 1 wizyty tygodniowo (nawet przy
ograniczeniu jego obowigzkéw do jednego obowigzku opisanego w pkt 9 obowigzkéw Opisu przedmiotu zaméwienia na
str. 7 SWZ), w przeliczeniu na czas trwania inwestycji daje min. 113 wizyt. Koszt nadzoru przy podanej cenie wizyty
na poziomie 200 z} (analogicznie do inspektora w specjalnosci instalacyjnej elektrycznej) wynositby wg takiej kalkulaciji :
113x200=22 600 zt. Réwniez tzw. ,koszty jednorazowe” (wskazane w pismie w pkt 2d) nalezatoby rozszerzy¢ o branze
sanitarng, to znaczy: koszt zapoznania sie z dokumentacjg (uwzgledniajgcy wszystkie 3 wymagane branze) powinien
wynies¢ wg przyjetych zatozen: 3 insp. x 1 500 = 4 500 zl, natomiast koszty sprawdzenia dokumentacji odbiorowe;j,
rozliczenie koncowe i odbiér koncowy: 3 insp. x 2 000 = 6 000 zt. £ gcznie daje to kwote 10 500 zt (czyli o 3 500 zt wiecej
niz przedstawiono w wyliczeniach).

W zwigzku z powyzszym, przy zatozeniach wynikajgcych z pisma Wykonawcy, cena ustugi powinna byc
powiekszona co najmniej o koszt nadzoru branzy sanitarnej: 22 600 + 3 500 = 26 100 zt a juz ta nieujeta w kalkulaciji
kwota (nieujety zakres przedmiotu zamowienia), w zestawieniu z zaktadanym zyskiem (9 360 zf), skutkowac bedzie
stratg dla Wykonawcy
w wysoko$ci min. 16 740 zt.

Whbrew tre$ci wezwania, wykonawca w ogole nie odnidst sie w wyjadnieniach
do zgodnosci wyliczonej ceny z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

W piSmie Wybrany Wykonawca w ogdle nie wyjasnia réwniez kwestii wynagrodzenia Inspektora w branzy
elektrycznej (ktorg to funkcje wg Wykazu ustug ma petni¢ Pan T. K. dysponowanie bezposrednie) w szczegdlnosci
warunkdw wynagrodzenia Inspektora, czy zgodzit sie pracowaé za przedstawione w kalkulacji kwoty, czy zawierajg one
wszystkie wymagane prawem sktadki i podatki. Wykonawca nie przedstawit tez zadnego dowodu
(np. wstepne porozumienie, umowa, o$wiadczenie potencjalnego inspektora) dotyczgcego warunkéw wynagrodzenia za
petnienie obowigzkéw Inspektora nadzoru robét elektrycznych, ich zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy,
zgodno$¢ z przepisami prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego.

Odwolujgcy zwraca rowniez uwage, ze Wybrany Wykonawca powtarza w tym postepowaniu sposob wyjasniania
minimalizacji kosztéw przy fgczeniu kilku funkcji nadzoru, stosowany przez niego juz w innych postepowaniach
przetargowych zweryfikowany i oceniony negatywnie przez Krajowg Izbe Odwotawcza, np. w postepowaniu
odwotawczym
(w analogicznej sprawie dotyczgcej wyjasnien razgco niskiej ceny przez tego Wykonawce
w zwigzku z przyjeciem zerowego kosztu inspektora sanitarnego), gdzie w wyroku KIO z dnia 10 pazdziernika 2022 r.
Izba uznata z tego powodu zarzut razgco niskiej ceny oferty tego Wykonawcy, co uzasadnita:

~Wykonawca G. w ztozonych wyja$nieniach wskazat, ze funkcje inspektora budowlanego i inspektora sanitarnego
beda prowadzone tgcznie przez jedng osobe (wlasciciela firmy Pana G.G.), dlatego zatozono, ze koszt inspektora
sanitarnego (IS) jest zerowy. Moze by¢ tak, ze wykonywanie funkcji w dwoch réznych specjalnosciach przez jedng osobe
powoduje powstanie pewnego rodzaju oszczednosci (np. nizsze koszty przejazdu, koszty materiatow, koszty



wyposazenia w narzedzia niezbedne do wykonywania obowigzkow) ale nie mozna w ocenie Izby uzna¢, ze koszt pracy
bedzie wynosit 0 zt. Taka osoba nie pracuje za darmo, co wigcej tgczy obowiagzki, ktére sg przewidziane dla wiecej niz
jednej osoby, wiec sitg rzeczy stawka wynagrodzenia dla takiej osoby powinna by¢ wyzsza. W ocenie Izby nie sg
uprawnione twierdzenia, ze mozliwe jest takie wykonywanie obowigzkéw za stawke przewidziang jak dla realizaciji
obowigzkéw tylko w jednej specjalnosci. (...) Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby Odwotujgcy zasadnie podnidst zarzut
zfozenia oferty z razgco niskag cena. Uzyskane od Wykonawcy G. wyjasnienia nie pozwalaty przyja¢c Zamawiajgcemu, iz
mamy

do czynienia z uzasadnieniem prawidtowosci kalkulacji a cena oferty nie ma razgco niskiego charakteru.” (por. wyrok KIO
z dnia 10.10.2022 r. 2560/22).

W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z analogicznym problem fgczenia funkcji przez jedng osobe i
uznania w zwigzku z tym kosztu nadzoru inspektora sanitarnego
za zerowy, co w zaden sposoéb nie usprawiedliwia zastosowanej redukcji kosztow. Wrecz przeciwnie analiza ,kalkulacii
ceny” dowodzi, ze jest nieadekwatna do przedmiotu zamodwienia, zatem cena nie pokrywa kosztow realizacji zamowienia
i nie pozwala Wykonawcy na jego wykonanie zgodnie z dokumentami zaméwienia bez poniesienia straty.

Ponadto Wykonawca w ogole nie wyjasnit innych kwestii wymagajgcych wyjasnienia
wg Zamawiajgcego, w tym:

1. zarzgdzania procesem swiadczonych ustug;

2.zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta

do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki

godzinowej, ustalonych na podstawie przepisébw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamowienie;

3.zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie.

Na koncu ,wyjasnien” Wykonawca nadmienia, ze w czasie trwania planowanych przez Zamawiajgcego robot,
bedzie realizowat inne zlecenia i ,nadzér tych robét nie bedzie moim jedynym zrédtem utrzymania”®, co oczywiscie w
zaden sposo6b nie uzasadnia mozliwosci zastosowania ceny o potowe nizszej niz na to wskazujg warunki rynkowe, {j.:

-ceny nizszej 0 48,6 % wzgledem Sredniej arytmetycznej pozostatych ztozonych ofert,

- ceny nizszej 0 50,8 % wzgledem warto$ci zamowienia.

Odwolujgcy zwraca tez uwage, ze cena nadzoru w stosunku do warto$ci rob6t budowlanych, ktérych ma dotyczyé,
wynosi 0,37% (niespotykana na rynku niska warto$¢), podczas gdy standardowo jest to ok. 1,0-1,5% w stosunku do
wartosci robét budowlanych. WartoS¢ rob6t budowlanych brutto w niniejszej inwestycji budowlanej szacowana byta na:
52 000 000 zt (kwota szacowana przez zamawiajgcego wg Informacji z otwarcia ofert postepowania nr 02/2023/SIM),
za$ cena nadzoru nad tg inwestycjg wg PB G. brutto: 191 880 zt. (co daje: 191 880/52 000 00x100% = 0,37%).

Zgodnie z trescig art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy, natomiast na podstawie art. 224 ust. 6 PZP odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Za cene razgco niskg uznaje sie cene nierealng, oderwang od aktualnych notowan rynkowych, ktéra nie pokrywa
kosztéw realizacji zamodwienia, a zatem nie pozwala wykonawcy na jego nalezyte wykonanie bez poniesienia straty.
Wyjasnienia Wykonawcy w zakresie ceny powinny byé na tyle konkretne i szczegbtowe, aby na ich podstawie
Zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci spowodowaty obnizenie ceny jego oferty i w jaki spos6b
przektadajg sie one na poziom kosztéw, czy jakich oszczedno$ci wykonawca mogt dzieki nim dokona¢. Wykonawca
wszelkimi niezbednymi $rodkami dostepnymi w danej sprawie
i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym powinien byt wykaza¢ Zamawiajgcemu,
ze jego cena obliczona dla danego przedmiotu zaméwienia nie jest razgco niska, pomimo ziszczenia sie okreslonych
ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie, Zamawiajgcy miat za$ obowigzek zbadac
wyjasnienia w kontek$cie ich realnosci, spdjnosci z przedmiotem zamowienia, potwierdzenia prawidtowego obliczenia
ceny
(w szczegdlnosci przy braku zatgczenia jakichkolwiek dowodéw), czego w tym postepowaniu nie dopetniono.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca zostat wezwany do wyjasnien, w tym przypadku wiec caly ciezar
udowodnienia, ze oferta jest wolna od wady razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Jest to tzw. odwrécony ciezar
dowodu. Przepisy Pzp wprost nakladajg na wykonawce, ktéry zostat wezwany do ztozenia wyjasnien, obowigzek
wykazania, ze zlozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze
~Wykazac” oznacza co$ wiecej anizeli jedynie ,wyjasni¢”. Dla ,wykazania"



nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca jest zobowigzany nie tylko wyjasnic, ale takze udowodni¢, czy
choéby uprawdopodobni¢ wysokos¢ kosztow skalkulowanych
w cenie oferty. Co wystarczy dla owego "wykazania", to bedzie zalezato w szczegodlnosci
od rodzajéow kosztow, dokumentébw zatgczonych do samej oferty, czy uwarunkowan rynkowych i innych
zindywidualizowanych okolicznosci. (por. wyrok KIO z 14.4.2015 r., KIO 637/15).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przedstawione przez Wykonawce ,wyjasnienia”
nie potwierdzajg, ze cena oferty zostata skalkulowana prawidtowo, nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny. Co wiecej, ,wyjasnienia” wbrew tresci PZP nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami popierajgcymi
twierdzenia zawarte w wyjasnieniach.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy stwierdza, ze Wybrany Wykonawca nie spetit obowigzku z art. 224 ust. 5
Pzp- tj. nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, zatem nalezato uznac, ze nie obalit domniemania, ze
zaoferowana przez niego cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz budzi watpliwosci do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia,
wobec czego ziscily sie przestanki odrzucenia Wykonawcy na podstawie
art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp. Natomiast Zamawiajgc nie stosujac tych przepiséw naruszyt je, wybierajac
tego Wykonawce, a w konsekwencji rowniez przepis
art. 16 pkt 1 oraz 17 ust.2 Pzp, tj. zasade prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie stron oraz udzielania zaméwien wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.
Zarzut dot. weryfikacji podmiotowej Wybranego Wykonawcy warunek udziatu
w postepowaniu pkt 9.1.2) b) SWZ

Na podstawie ztozonych w postepowaniu dokumentéw podmiotowych oraz tresci SWZ Odwolujacy wskazuje
réwniez, ze nieprawidiowo zostat przeprowadzona weryfikacja podmiotowa Wybranego Wykonawcy — w zakresie
spetniania warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w pkt 9.1.2) b) SWZ, {j. w zakresie wykazania, ze Wykonawca
do realizacji przedmiotu zamoéwienia dysponuije lub bedzie dysponowat osoba: , Inspektor robot elektrycznych posiadajacy
do$wiadczenie zawodowe w nadzorowaniu co najmniej 1 zadania inwestycyjnego (od rozpoczecia robét do
zakonczenia) polegajgcego na budowie budynku (budowa budynku rozumiana jako budowa ,,od podstaw”, nie odbudowa,
rozbudowa, nadbudowa obiektu budowlanego) mieszkalnego /biurowego /uzytecznosci publicznej/ ustugowego o
kubaturze co najmniej 6.000 m3 oraz o minimum trzech kondygnacjach nadziemnych w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert”
— poniewaz wskazany w ,Wykazie oséb” Pan T. K. nie posiada doSwiadczenia

w nadzorowaniu robot opisanych w tresci warunku.

W ,Wykazie oséb” przedstawionym przez Wybranego Wykonawce, jako osobe spelniajgcg ww. warunek
wskazano Pana T. K. i jego do$wiadczenie zdobyte
w ramach inwestycji w Jastrzebiu Zdroju ul. Witczaka (,Budowa dwdch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z
garazami wbudowanymi wraz z instalacjami wewnetrznymi, dojSciami, drogami, parkingami, siecig wodociggows,
kanalizacji sanitarnej i deszczowej
i oSwietleniem terenu”) polegajgce na pemieniu funkciji kierownika robét elektrycznych.

Z tresci ww. dokumentu wynika zatem, ze doSwiadczenie Pana T. K.
nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolno$ci zawodowej — posiadanie kwalifikacji,
wymaganych w SWZ w pkt 9.12) b) - poniewaz wskazana osoba
wg tresci zatgczonych dokumentdéw podmiotowych, nie posiada doswiadczenia zawodowego w nadzorowaniu opisanej
inwestycji, lecz jedynie polegajgcego na kierowaniu robotami elektrycznymi. Sg to odrebne funkcje w procesie
budowlanym, na ktérych cigzg inne obowigzki i odpowiedzialnos¢, wobec czego ich doswiadczenia nie jest takie samo, a
Zamawiajgcy
w tresci SWZ w ramach opisu warunkéw udziatu nie dopuscit zrownania tych funkcji przy wykazywaniu doswiadczenia w
nadzorze, opisanym w pkt 9.1.2) b) SWZ

Dodatkowo Odwotujgcy informuje, ze Pan T. K. nie byt kierownikiem robét elektrycznych na wskazanej w Wykazie
0s06b inwestycji od rozpoczecia robét do ich zakonczenia.

W ramach ww. inwestycji Odwotujgcy petnit funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego, stagd posiada informacje,
wynikajgce m.in. z tre$ci Dziennika Budowy prowadzonego
dla ww. inwestycji, z ktérych wynika, ze Pan T. K. penit funkcje kierownika rob6t nie od poczatku ww. inwestycji (19
marca 2021 r.) — a dopiero od dnia 25 lutego 2022 r.

Wobec tego, Wybrany wykonawca nie spetnia ww. warunku udzialu w postepowaniu, jego wybdr jest



przedwczesny i zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia co najmniej procedury okreslonej w art. 128 ust. 14 Pzp.

Ustawodawca na podstawie art. 266 Pzp upowaznit zamawiajgcych do stosowania przepiséw dziatu Il Pzp w
zakresie kwalifikacji podmiotowej wykonawcdw w postepowaniach krajowych (art. 108 128), chyba, ze przepisy dziatu IlI
stanowig inaczej. W konsekwencji oznacza to, ze jedynie art. 273 i 274 sg przepisami szczeg6lnymi w stosunku do ww.
przepiséw dotyczgcych kwalifikacji podmiotowej wykonawcow. Wobec tego Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu
powinien w celu zweryfikowania spetniania przez Wybranego Wykonawce
ww. warunku udziatu, przeprowadzi¢ postepowanie naprawcze z art. 128 ust. 1i4 Pzp,

t. wezwa¢ do zlozenia, poprawienia lub uzupelnienia ewentualnie wyjasnienia dokumentéw podmiotowych
potwierdzajgcych wymagane do$wiadczenie odpowiadajgce literalnej tresci SWZ (Rozdziat Xl pkt 1d).

Zgodnie z wyr. KIO z 22.10.2019 r. (KIO 1985/19) wezwanie do ztozenia wyjasnien: "Konstrukcja przepisu art. 26
ust. 4 PrZamPubl2004 (obecnie art. 128 ust. 4 PZP) wskazuje, ze wezwanie do wyjasnienia dokumentéw w sytuacji, gdy
zajda ku temu przestanki,
jest obowigzkiem, nie zas uprawnieniem zamawiajgcego". Podkresli¢ jednoczes$nie trzeba,
ze art. 128 ust. 4 Pzp stuzy wytgcznie wyjasnieniu tresci oswiadczen i dokumentow,
nie zas tworzeniu tresci w nich uprzednio niezawartych (wyr. KIO z 28.2.2012 r., KIO 335/12).

Zatem uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 128 ust 1 i 4 PZP przez zaniechania wezwania Wykonawcy P.B. G.
G. do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia, ewentualnie do wyjasnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych,
zlozonych na potwierdzenie spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego zdolno$ci zawodowej, okreslonej
w pkt 9.1.2) b) SWZ, mimo ze z dokumentéw ztozonych przez tego Wykonawce wynika,
ze ww. warunek udziatu nie jest spetniony, poniewaz wskazana osoba, Pan T. K., nie posiada do$wiadczenia w
nadzorowaniu robot opisanych w tresci warunku.

W sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie ma pewnosci co do spetniania warunku udziatu
w postepowaniu przez Wykonawce na podstawie ziozonych dokumentéw,

(a z ww. dokumentow wprost wynika brak spetnienia warunku), Zamawiajgcy jest uprawniony réwniez na podstawie art.
128 ust. 5 Pzp do zasiegania informacji od podmiotéow trzecich, innych niz wykonawca, ktérego oferty dotycza
watpliwosci, szczegolnie gdy ma to stuzy¢ rozwianiu wspomnianych watpliwosci, jesli tylko ostatecznie umozliwi
wykonawcy samodzielne wypowiedzenie sie w tym zakresie, na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp, ktére

to uregulowanie ma pierwszenstwo w wyjasnianiu zagadnien dotyczgcych ztozonej oferty.

Na podstawie art. 239 Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg. Jednak
w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy zrobit to przedwczesnie, poniewaz nie przeprowadzit kwestii weryfikacii
podmiotowej wykonawcy w sposob pozwalajgcy uznac, ze oferta najwyzej oceniona jest jednoczes$nie ofertg
najkorzystniejsza, tj. ztozong przez wykonawce spetniajgcego warunki udzialu w postepowaniu. W zwigzku z
powyzszym, czynno$¢ wyboru oferty Wybranego Wykonawcy jest przedwczesna, powinna by¢ uniewazniona, a
Zamawiajgcy powinien dokona¢ ponownego badania i oceny ofert wg procedury zgodnej z przepisami Pzp i dopiero
wtedy wybra¢ oferte najkorzystniejszg na podstawie art. 239 Pzp, zgodnie z zasadg prowadzenia postepowania w
spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcoéw, (art. 16 pkt 1 Pzp) oraz
udzielania zamowienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie przepiséw Ustawy (art. 17 ust. 2 Pzp).

Majgc na uwadze caloksztalt przedstawionej powyzej argumentacji, Odwolujgcy stwierdza, ze czynnosci i
zaniechania Zamawiajagcego wskazane w tre$ci odwotania, doprowadzity do wyboru oferty Wybranego Wykonawcy z
naruszeniem ww. przepiséw Pzp, ktére miato wptyw lub mogto mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, co powoduje, ze czynno$é wyboru najkorzystniejszej oferty winna zosta¢ uniewazniona, a
odwotanie jest uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie
na podstawie art. 554 ust 1 pkt 1) Pzp.

W dniu 25 maja 2023 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego wykonawca G. G. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg: P.B. G. G. ul. L. Musiota
15, 43-200 Pszczyna, zwany dalej Przystepujgcym, wnoszac o oddalenie odwotania.

W dniu 6 czerwca 2023 roku ztozyt pismo procesowe zatytulowane ,Uznanie odwotania w czesci’, w ktérym
uwzglednit zarzuty dotyczace:

-dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy P.B. G. G. oraz
-zaniechania wezwania Wykonawcy P.B. G. G. do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia, ewentualnie wyjasnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust 1 i 4 ustawy Pzp, na potwierdzenie spetiania warunku
udziatu
w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci zawodowej okreslonego w pkt 9 .1.2) b) SWZ,
stanowigcych naruszenie:
—art. 16 pkt 1iart. 17 ust. 2w zw. z art. 239 ustawy Pzp,



—art. 128 ust. 1i 4 ustawy Pzp.
W pozostatym zakresie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenia odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz oswiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie i ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita co
nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu.lzba uznata, ze
Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia
oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy
Pzp, czym wypeinit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp. Zgodnie z tym przepisem $rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz
poni6st lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy.

Izba za skuteczne uznata zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego i
dopuscita wykonawce G. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: P.B. G. G. ul. L. Musiota 15, 43-200
Pszczyna w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego,
odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zamowien
publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa zaméwien
publicznych w zakresie podnoszonym w odwofaniu, poniewaz niezasadnie uznat, ze ztozone przez Przystepujgcego
wyjasnienia razgco niskiej ceny (niepoparte zadnym dowodem) uzasadniajg podang w ofercie cene.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. art. 224 ust. 5i 6 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp — przez ich niezastosowanie,
mimo ze Wykonawca P.B. G. G. wezwany w trybie art. 224 Pzp, wbrew treSci art. 224 ust. 5 Pzp nie wykazat, ze jego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a ztozone przez niego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny

lub kosztu, zatem zaistniata przestanka odrzucenia oferty z art. 224 ust. 6 Pzp, a na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp
Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte, kidra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, zarzut nalezy uzna¢ za zasadny.

Zgodnie z trescig art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Ponadto, stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba podkresla, ze w zakresie mozliwosci uznania ceny oferty lub jej elementow sktadowych za razaco niskie
wskazaé¢ nalezy za ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow, ze za razaco niskg cene nalezy
uznac takg cene, ktdra
jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zaméwienia i jest catkowicie oderwana
od realiow rynkowych. Jednakze ocena tej okoliczno$ci zawsze powinna by¢ dokonana
z uwzglednieniem przedmiotu zaméwienia, jego specyfiki i towarzyszgcych mu realiéw rynkowych, w oparciu o dostepne
Zamawiajgcemu informacije, kitére uzyskat w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien.

Wraz z wezwaniem przez Zamawiajgcego wykonawcy, do ztozenia wyjasnien
w zakresie zfozonej przez niego ceny lub kosztu powstaje domniemanie, ze zaoferowana cena lub koszt sg razgco
niskie. Domniemanie to moze zosta¢ obalone przez wykonawce w wyniku ztozenia odpowiednich wyjasnien ceny (art.
224 ust. 5 ustawy Pzp). W ramach ziozonych wyjasnien, Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie
informacje dotyczgce kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji, uwarunkowan w
jakich dokonywat kalkulacji, szczegolnych przestanek warunkujgcych przyjety sposéb kalkulacji (jesli takie zaistniaty) oraz
innych istotnych elementow majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajgce w



oparciu o konkretne informacje warunki finansowe, uzyskane specjalne oferty, a dowodzgce mozliwosci zrealizowania
zamoOwienia za zaoferowang cene, na poziomie znacznie nizszym, niz pozostali wykonawcy ubiegajgcy sie o
zamoOwienie. Wyjasnienia wykonawcy stanowigce informacje w zakresie ceny powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu
podjecie decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty.

Podkreslenia wymaga, ze informacje dotyczace indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny jak rowniez
okolicznosci, ktore wplywajg na dang kalkulacje, Zamawiajacy uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do
zlozenia wyjasnien w okreSlonym, wskazanym przez Zamawiajgcego zakresie i terminie. Tym samym wykonawca
sktadajacy wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskazaé wszystkie okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej
wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne, spdjne i rzetelne. Winny by¢ adekwatne do przedmiotu zaméwienia,
uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wtasciwg np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywa¢ okolicznosci i
podstawe obnizenia przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Tym samym wykonawca sktadajacy
wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien winien wskazac¢
na te okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, wynikajgcy
z art. 224 pkt 5 Pzp. W tresci tego artykutu, ustawodawca wprowadzit odwrocony ciezaru dowodu. Oznacza to, ze w
odniesieniu do oceny wystgpienia ceny razgco niskiej (lub razgco niskiego kosztu) to wykonawca musi wykazaé (za
pomoca wyjasnien lub stosownych dokumentéw), ze taka cena nie wystgpita. Jezeli wykonawca nie wykaze, ze ztozona
przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu.

Izba podziela stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdéw powszechnych,
wskazujgce ze Izba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia
w przedmiocie elementéw zaoferowanej ceny byly wystarczajgce, a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego
prawidtowa. Konsekwencjg utrzymywanej wyktadni przepisow jest stuszne stanowisko w sprawie, odnoszace sie do
koniecznos$ci odrzucenia oferty, w przypadku
gdy ztozone wyjasnienia cenowe byly zbyt niekonkretne, lakoniczne i generalnie
nie wykazywaty mozliwosci zaoferowania przez danego wykonawce ceny tak niskiej. Majac
na uwadze brzmienie art. 224 ust. 5 ustawy, zachowuje swojg aktualnos¢ wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIll Ga 1293/14), w ktérym pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy w sktadaniu
wyjasnien, a takze wskazano
na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niska, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce
takich wyjasnien, ktoére wykazg ze oferowana przezen cena razgco niskg nie jest.

Podane tezy odnoszace sie do wymaganej zawartosci i "jakosci" wyjasniet skladanych Zamawiajgcemu zostaty
sformulowane przez orzecznictwo jeszcze na gruncie uprzednio obowigzujgcych przepiséw. Natomiast w
obowigzujacym na dzien wszczecia przedmiotowego postepowania stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit
ich stusznos$¢, wprost wskazujgc ww. przepisie ustawy, ze to wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu,
ze cena jego oferty lub cena istotnej czesci skladowej oferty nie jest razgco niska, i musi wykaza¢ to na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia. Tym samym jak najbardziej aktualna i wymagajgca podkre$lenia jest wyrazana w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow powszechnych teza o wymaganej starannosci wykonawcy w
sktadaniu wyjasnien ceny, a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania,
ze wyjasnienia sg niewystarczajgce do wykazania realnego charakteru jego ceny.

Izba wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i wiasciwy ksztatt czy sposdb dowodzenia okolicznosci
zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okoliczno$ci umozliwiajgcych mu
jej zaoferowanie. Spos6b wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z
rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjg¢ konieczny sposéb i stopieri uwiarygodnienia
podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktory przy ocenie wyjasnieh
wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spojne i adekwatne
do danego przedmiotu zaméwienia. Stosowanie ogdlnikdw traktujgcych
o0 doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztéw, wdrozeniu niezwykle
nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnych warunkach
finansowych pozyskanych
od dostawcéw, potozeniu siedziby etc... przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych
do uchwycenia warto$ciach ekonomicznych. Jako taka, moze by¢ traktowana jedynie jako dopetnienie i tto dla bardziej
konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyja$nien, a nie jako ich podstawa czy zasadnicza tre$¢.

Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec konkretne, tak aby mozliwe byto ich przynajmniej
przyblizone przefozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa byta ich weryfikacja oraz ocena



wiarygodnosci.

Odnos$nie kwestii dotyczgcej sktadanych przez wykonawcow wraz z wyjasnieniami dowodow |zba wskazuje, ze z
samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny
pozostajg wowczas wyjasnienia samego wykonawcy. Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze jezeli wykonawca powotuje
sie na wiasciwe tylko jemu okolicznosci powodujgce mozliwoS¢ znacznego obnizenia ceny oferty
(np. upusty dedykowane tylko temu wykonawcy, szczegdlne oferty jakie uzyskat wykonawca odnosnie Swiadczonych
ustug czy realizowanych etc...) i mozliwe jest wsparcie tej argumentacji dowodem, to woéwczas taki dowdd powinien by¢
zlozony Zamawiajgcemu, aby uczyni¢ wyjasnienia przekonujgcymi dla Zamawiajgcego, a jednoczesnie petnymi.

Zaznaczenia wymaga, ze o tym czy, dany dowdd jest mozliwy do uzyskania decydowa¢ bedzie charakter
okolicznosci powolywanych przez wykonawce. Jezeli sg one obiektywnie mozliwe do stwierdzenia w postaci
zaswiadczen, o$wiadczen, ofert, uméw i innych informacji wytworzonych przez podmioty niezalezne od wykonawcy to
wowczas taki dokument bedzie miat walor dowodowy, wykraczajgcy poza sama tres¢ wyjasnien wykonawcy
(np. zaswiadczenie o zwolnieniu podmiotowym, uzyskanych upustach od dostawcoéw, i inne wplywajgce na cene).
Pamieta¢ nalezy, ze to wykonawca zostat zobowigzany do wykazania, ze oferowana przez niego cena nie jest razgco
niska, tym samym zatgczenie dowodéw
do sktadanych wyjasnien odno$nie okolicznosci, ktdre nie sg zalezne od wykonawcy, a ktére udato mu sie pozyskaé
(wynegocjowac, ustali¢, wypracowac w kontaktach gospodarczych
i innych formach etc...) na potrzeby wyceny danego zaméwienia jest w zasadzie niezbedne
i konieczne, aby owo wykazanie realno$ci zaoferowanej ceny byto rzeczywiste.

To wykonawca musi wykazac rzeczywistos¢ i realnos¢ zaoferowanej ceny w postepowaniu.

Przenoszagc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie lzby wyjasnienia ceny ztozone
przez Wykonawce nie potwierdzity, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Biorac pod uwage, iz cena zaoferowana przez Przystepujgcego byfa nizsza o 50,8 % warto$ci zamoéwienia oraz
nizsza o 48,6 % w stosunku do $redniej arytmetycznej ztozonych ofert, w kontekscie odwréconego cigzaru dowodowego,
to wyjasnienia Przystepujgcego
co do mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang cene, winny by¢ opracowane
w sposéb szczegdlowy, rzetelny, przy uwzglednieniu nalezytej staranno$ci w taki sposob, aby rozwia¢ wszelkie
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez niego zamowienia za cene wskazang w ofercie. W wyjasnieniach
Wykonawca winien réwniez odnieS¢ sie do wszystkich kwestii i okolicznosci wskazanych przez Zamawiajgcego w
wezwaniu do wyjadnienia ceny.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 4 maja 2023 r. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w tym ztoZzenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub jej istotnych czesci skladowych, Zadat ztozenia wyjadnien i dowodow jedynie w zakresie:
1.zarzgdzania procesem swiadczonych ustug;
2.zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki

godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) lub przepiséw

odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane

jest realizowane zamowienie;

3.zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamdéwienie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze Przystepujacy ustosunkowat sie do kazdej kwestii wskazanej w
wezwaniu Zamawiajgcego. Taka okoliczno$¢ nie znajduje potwierdzenia w tresci wyjasnien z dnia 8 maja 2023 roku.

O ile mozna by byto uzna¢, ze udzielone przez Przystepujacego wyjasnienia stanowig odpowiedz na pierwszg z
zgdanych do wyjasnienia okolicznosci, tj. zarzgdzanie procesem Swiadczonych ustug, to brak jest podstaw do uznania,
ze Przystepujacy wyjasnit dwie pozostate kwestie. Takiego wniosku nie mozna wyprowadzi¢ po analizie tresci ztozonych
wyjasnien.
wylgcznie wizyte na budowie, co jest zakresem znacznie wezszym niz wymagany przez Zamawiajgcego w tresci
warunkdéw zamowienia. Jak sam przyznat Przystepujgcy podczas rozprawy, postuzyt sie zwrotem branzowym, jednakze



nie dawato

to podstawy Zamawiajgcemu do rozszerzajacej interpretacji tresci, niezawartych

w wyjasnieniach. Stusznie bowiem Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy samodzielnieprébuje ,dowyjasniac” kwestie,
ktére nie zostaly zawarte w wyjasnieniach ceny.

Kolejna, istotng kwestig jest rowniez brak informacji co do ceny za wykonanie nadzoréw w branzy sanitarnej oraz
koordynatora robét drogowych. Przystepujacy wprawdzie wskazat w wyjasnieniach, ze ,Funkcje koordynatora inspektora
branzy budowlanej i sanitarnej bede petnit osobiscie”, jednakze nie wskazat, w jaki spos6b znalazto to przetozenie
na kalkulacje ceny (nie wynika to z treSci wyjasnien). Zakres ten, jako objety przedmiotem zamowienia i oferowany w
przedmiotowym postepowaniu musi zosta¢ wyceniony,

a Przystepujgcy wezwany do ztozenia wyjasnien ceny, winien wskazac tg wartosc¢.

W ocenie Izby, wyjasnienia ceny w powyzszym zakresie sg bardzo ogolne, lakoniczne i niekompletne. Brak jest w
nich jakiejkolwiek argumentaciji i wyjasnienia zaoferowanej ceny za nadzory, a w zakresie inspektora branzy sanitarnej
oraz koordynatora robdt drogowych nie przedstawiajg zadnej mozliwej do wychwycenia wartosci ekonomicznej.
Przystepujacy nie wykazat réwniez w jaki sposob kalkulowat inne wartosci wyrazone ryczattem, np. koszt biura,
ubezpieczenia i administraciji.

Przystepujagcy w wyjasnieniach ceny nie odniost sie takze do pozostatych kwestii wymaganych przez
Zamawiajgcego, tj. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego. Informacja, ze, ,w czasie trwania planowanych przez SIM Slgsk robét bede
realizowat inne zlecenia
i nadzor tych robét nie bedzie moim jedynym zrédiem utrzymania” nie stanowi udzielenia wyjasnienia w powyzszym
zakresie. Z przedstawionego zdania nie wynika zadna wartoS¢ ekonomiczna. Nie ma tu zadnej argumentacji i
jakichkolwiek wyjasnien majgcych przetozenie na cene. Nie wynika z nich réwniez zadna informacja dotyczaca kosztow
pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Izba podkresla, ze wszystkie te kwestie podniesione na rozprawie, zwigzane z brakiem zatrudnienia pracownikéw
na umowe o prace oraz Swiadczeniem ustugi w ramach samozatrudnienia, Przystepujacy winien wskazac w
wyjasnieniach ceny, a nie dopiero
na rozprawie. Na tym etapie postepowania ich podniesienie jest juz sp6znione.

Izba wyjasnia, Ze ocenia prawidtowos¢ czynno$ci Zamawiajgcego dokonanych
na podstawie oceny treSci zawartej w wyjasnieniach ceny, a nie na podstawie okolicznosci podniesionych na etapie
pbzniejszym, lub niewynikajgcych z treSci wyjasnien.

Zauwazenia rébwniez wymaga, ze Zamawiajgcy podczas rozprawy powotywat
sie wtadnie na te okoliczno$ci, majgce wptyw na wysoko$¢ ceny, a ktore nie wynikaty
z wyjasnien Przystepujgcego, jak np. brak zatrudnienia pracownikdbw na umowe o prace. Takie dziatanie stanowi
dopowiedzenie za wykonawce brakujgcych elementéw wyjasnien. Zgodzi¢ sie nalezy z Odwolujgcym, ze Zamawiajacy
mogt skierowa¢ do wykonawcy dodatkowe wezwanie, w celu rozwinigcia tych pozyciji, ktére zostaty okre$lone ryczattem.
Zamawiajgcy
nie skierowat do Przystepujacego dodatkowego wezwania, a zatem zobowigzany byt opiera¢ sie wylgcznie na literalnej
tre$ci wyjasnien. Nie byt uprawniony do tego, aby dopowiadaé
za Przystepujgcego tresc¢, ktdrej nie zawart on w wyjadnieniach ceny.

Podsumowujac powyzsze, w ocenie Izby Przystepujacy nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania,
ze cena zaoferowana w ofercie nie jest razaco niska.

W powyzszych okolicznosciach, za zasadny nalezato réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art.16 pkt 1 ustawy Pzp i
art. 17 usta. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego, mimo ze oferta ta nie moze byé uznana za najkorzystniejsza, zanim nie zostata prawidtowo
zweryfikowana przedmiotowo
pod wzgledem ceny razgco niskiej, co narusza zasade prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcow,
oraz udzielania zamdwienia wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie przepisami Ustawy.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu uwzglednionego przez Zamawiajgcego (przy braku
sprzeciwu ze strony Przystepujgcego), dotyczacego naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 i odpowiednio, w zakresie
odpowiadajgcego mu zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy P.B. G. G. do ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia ewentualnie do wyjasnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust 1 i 4 Pzp, na potwierdzenie spetnianie warunku udzialu w postepowaniu,
dotyczgcego zdolnosci zawodowej, okreslonego w pkt 9.1.2) b) SWZ, mimo ze z dokumentéw ztozonych przez tego
Wykonawce wynika,



ze ww. warunek udziatu nie jest spetniony, poniewaz wskazana osoba, Pan T. K., nie posiada do$wiadczenia w
nadzorowaniu rob6t opisanych w tresci warunku.
W tych okoliczno$ciach zarzuty odwotania nalezato uznac za zasadne.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1i 2 a), b),
c) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczagy: .........ccceviruenmennnnnnns



