Sygn. akt: KIO 87/15
WYROK
z dnia 29 stycznia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2014 r. przez
wykonawce Carolina Car Company J. M., M. O., P. Séjka Spétka jawna,

Al. Prymasa Tysiaclecia 54, 01-242 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez PGE
Polska Grupa Energetyczna S.A, PGE Dystrybucja S.A, PGE Energia Odnawialna

S.A, PGE Obrét S.A, Przedsiebiorstwo Transportowo-Sprzetowe BETRANS Sp. z 0.0,,
PGE Energia Natury Sp. z o0.0., EPORE Sp. z 0.0., PGE Systemy S.A, PGE EJ

Sp. z 0.0., EXATEL S.A, wimieniu i na rzecz ktérych dziata PGE Polska Grupa
Energetyczna S.A, ul. Mysia 2, 00-496 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Carolina Car Company J. M.,
M. O,, P. S. Spétka jawna, Al. Prymasa Tysigclecia 54,
01-242 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce Carolina Car Company J. M., M. O., P. S. Spétka jawna, Al. Prymasa
Tysigclecia 54, 01-242 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccevevunninnnennnen

Sygn. akt: KIO 87/15

Uzasadnienie

PGE Polska Grupa Energetyczna S.A., PGE Dystrybucja S.A., PGE Energia
Odnawialna S.A., PGE Obroét S.A., Przedsigbiorstwo Transportowo-Sprzetowe BETRANS
Sp. z 0.0., PGE Energia Natury Sp. z 0.0., EPORE Sp. z 0.0., PGE Systemy S.A.,, PGE EJ
Sp. z 0.0., EXATEL S.A., w imieniu i na rzecz ktérych dziata PGE Polska Grupa
Energetyczna S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie
przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Dostawe
samochodow osobowych dla spétek GK PGE”. Postepowanie Zamawiajgcy podzielit na dwie
czesci (pakiety): | - dotyczacy dostawy 19 szt. samochodow i Il - dotyczacy dostawy 372 szt.
samochodow. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. tj. z 2013 r. poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawa Pzp” o zamowieniach sektorowych. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 26 sierpnia 2014 r.
pod nr 2014/S 162-291149.

W postepowaniu tym wykonawca Carolina Car Company J. M., M. O.,

P. S. Spdtka jawna z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 16 stycznia 2015 .
Zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie dotyczy czesci ll
zamowienia. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 15 stycznia 2015
r. Informacja o czynno$ciach Zamawiajgcego stanowigcych podstawe wniesionego
odwolania zostata przekazana przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu w dniu 7 stycznia
2015r.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat wykonawcom w dniu 16 stycznia 2015 r. Do uptywu terminu



na zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego (do dnia 19 stycznia 2015r.)
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wplyneto zadne zgtoszenie przystapienia.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikow postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa
w przedmiotowej sprawie odbyly sie w dniu 27 stycznia 2015 .
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Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz o$wiadczenia ztozone w trakcie
rozprawy, |zba ustalita co nastepuje.

Odwolujgcy w swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow
ustawy Pzp, a mianowicie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez niezgodne z prawem i bezpodstawne przyjecie, ze oferta
zlozona przez Odwotujgcego nie odpowiada tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SIWZ'), tj. Odwolujgcy nie zatgczyt w grupach samochodéw
I.B.2.d oraz I.B.3.d ich homologaciji potwierdzajace;j, iz posiadajg one moc silnika
powyzej 130 KM, pomimo, iz:

1) z pkt 11.1 SIWZ nie wynika, aby Odwolujacy miat obowigzek przedtozyc
homologacje samochodéw w zakresie mocy silnika, a jedynie w zakresie
wielkosci zuzycia energii, wielkosci emisji dwutlenku wegla i wielkoSci emisji
zanieczyszczen, za$ moc silnika zaoferowanych samochodéw zostata
potwierdzona w ofercie Odwotujgcego, w oficjalnym cenniku przedstawiciela
producenta w Polsce Spoiki ,, Toyota Motor Poland Company Limited” Sp. z o.0.
oraz w dokumencie oceny czesci 13-0405-00-02,

2) Odwotujgcy zatgczyt do pisma z dnia 17 grudnia 2014 r. dokumenty
homologacyjne - ocene czesci 13-0405-00-02 dotyczgcg modyfikaciji silnika
PowerBoost, ktéra zwiekszy moc zaoferowanych samochodoéw Toyota Avensis
z 124 KM do 150 KM (109 kW) oraz stosowne zaswiadczenie - oba pochodzace
od przedstawiciela producenta w Polsce Spotki , Toyota Motor Poland Company
Limited” Sp. z 0.0., a wiec Odwolujgcy potwierdzit, iz przedmiotowe samochody
w grupach I.B.2.d oraz I.B.3.d spetniajg warunki SIVZ,

2. art. 7 ust. 1, poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.
Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia wadliwej czynnosci w postaci odrzucenia oferty Odwolujgcego,
b) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst, ze czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest niezgodna z prawem, poniewaz wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego SIWZ nie zawierata obowigzku przedtozenia homologacii
samochodéw w zakresie mocy silnika. Przy czym przyczyng odrzucenia oferty Odwolujgcego
bylo wiasnie to, ze Odwolujgcy ,oferuje wgrupach I1.B.2.d oraz I1.B.3.d samochody nie
Spetiajgce wymogu posiadania mocy maksymalnej nie mniejszej niz 130 KM potwierdzonej
homologacjg producenta.” Wskazat na pkt 11.1 in fine SIWZ, wedle ktérego: ,Do oferty
Wykonawca oprdcz podania wielko$¢ zuzycia energii, wielko$¢ emisji dwutlenku wegla
(CO 2), wielko$¢ emisji zanieczyszczen dla oferowanych samochoddw, zobowigzany jest
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dostarczy¢ wszystkie niezbedne dane, ktére stuzg do wyznaczenia warto$ci zuzycia energii

i emisji, tak aby Organizator postepowania mogt skontrolowa¢ prawidfowosc¢ i zgodnos$c¢

z wymaganiami wykonanych obliczen u wszystkich Wykonawcow. W tym celu Oferta
sktadana w przedmiotowym postepowaniu powinna zawiera¢ stosowne kopie $wiadectw
homologacji, kopie wymaganych sprawozdar: z badar zuzycia palina ito. Swiadectwa
homologacyjne powinny pochodzi¢ wprost od producenta oferowanego samochodu lub jego
upetnomocnionego przedstawiciela.” Podkreslit wiec, ze celem ztozenia Swiadectwa
homologaciji byto ustalenie wielko$ci zuzycia energii, wielkosci emisji dwutlenku wegla (CO 2)
i wielkosci emisji zanieczyszczen dla oferowanych samochodow, a zatgczone przez
Odwolujgcego homologacije (Zatgcznik nr 12 i 14) spetniajg te wymagania, wskazujgc
jednoznacznie w pkt 47 - 49 wartosci wyzej wymienione wielkosci. Wskazat, ze w SIWZ brak



jest wymagania, aby moc silnika zaoferowanych samochoddw byta potwierdzona
homologacja, tym samym moc silnika mogty potwierdza¢ inne dokumenty. Odwotujacy
niezaleznie od tego podniédst, ze moc silnika zaoferowanych przez niego samochodow

w grupach I1.B.2.d oraz 11.B.3.d w wysokosci 150 KM (109 kW) zostata potwierdzona nie
tylko w ofercie Odwotujgcego oraz w oficjalnym cenniku przedstawiciela producenta

w Polsce Spdiki , Toyota Motor Poland Company Limited” Sp. z 0.0., ale rowniez

w dokumencie ocena czesci 13-0405-00-02, ktérg uznac nalezy za dokument homologacyjny
pochodzgcy od upetnomocnionego przedstawiciela producenta samochodoéw, przy czym

w odniesieniu do danych mocy silnika nie ma ograniczenia zawartego w pkt 11.1 in fine
SIWZ, a zatem cennik moze potwierdza¢ moc zaoferowanych samochodéw. Tym samym
wedlug Odwolujgcego stanowisko Zamawiajgcego zawarte w informacji o odrzuceniu oferty
jest bezpodstawne, gdyz Odwotujacy zaoferowat samochody w grupach 1.B.2.d oraz I1.B.3.d
z mocg silnika powyzej 130 KM, co potwierdzajg ztozone dokumenty. Niezaleznie

od powyzszego Odwotujacy podniost, iz zatgczyt do pisma z dnia 17 grudnia 2014 r.
dokumenty homologacyjne - ocene czesci 13-0405-00-02 dotyczacg modyfikaciji silnika
PowerBoost, ktéra zwiekszy moc zaoferowanych samochodow Toyota Avensis z 124 KM
do 150 KM (109 kW) oraz stosowne zaswiadczenie, przy czym oba dokumenty pochodzg
od przedstawiciela producenta samochod6éw Toyota w Polsce Spéiki , Toyota Motor Poland
Company Limited” Sp. z 0.0. Wskazat, ze dokument ocena czesci 13-0405-00-02, ktéry
dotyczy modyfikacji silnika PowerBoost zostat sporzadzony na zlecenie producenta
samochodow Toyota przez instytut TUV Rheinland Kraftfahrt GmbH, za$ jego ttumaczenie
zostato zatwierdzone przez Spétke ,Toyota Motor Poland Company Limited” Sp. z 0.0., co
potwierdza stosowna piecze¢ i podpis na kazdej ze stron tego dokumentu. W tej sytuaciji

w ocenie Odwotujgcego uznac¢ nalezy, iz dokument ten spetnia wszelkie warunki pkt 11.1
SIWZ, a wiec jest $wiadectwem homologacyjnym pochodzgacym wprost od producenta
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oferowanego samochodu lub jego upetnomocnionego przedstawiciela. Odwotujacy
podkreslit, ze ze wskazanego dokumentu ocena czesci wynika jednoznacznie, iz
po wmontowaniu modutu PowerBoost:
przedmiotowe samochody posiada¢ bedg ten sam numer homologacji WE: -
€11*2001/116*0331*... (str. 3 oceny czesci),
zuzycie paliwa oraz emisja spalin i CO 2 u przedmiotowych samochoddw pozostanie —
bez zmian, a takze spetiac¢ bedzie wszelkie wymagania w tym zakresie (str. 3,4, 5
i 7 oceny czesci),
moc silnika przedmiotowych samochodéw zostanie zwigkszona z 91 kW (124 KM) -
do 109 kW (150 KM) (str. 3 oceny czesci).
Ocena czesci jego zdaniem potwierdza, iz przedmiotowe samochody spetniajg warunki
SIWZ, w szczegolnosci, iz przedmiotowe samochody posiadac¢ bedg te same wskazniki
zuzycia paliwa oraz emisji spalin i CO 2, co jednoznacznie wynika z tabelek na str. 3i 5 oceny
czesci, a takze ze stwierdzenia na str. 4 oceny czesci przy ,Ograniczeniach zwigzanych
z homologacjg producenta/instalatora modyfikacji’, iz ,Ustawienia i wartosci nominalne
dla okresowej kontroli emisji sg niezmienione”. Okoliczno$ci te zostaty potwierdzono rowniez
na str. 7 oceny technicznej. Zdaniem Odwotujgcego omawiany dokument potwierdza
réwniez, iz zaoferowane samochody w grupach I.B.2.d oraz II.B.3.d posiadajg silnik o mocy
powyzej 130 KM, a doktadnie o mocy 150 KM. Wskazat tez, ze wskazany modut PowerBoost
jest czescia, ktora zostata stworzona na zlecenie Toyoty i przeznaczona jest wylgcznie
do samochodéw marki Toyota, a ponadto zakupi¢ ja mozna jedynie w sieci sprzedazy
Toyoty. Producent samochodéw Toyota posiada samochody z modutem PowerBoost
w swojej podstawowej ofercie, co jednoznacznie wynika z oficjalnego cennika
przedstawiciela producenta w Polsce Spotki , Toyota Motor Poland Company Limited”
Sp. z 0.0. zalgczonego do wyjasnien Odwotujgcego, gdzie samochody z modutem
PowerBoost sg wyréznione. Ponadto podkreslit, ze samochody takie sg objete petng
gwarancjg i spetniajg wszystkie normy i standardy producenta, co wynika z zaswiadczenia
z dnia 17 grudnia 2014 r. wydanego przez ,Toyota Motor Poland Company Limited”
Sp. z 0.0., ktére zostato réwniez zatgczone do wyjasnien Odwolujgcego. Odnoszac sie
natomiast do stwierdzenia w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, iz samochody te
nie zostang zarejestrowane z mocg 150 KM (109 kW) Odwotujacy wskazat, iz stwierdzenie
to jest nieprawdziwe, bowiem w wyjasnieniach Odwotujacego z dnia 24 grudnia 2014 r.



jednoznacznie wskazano, ze przedmiotowe samochody bedg miaty w dowodzie

rejestracyjnym wpisang moc 109 kW (150 KM). Ponadto podkreslit, ze zobowigzat sie

do uzyskania stosownej dokumentaciji, na podstawie ktérej bedzie dokonany wpis do dowodu

rejestracyjnego. Na marginesie zauwazyt, iz zarzuty zawarte w informacji o odrzuceniu oferty
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Odwolujgcego dotyczg jedynie samochodéw w grupach II.B.2.d oraz 11.B.3.d,
tj. 15 samochodow, sposrdd 391 samochodéw, ktorych dotyczy cato$¢ zaméwienia, a co
wiecej realnie dotyczy to jedynie samochodéw dostarczanych w | roku, a wiec wylgcznie
4 samochodéw. Zgodnie bowiem z posiadanymi przez Odwotujgcego informacjami
od czerwca 2015 r. zaoferowana w grupie I.B.2.d oraz II.B.3.d wersja samochodu Toyota
Avensis zaopatrzona bedzie w nowy silnik, ktdrego moc bedzie zwiekszona do ok. 140 KM,
tym samym zgodnie z art. 14 ust. 3 pkt 3 umowy stanowigcej zatacznik nr 3 SIWZ,
Zamawiajgcy otrzyma nowe wersje zaméwionych samochodéw w grupach I1.B.2.d oraz
I.B.3.d, a wiec nie bedzie konieczno$ci montowania w tych samochodach modutu
PowerBoost. Dziatania Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujacego, skutkujg naruszeniem art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz samochody zaoferowane przez Odwotujgcego spetniaty
wszelkie wymagania SIWZ, a w szczegdlno$ci posiadajg odpowiednig moc silnika -
samochody w grupach I.B.2.d oraz II.B.3.d posiadajg moc silnika powyzej 130 KM, tj. 150
KM, dzieki zastosowaniu modutu PowerBoost, co potwierdzity odpowiednie dokumenty
homologacyjne, a ponadto samochody spetniaty pozostate warunki SIVZ, zwtaszcza
dotyczgce wielkosci zuzycia energii, wielkosci emisji dwutlenku wegla i emis;ji
zanieczyszczen.

W toku Odwotujgcy rozprawy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszac
0 uwzglednienie odwotania i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego
w postaci wpisu od odwotania.

Zamawiajgcy przedtozyt do akt sprawy pisemng odpowiedz na odwotanie, w kidrej
wniost o oddalenie odwotania. Swoje stanowisko podtrzymat w toku rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie

i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak rowniez
stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetiona zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejno$ci Izba ustalita rbwniez, Zze przestanka materialnoprawna do
whiesienia odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetniona.
Odwolujgcy ma interes w ztozeniu odwotania, poniewaz kwestionowana przez niego
czynno$¢ Zamawiajgcego odrzucenia jego oferty wprost pozbawiata go mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego i w konsekwencji narazata na
poniesienie przez niego szkody zwigzanej z udzieleniem niniejszego zamowienia innemu
wykonawcy.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita co nastepuije.

Zamawiajgcy wszczat przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego poprzez publikacje ogtoszenie o0 zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym UE oraz
jego zamieszczenie na tablicy ogtoszen i stronie internetowej w dniach 25 i 26 sierpnia
2014 r. (pkt 5 protokotu z postepowania Druk ZP-PN). Postepowanie prowadzone jest na
dwie czesci z dopuszczeniem mozliwosci sktadania ofert cze$ciowych (pkt 1.2.e) SIWZ).



Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego udzielonymi w toku rozprawy oraz
uwzgledniajac wnioski zakupowe poszczegodlnych podmiotow, na rzecz ktdérych prowadzone
jest niniejsze postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, zatgczone
do dokumentac;ji postepowania, wartos¢ zaméwienia po odliczeniu warto$ci zamoéwien
udzielanych na rzecz podmiotéw niezobowigzanych do stosowania przepisow ustawy Pzp,
przekracza warto$¢ progu unijnego, tj. 414 000 euro dla zamoéwien sektorowych (warto$é
wynikajgca z przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r.
w sprawie kwot warto$ci zaméwien oraz konkurséw, od ktorych uzalezniony jest obowigzek
przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735)).

Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ dotyczgcych kryteriow oceny ofert (pkt 11.1
SIWZ) okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert, ktdrymi bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty najkorzystniejszej:

K1 Cena — 70 pkt

K2 Koszty serwisu — 20 pkt

K3 Dtugo$¢ gwarancji mechanicznej producenta bez wtgczen ani limitow — 5 pkt
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K4 Wielko$¢ zuzycia energii, rozumiana jako suma zuzycia energii MJ/km dla danej
Czesci/ Pakietu — 2 pkt

K5 Wielko$¢ emisji dwutlenku wegla (CO 2 ), rozumiana jako suma emisji CO 2 g/km —
w cyklu fgczonym (mieszanym) — dla danej Czesci / Pakietu, zmierzong wedtug procedury
ustalonej dla celéw badain homologacyjnych — 2 pkt

K6 Wielko$¢ emisji zanieczyszczen rozumiana jako suma emisji zanieczyszczen
(tlenkéw azotu [NOX] + czagstek statych (PM) + weglowodoréw [NMHC] g/km dla danej
Czesci / Pakietu, zmierzong wedtug procedury ustalonej dla celéw badan homologacyjnych
— 1 pkt. Wskazano, iz w przypadku braku w $wiadectwie homologacji wartosci NMHC nalezy
poda¢ wartosci THC.

Zamawiajgcy wskazat tam tez, ze wykonawca do oferty oprécz podania wielkoSci
zuzycia energii, wielkosci emisji dwutlenku wegla (CO 2), wielkoSci emisji zanieczyszczen dla
oferowanych modeli samochoddw, zobowigzany jest dostarczy¢ wszystkie niezbedne dane,
ktére stuzg do wyznaczenia warto$ci zuzycia energii i emisji, tak, aby Zamawiajgcy mogt
skontrolowa¢ prawidlowos¢ i zgodnos¢ z wymaganiami wykonanych obliczen u wszystkich
wykonawcow. W tym celu Zamawiajacy przewidziat, iz oferta skladana w postepowaniu
powinna zawiera¢ stosowne kopie $wiadectw homologaciji, bgdz wyciagi ze Swiadectw
homologaciji, kopie wymaganych sprawozdan z badan zuzycia paliwa itp. Zaznaczono, ze
Swiadectwa homologacyjne powinny pochodzi¢ wprost od producenta oferowanego pojazdu
lub jego upetnomocnionego przedstawiciela.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SIWZ dokonat szczegdtowego opisu przedmiotu
zamowienia. W zakresie czesci drugiej zamowienia (pakiet Il) wskazat m.in. na nastepujgce
wymogi: dla samochodéw z grupy: I1.B.2.d wskazat na wymog minimalnej mocy silnika
benzynowego na poziomie: 150 KM, dla diesla - 130 KM przy pojemnosci skokowej silnika
benzynowego - 1490 cm 3 silnika diesla — 1560 cm 3i z grupy I1.B.3.d: moc silnika
benzynowego na poziomie: 120 KMi diesla 130 KM przy pojemnosci skokowe;j silnika
benzynowego - 1390 cm 3 diesla - 1560 cm 3.

Odwolujgcy w swojej ofercie zaoferowat dla samochodéw z grupy I1.B.2.d i Il.B.3.d
samochody Toyota Avensis 2,0 diesel Premium Biznes Navi oraz Toyota Avensis 2,0 diesel
Premium. W zatgczonej do oferty specyfikacji technicznej samochodéw z grup II.B.2.d
i 1.B.3.d wskazat na samochod o pojemnosci skokowe;j silnika: 1998 cm 3i 150 KM
POWERBOOST (str. 24 i 30 oferty). Na str. 47 i 48 oferty dotgczono tez Swiadectwo
Zgodnosci WE do wskazanych samochodéw z dnia 12 listopada 2014 r. ze wskazaniem, ze
nr identyfikacji pojazdu odpowiada pod kazdym wzgledem typowi opisanemu w Swiadectwie
homologaciji z dnia 20 stycznia 2014 r. nr e11*2001/116*0331*07. Wskazano tam, ze jest to

8

dokument dla samochodu z silnikiem 1998 o mocy 91 kW, co odpowiada 124 KM. Wskazano
tam tez konkretne warto$ci emisiji spalin, zuzycia energii i emisji CO 2.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 grudnia 2014 r. wezwat Odwotujgcego do zlozenia
wyjasnien tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Wskazat, ze zgodnie z wymogami
SIWZ samochody z silnikiem diesla w grupach 1.B.2.d i I.B.3.d miaty posiada¢ moc silnika



min. 130 KM, tymczasem Odwotujacy zaoferowat samochody, ktére posiadaja wediug
dofaczonej do oferty homologaciji silnik diesla o pojemnosci 1998 cm 3i mocy 91 kW, co daje
124 KMi samochody te nie speiniajg wymogow SIWZ. Podkreslit, ze Odwotujacy

w specyfikacji technicznej oferowanych samochodéw wskazat, ze oferowane przez niego
samochody posiadajg moc 150 KM. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy poprosit w tym
zakresie o stosowne wyjasnienia oraz o przedtozenie dokumentu homologaciji, bgdz wyciagu
z homologacji dotyczacego zaoferowanych przez Odwotujgcego pojazdéw.

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujacy w pismie z dnia 17 grudnia 2014 r. jako
wyjasniania zlozyt Zamawiajgcemu dokumenty homologacyjne (certyfikacyjne) oraz
dokument od Importera dla oryginalnego modutu mocy (POWERBOOST), ktéry zwigksza
moc przedmiotowych samochodéw do 150 KM, wskazujgc, ze jako oryginalna czes¢ jest
objety petng gwarancjg Toyoty. Jednoczes$nie tez poinformowat, Ze mozliwos¢ zastosowania
takiego rozwigzania jest komunikowana we wszystkich materiatach reklamowych i cennikach
jako Toyota Avensis PowerBoost. Do wyjasnien dotgczyt dokument ocena czesci
nr 13-0405-00-02 dotyczgcy modyfikacji silnika skierowany dla dostawcy J - Sport
Automotive GmbH przez TUV Rheinland Kraftfahrt GmbH w oryginalnej wersiji jezykowej
wraz z thumaczeniem. Dotgczyt tez cennik oferowanych samochoddw oraz zaswiadczenie
Toyota Motor Poland Sp. z 0.0. Company Limited Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
wskazujgce na to, ze cze$é oznaczona nr 13-0405-00-02 spetnia wszystkie normy
producenta - Toyota i w zwigzku z tym objeta jest petng gwarancjg producenta pojazdow.

Zamawiajacy pismem z dnia 19 grudnia 2014 r. wezwat ponownie Odwotujgcego
do zfozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz
ponownie wezwat go do przedtozenia dokumentu homologaciji, badz wyciaggu z homologaciji
dotyczacych zaoferowanych przez Odwotujgcego samochodéw wyposazonych w czes¢
PowerBoost pochodzacych od producenta oferowanych samochodéw lub jego
upetnomocnionego przedstawiciela. Podkreslit, ze w wyniku wcze$niejszych wyjasnien
Zamawiajgcy otrzymat jedynie ocene czesci PowerBoost o nr 13-0405-00-02 w odniesieniu
do zgodnosci z przepisami dot. instalacji lub dodawania cze$ci w pojazdach silnikowych.
Ponadto zwrécit sie do Odwotujgcego z zapytaniem, czy zaoferowane przez niego
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samochody wyposazone w cze$¢ PowerBoost bedg miaty w dowodzie rejestracyjnym
pojazdu wpisang moc 109 kW (150KM), czy tez moc bazowego pojazdu, tj. 91 KW (124 KM).

Odwolujgcy w pismie z dnia 24 grudnia 2014 r. udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien,
wskazujac, ze oferowane przez niego samochody wyposazone w cze$¢é PowerBoost
(nr 13-0405-00-02) bedg miaty w dowodzie rejestracyjnym wpisang moc 109 kW (150 KM)
zgodnie z zapisem w dokumencie certyfikujgcym. Podkreslit tez, ze polskie prawo dopuszcza
tego typu zmiany, ktére sg zapisywane w dowodach rejestracyjnych na podstawie
oddzielnych badan w Okregowych Stacjach Kontroli Pojazdéw. Wskazat, ze do kazdego
pojazdu, w ktdrym zastosuje wskazang zmiane uzyska tez stosowng dokumentacje,
na podstawie ktérej bedzie dokonany wpis do dowodu rejestracyjnego z wiasciwg wartoscig
mocy silnika. Dolgczyt tez o$wiadczenie Toyota Motor Poland Sp. z 0.0. Company Limited
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wskazujgce na to, ze instytucjami moggcymi zatwierdzac
w dowodzie rejestracyjnym modyfikacje specyfikacji technicznych pojazdu sg Okregowe
Stacje Obstugi Pojazdow.

W dniu 7 stycznia 2015 r . Odwolujacy otrzymat droga ele ktroniczng informacije
z dnia 5 stycznia 2015 r . o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, w ktorej wskazano, iz
Odwolujgcy oferuje realizacje zamoéwienia niezgodnie z Zgdaniami Zamawiajgcego
okreslonymi w SIWZ - oferuje w grupach I1.B.2.d oraz 11.B.3.d samochody nie spetniajgce
wymogu posiadania mocy maksymalnej nie mniejszej niz 130 KM potwierdzonej
homologacja producenta. Zamawiajacy wskazat tez, ze zaoferowane przez Odwolujgcego
samochody w wyzej wymienionych grupach owszem maija podniesiong moc do 150 KM
(109 kW), jednak modyfikacja ta nie jest modyfikacjg producenta oferowanych samochodéw,
bowiem nie znajduje potwierdzenia w pochodzgcej bezposrednio od producenta lub jego
upetnomocnionego przedstawiciela kopii $wiadectwa homologacji, badz wyciggu
ze Swiadectwa homologaciji potwierdzajacych ten parametr. Nadto stwierdzono, iz
przedmiotowe samochody nie zostang zarejestrowane z mocg 150 KM (109 kW),
kazdorazowo konieczne bedzie przeprowadzenie dodatkowych badan.

Powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego stanowi podstawe podniesionych zarzutéw



w aktualnie rozpoznawanym przez |zbe odwotaniu.
Biorac pod uwage powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktére zostato wszczete przed dniem 19 pazdziernika
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2014 r., tj. przed wejsciem w zycie przepisdw ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajac
dyspozycje art. 3 wskazanej ustawy, Izba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu

0 przepisy ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejScia w zycie przepiséw
wskazanej ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu jej sprzecznosci
z tre$cig SIWZ i tym samym naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow w postepowaniu, Izba uznata zarzut za niezasadny.

W ocenie Izby podstawg decyzji Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Odwoltujacego
byt brak przedtozenia wymaganego w SIWZ dokumentu (kopia $wiadectwa homologaciji,
badz wyciggu z tego dokumentu), ktéry to dokument miat potwierdza¢ istotne parametry
silnika oferowanych przez Odwotujgcego pojazdow, ktére podlegaty ocenie przez
Zamawiajacego w ramach kryteriow oceny ofert. Wskazane dokumenty miaty bowiem wprost
potwierdza¢ wielko$¢ zuzycia energii, wielkos¢ emisji dwutlenku wegla (CO 2) i wielkos¢
emisji zanieczyszczen. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, co zresztg potwierdzit takze
Zamawiajgcy w toku rozprawy, iz wskazane dokumenty, zgodnie z postanowieniami SIWZ,
nie musiaty wprost potwierdza¢ wielko$ci mocy silnika. Do oferty Odwotujgcego faktycznie
zostat zatgczony taki dokument, jednakze dotyczyt on innych niz zaoferowane
Zamawiajgcemu pojazdy, bowiem odnosit sie do pojazdéw o mocy silnika 124 KM.
Powyzsze zostato wprost wskazane w zatgczonym do oferty dokumencie certyfikacyjnym.
Tymczasem — zgodnie z trescig oferty (specyfikacja techniczna oferowanych pojazdéw) oraz
wymogami SIWZ Odwotujgcy zaoferowat Zamawiajgcemu pojazdy o zwiekszonej mocy
silnika (150 KM), tj. ze zmodyfikowanym silnikiem o cze$¢ PowerBoost. Stusznym zatem
byto dziatanie Zamawiajgcego, ktéry wezwat Odwotujgcego - i to dwukrotnie - do ztozenia we
wskazanym zakresie wyjasnien oraz przedtozenia dokumentu zgdanego w SIWZ, z kt6rego
wynikatoby potwierdzenie zgdanych paramentéw podlegajacych ocenie w ramach kryterium
oceny ofert. W wyniku udzielonych Zamawiajgcemu wyjasnien i uzupetnienia dokumentow
Odwolujgcy przedtozyt dokument — ocena czesci, ktéry nawet jesli przyjac, ze jest
dokumentem réwnowaznym do wymaganego $wiadectwa homologaciji lub wyciagu z tego
dokumentu to nie potwierdza on wszystkich parametréw w konkretnych warto$ciach, ktore
podlegaty ocenie w ramach kryteriow oceny ofert. Z dokumentu tego jedynie mozna odczyta¢
warto$¢ parametru emisji CO 2 na poziomie 1,00. Dwa pozostate parametry nie zostaty
potwierdzone tym dokumentem, zatem Zamawiajgcy nie mogtby ich oceni¢ w ramach
opisanych w SIWZ kryteriow. Zdaniem Izby brak byto w tym zakresie mozliwosci
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skorzystania z parametrow wskazanych w dokumencie zataczonym do oferty Odwolujgcego,
bowiem dokument ten nie dotyczyt samochodéw o mocy silnika 150 KM. Zamawiajgcy przy
badaniu i ocenie ofert nie mogt poming¢ okolicznosci, ze zatgczony do oferty Odwotujgcego
dokument certyfikujgcy - cho¢ faktycznie nie musiat zgodnie z SIWZ potwierdza¢ mocy
silnika - warto$¢ te potwierdzat i to na innym niz oferowane przez Odwolujgcego pojazdy
oraz wymogi SIWZ. Niezaleznie od okolicznosci, iz wskazane parametry podlegajace ocenie
w ramach kryteriow oceny ofert nie zostaty potwierdzone w wymaganym w SIWZ
dokumencie, to podkreslania wymaga okoliczno$¢, iz warto§¢ mocy silnika moze mie¢
rowniez wprost znaczenie dla parametrow wielkoSci emisji zanieczyszczen i zuzycia energii
w pojezdzie, stad tez wartosci te powinny wprost odnosi¢ sie do pojazdu o konkretnej
oferowanej mocy silnika.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego prezentowanego w toku rozprawy, ze
uzupetniony dokument — ocena czesci wprost odnosi sie do dokumentu Swiadectwa



homologaciji, o ktérym mowa w ofercie poprzez przywotanie w ocenie czesci nr tej
homologaciji stwierdzi¢ nalezy, ze takie stwierdzenie jest nieuprawnione. Po pierwsze
dokument ocena czesci nie odnosi sie do petnego nr homologacji przywotanego
w dokumencie certyfikujgcym zatgczonym do oferty Odwotujgcego (w ofercie
nr zas w ocenie silnika: e11*2001/116*0331*07, czesci dotyczacym modyfikaciji
nr e11*2001/116*0331*...), a po drugie i wazniejsze - dokument ocena czesci zostat
wystawiony z datg wczes$niejsza (16 lipca 2013 r.) niz dokument certyfikacyjny (12 listopada
2014 r.) z oczywistych wiec wzgledéw jako dokument wystawiony wcze$niej nie moze
odnosi¢ sie do dokumentu p6zniejszego.

Z tych tez wzgleddw nalezato uznaé, ze oferta Odwolujgcego nie spetnia wymogow
merytorycznych okreslonych w tresci SIWZ i jako taka polegat odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Bez znaczenia w tym przypadku jest takze ocena, czy owa
niezgodno$¢ dotyczytaby faktycznie wszystkich pojazdéw oferowanych w ofercie
Odwotlujgcego czy tez nieznacznej ich ilosci. W tym przypadku mamy bowiem do czynienia
z zaoferowaniem Zamawiajgcemu produktu, ktory nie spetnia wymogoéw okreslonych w SIWZ
i jako taki nie powinien stanowi¢ przedmiotu realizacji umowy zawartej w trybie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
orzeczono jak w sentencji.
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Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwolujgcego, stosownie do wyniku
postepowania.

Wsréd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie
do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego w kwocie 15 000,00 zt.

PrzewodniczacCy: ......c.ccoccvuvneinnnnens
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