Sygn. akt: KIO 1500/23
WYROK

z dnia 9 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Cegltowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 czerwca 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 29 maja 2023 r. przez: wykonawce SK-MED. Systems spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu, ul. Swiety Marcin 29 lok. 8w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego MEGREZ spélka z ograniczong odpowie dzialnos cig z siedziba w Tychach, ul. Edukacji 102
przy udziale wykonawey Medikol Systems spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Poznaniu ul. Polska 118
zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1500/23 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce SK-MED. Systems spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Poznaniu, ul. Swiety Marcin 29 lok. 8 i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SK-MED. Systems spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Poznaniu, ul. Swiety Marcin 29 lok. 8 tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawce SK-MED. Systems spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu, ul. Swiety Marcin 29 lok. 8na rzecz wykonawcy Medikol Systems spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w Poznaniu ul. Polska 118 kwote 3 600 zt. 00 gr (sftownie: trzy tysigce
szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wydatkéw petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoeruvninrneninnnnn

Sygn. akt KIO 1500/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznegow trybie przetargu nieograniczonego na ustuge wykonywania
pogwarancyjnych przegladéw technicznych, diagnostyk i napraw sprzetu medycznego w MEGREZ sp. z 0.0. zostalo
wszczete ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2022/S 229-660817 z dnia 28 listopada 2023 r.
W dniu 17 maja 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
W dniu 29 maja 2023 r. wykonawca SK-MED. Systems sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,
ul. Swigty Marcin 29 lok. 8 wniést odwotanie. Odwotanie zostalo wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 19 maja 2023 r. udzielonego przez prezesa zarzadu odwolujgcego, zgodnie z
zasadami reprezentacji odwotujgcego. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 29 maja 2023 r.
Odwolujgcy wnidst odwotanie dotyczace czesci zamodwienia nr 8, 42, 43, 44, 45, 46
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1)art. 224 ust. 6 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy oraz art. 224 ust. 1-3, 5 ustawy oraz art. 16 pkt 1 ustawy
oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Medikol Systems spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (zwanego dalej wykonawca) w sytuaciji, gdy:
a)wykonawca ztozyt nierzetelne, wybiorcze, ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a przede wszystkim nie przedstawit
dowodéw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny, a tym samym nie wykazal, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
b)wykonawca nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zaméwienia i nie jest on w stanie wykona¢ przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego, w szczegdlnosci z uwagi na: konieczno$é
zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SWZ kosztéw pracowniczych, a takze
uwzglednianie kosztéw dojazdéw do zamawiajgcego;



c)oferta ta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca nie udzwignat cigzacego na
nim cigzaru udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a tym samym oferta winna zosta¢ odrzucona
Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozycji art. 224 ustawy jedynie formalnie dopetnit procedury wyjasniajacej, nie
przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnieh ziozonych przez wykonawce, mimo ze wykonawca nie
udzwignat spoczywajgcego na nim cigzaru dowodu, a tym samym nie obalit domniemania, ze cena oferty jest razgco
niska.

2)(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a lub ¢ ustawy w zw.
z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy w sytuacji, gdy przedstawit on informacije
wprowadzajgce zamawiajgcego w btad odnosnie tego, ze zatrudnia inzynierow serwisu w Sosnowcu, ktérzy beda
oddelegowani do realizacji zamoéwienia co miato mie¢ istotny wplyw na wysoko$¢ ziozonej przez wykonawce oferty
(wyjasniaé razgco niskg cene), co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

3)(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1-2) art. 16 pkt 1 ustawy w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy przez udzielenie zamodwienia wykonawcy, ktdrego wybér jest niezgodny z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych, a tym samym zamawiajgcy narusza nakaz udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy i narusza jedng z podstawowych zasad udzielania zaméwien.

Whniost o:

1)uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

a)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

b)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

c)wykluczenie z postgpowania i odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce,

d)wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

2)Przeprowadzenie dowodéw:

a)wezwanie na rozprawe i przestuchanie swiadkow M. M., £. A. /na adres wykonawcy/ (inzynierébw wskazanych przez
wykonawce jako majgcych realizowaé zamoéwienie) — na fakt braku zamieszkiwania przez nich w Sosnowcu, a co za tym
idzie zfozenia przez wykonawce nieprawdziwych oswiadczen wprowadzajgcych zamawiajgcego w biad, a takze na fakt
btednej kalkulaciji oferty i zanizenia ceny prze wykonawce, ktdra o cena jest ceng razgco niskg

b)Odwotanie z dnia 31.10.2022 r. dotyczgce Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
,Zdroje’ w Szczecinie

c)Odwotanie z dnia 11.07.2022 r. dotyczgce Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie

na fakt braku mozliwosci wykonania zamoéwienia za ceny zaoferowane przez wykonawce co potwierdza sam
wykonawca i podmioty z nim powigzane w sktadanych przez nie odwotaniach do KIO

d)Informacja o odrzuceniu oferty wykonawcy w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Zespot Zaktadow Opieki
Zdrowotnej Centrum Leczenia Chorob Ptuc i Rehabilitacji w todzi, nr pn.: ,Ustuga wykonywania przegladéw technicznych
sprzetu medycznego i testow specjalistycznych sprzetu RTG dla Wojewddzkiego Zespotu Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej
Centrum Leczenia Choréb Pluc i Rehabilitacji w £odzi”, Znak sprawy: 27/ZP/TP/22 (dalej jako postepowanie w todzi)
e)Wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa zlozone przez wykonawce w
postepowaniu w todzi

f)Odwotanie wniesione przez wykonawce dnia 09.01.2023 r. w postepowaniu w todzi

g)Odpowiedz na odwotanie ztozona przez zamawiajgcego w postepowaniu w todzi

h)Wycofanie odwotania przez wykonawce w postepowaniu w todzi

na fakt braku mozliwosci wykonania zamowienia za ceny zaoferowane przez wykonawce co potwierdzajg inni
zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia ofert wykonawcy w postepowaniach

3)Zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17 zi, a takze kosztow
dojazdu do KIO zgodnie z przedstawionym zestawieniem kosztow i zatgcznikami do niego.

Jednoczes$nie odwolujgcy wskazat, ze jego interes wynika z faktu, ze jego oferta moze zosta¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu. Z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
wynika bowiem, ze oferta odwolujgcego jest drugg oferta w rankingu ofert. W przypadku wykluczenia z postepowania
oraz odrzucenia ofert wykonawcy oferta odwolujgcego moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. W przypadku
pakietow, w kiérych odwotujgcy jest na dalszej pozyciji niz druga rowniez ma szanse na uzyskanie zamowienia, gdyz w
postepowaniu zamawiajgcy nie badat podmiotowych $rodkéw dowodowych wykonawcoéw innych niz wykonawca co na
tym etapie nie wyklucza mozliwosci wybrania oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Jednakze ze wzgledu na
zaniechania zamawiajgcego, odwolujgcy utracit prawo do uzyskania zamowienia, co w konsekwencji oznacza brak
mozliwosci uzyskania zysku z wykonania przedmiotowego zaméwienia.



Odwolujagcy moze on ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania mozliwosci realizacji zamoéwienia publicznego bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania, a co za tym idzie uzyskania zysku wkalkulowanego w ztozong oferte.
Odwolujacy wykazat zatem, ze zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania okreslonej czynnosci wbrew przepisom
ustawy, czego normalnym nastepstwem w okoliczno$ciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia
szkody przez wnoszgcego odwotanie (Por.: P. Janda [w:] Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz., Janda Pawet,
Petczynski Piotr, Babiarz Stefan, Czarnik Zbigniew, Warszawa 2010, LexPolonica).

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na ustuge wykonywania pogwarancyjnych przegladéw technicznych, diagnostyk i
napraw sprzetu medycznego w Megrez sp. z 0.0.

Wykonawca zaoferowat nastepujgce ceny:

a)Pakiet nr 8- 509,76 zt — 2 przeglady

b)Pakiet nr 42 - 509,76 zt — 2 przeglady

c)Pakiet nr 43 - 509,76 zt — 2 przeglady

d)Pakiet nr 44 - 509,76 zt — 2 przeglady

e)Pakiet nr 45 - 2 332,80 zt — 10 przegladéw

f)Pakiet nr 46 - 2 812,32 zt — 14 przeglagdow

Odwolujacy zwraca uwage, ze powyzsze ceny sg razgco niskie. Nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego za ceny zaoferowane przez wykonawce.

. [Btedne wyliczenia w wyjasnieniach razgco niskiej ceny]

W postepowaniu zostat wezwany do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, ktére zlozyt, ale sg one nieprawidtowe.
Przede wszystkim sg one ogdlnikowe oraz nie zatgczono do nich zadnych dokumentéw majgcych na celu wykazanie
realno$ci zaproponowanej ceny.

Kalkulacja sporzgadzona przez wykonawce jest nierzetelna, gdyz:

1) W zlozonych wyjasnieniach wykonawca przyjat ryczattowe koszty dojazdu w wysokosci 46 zt. Jako sktadniki tego
kosztu wykonawca wskazat:

a)23 zt jako koszt paliwa przy przyjeciu odlegtosci 23 km w jedng strone

b)23 zt odpowiadajgce kosztom leasingu i ubezpieczenia

Przedstawiony sposob kalkulacji tego sktadnika ceny jest bledny, gdyz nie znajduje poparcia w przediozonych przez
wykonawce dowodach, a takze zawiera btedy rachunkowe i dowolne zatozenia.

Po pierwsze przyjety przez wykonawce kilometraz jest zanizony. W piSmie z dnia 14.04.2023 r. wykonawca wskazuje,
ze faktycznie zamiast 23 km powinien przyjg¢ w wyliczeniach 30 km. Natomiast z zatagczonego do niego dokumentu
wynika, ze faktyczna odlegto$¢ to 32 km, czyli 64 km w obie strony, co oznacza, ze wykonawca w swojej kalkulaciji
zanizyt koszt dojazdu co najmniej o 1/3 przy przyjeciu, ze dysponuje serwisantami zamieszkujacymi w Sosnowcu
(kwestia ta zostanie poruszona w pkt 3).

Oznacza to, ze przyjmujgc sposoéb kalkulacji wykonawcy ten element kosztéw dojazdu powinien wynosi¢ nie 23 zt lecz
32 zi, czyli by¢ wyzszy o0 40 % niz przyjety przez wykonawce.

Drugim elementem kosztdéw dojazdu jest koszt leasingu i ubezpieczenia, ktéry wykonawca ustalit na 23 zt. Byto to
ustalenia zupetnie dowolne i oderwane od przedstawionych przez wykonawce dowoddéw majgcych na celu wykazania
kosztéw leasingu. Z przedstawionej umowy wynika bowiem, Ze koszt leasingu samochodu wynosi 1785,20 zt
miesiecznie, a ubezpieczenia 1046,10 zt rocznie czyli 87,17 zt miesiecznie. Pozwala to na przyjecie, Zze miesieczny
koszt utrzymania samochodu to 1872,38 zt. W zwigzku z tym dzienny koszt utrzymania samochodu to co najmniej 62,41
zt (przy kalkulacji 30 jako miesigc), ktory to koszt jest prawie trzykrotnie wyzszy niz przyjety przez wykonawce w swojej
kalkulaciji.

Oznacza to, ze z tytulu utrzymania samochodu koszty zwigzane z dojazdami sg zanizone o co najmniej o 39,41 zt.
tacznie zatem z tytutu ryczaltowych kosztéw dojazdu oferta wykonawcy jest zanizona o 47,41 zt co stanowi od 20 % do
25 % ceny za kazdy z przegladow.

2)Wykonawca w swoich wyjasnieniach jako element cenotwérczy wskazat jaki czas pracy inzyniera kalkuluje. Byto to od
1 do 2 godzin.

Jednakze wykonawca catkowicie pomingt w swojej kalkulacji czas niezbedny do dojazdu inzyniera do siedziby
zamawiajgcego. Nawet przyjmujgc, ze wykonawca posiada inzynierow w Sosnowcu to minimalny czas dojazdu z
Sosnowca do zamawiajgcego wynosi 20 min w jedng strone, czyli 40 min w obie.

Przy przyjetej przez wykonawce stawce 50 zt netto za godzine daje to koszt 33,33 zt netto niedoszacowania na kazdy
przeglad, co stanowi od 14 % do 18 % ceny za kazdy z przegladow.

3)Odwolujgcy wskazuje, ze przyjeta przez wykonawce ryczattowe koszty dojazdu sg znacznie bardziej zanizone niz
wskazane w pkt. 1, albowiem wykonawca nie wykazat, ze posiada inzyniera zatrudnionego w Sosnowcu.

Po pierwsze, w ztozonym przez wykonawce wykazie osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia



wykonawca wskazat nastepujgce osoby: M. M., £.. A. W umowie przeditozonej przez wykonawce do wyjasnien z dnia
17.02.2023 r. widnieje natomiast nazwisko R., czyli nie jest to zaden ze wskazanych przez wykonawce inzynierow.
Wynika zatem z tego, ze wykonawca ztozyt nieprawdziwe wyjasnienia i prébowat wprowadzi¢ zamawiajgcego w bigd w
zakresie miejsca zamieszkania inzyniera oraz wptywu jaki ma to na zaoferowang przez niego cene.

Po drugie, wedtug wiedzy odwotujgcego zaden z ww. inzynieréw nie mieszka w Sosnowcu. Okolicznos¢ te potwierdza
sam wykonawca, kiéry w ztozonych wyjasnieniach od samego poczatku deklarowat, ze posiada jednego inzyniera
zamieszkujgcego w Sosnowcu, zas do realizacji zamowienia zadeklarowat dwoch, z czego co najmniej jeden z nich nie
mieszka w Sosnowcu.

Po trzecie, zataczone do wyjasnien z dnia 17.02.2023 oraz 14.04.2023 r. umowy s3 inne tj. zawarte sg w innych datach
(01.01.2020 i 02.11.2020) i dotyczg réznych osbb, co oznacza, ze wykonawca dopiero po zwroceniu mu uwagi przez
zamawiajgcego zaczat poszukiwania umowy pasujgcej do ztozonych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym w celu kalkulacji kosztow dojazdu wykonawca powinien w rzeczywistosci przyjac, ze odlegtos¢
pomiedzy siedzibg firmy wykonawcy a siedzibg zamawiajgcego wynosi okoto 405 kilometréw, czyli tagcznie 810 km. Sam
czas dojazdu w jedng strone wynosi prawie 4 godziny (3 h 50 min), czyli tgcznie niemalze 8 godzin.

Z tytulu samego tylko dojazdu wykonawca poniesie koszty wynagrodzenia pracownika wynoszgce minimum 400 zt za
przeglad (deklarowana przez Medikol stawka godzinowa to 50 zt).

Do czasu przeznaczonego na wykonanie ustugi nalezy doliczy¢ koszty paliwa, ktore liczone przy spalani 6 /100 km x
7,60 zt (stawka wskazana przez Medikol w wyjasnieniach z dnia 17.02.2023) dajg koszt wynoszgcy 364,8 zt.

Z powyzszego w ocenie odwotujgcego wynika, ze same koszty zwigzane z dojazdem do zamawiajgcego wyniosg min.
764,80 zt, czyli wiecej niz stawka wynikajgca z oferty.

W kosztach tych nie zostaty ujete koszty pracownika przewidziane na czas realizacji ustugi oraz jakikolwiek zysk.
Wykonawca w JEDZ wprost wskazat, ze nie przewiduje udziatu podwykonawcow przy realizacji umowy.

Podobnych wyliczen mozna dokona¢ przy analizowaniu ceny pozostatych czesci tzn. koszty dojazdu w wysokosci
764,80 zt przewyzszajg wartos$¢ oferty, ktéra wynosi pomiedzy 186 a 236 zt netto za przeglad.

Il.Btedne wyjasnienia razgco niskiej ceny — brak dowodow

Jednak jeszcze istotniejszg okolicznoscig jest ta, ze wyjasnienia wykonawcy nie sprostaty wymogom przepisu art. 224
ust. 5 ustawy.

Odwolujacy zatgczyt do wyjasnien wytacznie certyfikaty i listy referencyjne potwierdzajace jakos¢ realizowanych umow, a
nie wykazujgce rzetelnosS¢ przedstawionej kalkulacji. Zatgczone umowy o prace nie dotyczg natomiast osob, ktére majg
realizowa¢ zamowienie co czyni je nieprzydatnymi do wykazania rzetelnoSci przedstawionej przez wykonawce kalkulacji
ceny.

Mozna ujg¢, ze przepis art. 224 ust. 5 ustawy jest bezwzgledny. Bogate i spojne orzecznictwo KIO potwierdza, ze na
podstawie tego przepisu konieczne jest ,wykazanie”, czyli udowodnienie, ze cena nie jest razgco niska. Wyjasnienia
wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajacej ogolne
informacje o dziatalno$ci wykonawcy - niepopartej stosownymi dowodami.

Jednocze$nie odwolujgcy wskazat, ze z uwagi na tre$¢ ztozonych wyjasnien zamawiajgcy nie miat podstaw do tego, aby
wzywac wykonawce do dalszych uzupetnien lub wyjadnien, gdyz stopieh ogolnikowosci wyjasnien byt tak daleko idacy,
ze dalsze wezwania stanowityby naruszenie zasady jednokrotnego wzywania wykonawcéw do ztozenia wyjadnien w
zakresie razgco niskiej ceny.

Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie KIO, w ktérym podkresla sie, ze:

1)Ciezar wykazania zamawiajgcemu, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, spoczywa na wykonawcy. wykonawca
sktadajgc wyjasnienia odnoszace sie do ceny swojej oferty, powinien wykazaé, jakie obiektywne czynniki spowodowaty
mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena zostata obnizona. Tym samym zfozenie
przez wykonawce wyjasnien ogdlnikowych, niewiarygodnych, nierozpraszajgcych watpliwosci zamawiajacego jest
rébwnoznaczne w skutkach z brakiem ztozenia wyjadnien w ogdle. Nie chodzi, bowiem o ztozenie jakichkolwiek
wyjasnien, lecz takich wyjasnien, ktére w sposdéb niebudzgcy watpliwosci pozwalajg na ocene oferty pod wzgledem
zaoferowania razgco niskiej ceny .

2)Sytuacja prawna wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia ogdlne, nieadekwatne do wezwania zamawiajgcego, nie
pozwalajgce na ustalenie, ze cena oferty zostata obliczona prawidtowo, jest taka sama jak sytuacja prawna wykonawcy,
ktéry wyjasnien nie ztozyt w ogéle. W obu przypadkach oferta podlega odrzuceniu .

3)odwotujgcy podkreslit, ze wyjasnienia sktadane przez wykonawcoéw w ramach procedury badania ofert nie mogg
opiera¢ sie wytgcznie na zapewnieniach wykonawcy co do prawidtowej kalkulacji ceny oferty, bogatego doswiadczenia
danego podmiotu oraz doswiadczenia jego kadry stanowigcych gwarancje nalezytego wykonania zamoéwienia
publicznego .

l.LBrak mozliwosci wykonania przeglagdu w cenach deklarowanych przez wykonawce — argumentacja samego



wykonawcy

Wykonawca oraz podmioty z nim powigzane wielokrotnie w odwotaniach sktadanych do KIO podkreslaty, ze nie jest
mozliwe wykonanie przegladu m. in. aparatébw RTG za ceny wynoszgce 400-700 zt, podczas, gdy w tym postepowaniu
sktada oferte na dokonanie przeglagdu za ceny w przedziale 186 - 236 zt.

Nie powtarzajgc argumentaciji przytaczanej przez ww. wykonawce i podmioty z nim powigzane w zatgczeniu przesytamy
odwotania, z ktérych wynika, ze wykonawca nie jest w stanie wykona¢ zamoéwienia w zaproponowanych cenach, a co za
tym idzie, ze sg to ceny razgco niskie.

IV.Razaco niska cena i odrzucenia oferty wykonawcy

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze oferowanie przez wykonawce razgco niskich cen oraz sktadnia nieprawidtowych
wyjasnien razgco niskich cen zostalo juz zauwazone przez innych zamawiajagcych, ktérzy wykluczajg wykonawce z
postepowan z tego powodu.

Co szczegdlnie istotne — wykonawca jest w petni $wiadomy nierealnosci sktadanych ofert oraz bledéw w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny, gdyz nawet jesli sklada odwotania w tym zakresie to przez ich rozpoznaniem w KIO wycofuje sie
uznajgc za zasadne stanowisko zamawiajgcych, ktérzy odrzucajg oferty wykonawcy

V.Wprowadzenie zamawiajgcego w biad

Jak wykazano w pkt | ppkt 3 wykonawca w celu wykazania, ze prawidtowo skalkulowat swojg oferte twierdzit, ze do
realizacji zamowienia oddeleguje inzynierow serwisu majgcych miejsce zamieszkania w Sosnowcu.

W zlozonym przez wykonawce wykazie oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia wykonawca
wskazat nastepujgce osoby: M. M., L. A. W umowie przedtozonej przez wykonawce do wyjasnien z dnia 17.02.2023 r.
widnieje natomiast nazwisko R., ktory to pracownik mieszka w Wielkopolsce, czyli nie jest to zaden ze wskazanych
przez wykonawce inzynierow.

Wynika zatem z tego, ze wykonawca ztozyt nieprawdziwe wyjasnienia i prébowat wprowadzi¢ zamawiajgcego w bigd w
zakresie miejsca zamieszkania inzyniera oraz wptywu jaki ma to na zaoferowang przez niego cene. Dziatanie takie miato
niewatpliwy wpltyw na wynik postepowania, albowiem zanizone koszty dojazdoéw i proby ich wyjasniania byly jednym z
kluczowych elementow wyjasnien razgco niskiej ceny bez ktérych oferta wykonawcy zostataby z calg pewnoscig
odrzucona z uwagi ha razgco niskg cene.

Reasumujgc w ocenie odwolujgcego zasadne jest uznanie, ze zamawiajgcy wbrew dyspozycji art. 224 ustawy jedynie
formalnie dopetnit procedury wyjasniajacej, nie przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnier ztozonych
przez wykonawce, mimo ze wykonawca nie udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie obalit
domniemania, ze cena oferty jest razgco niska.

W dniu 31 maja 2023 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom odwofanie.

W dniu 2 czerwca 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit Medikol Systems spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Poznaniu. Zgloszenie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 2 czerwca 2023 r. udzielonego przez prezesa zarzgdu zgodnie z
zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS. Do zgloszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom.
Przystepujacy wskazat, Ze odwotanie powinno podlega¢ oddaleniu w cato$ci. W zakresie Pakietoéw nr: 8, 42, 43, 44, 45,
46 postepowania oferta przystepujgcego zostata prawidlowo ztozona i nie ma podstaw do jej odrzucenia, jak réwniez
brak jest podstaw do wykluczenia przystepujacego. Oferta przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
postepowaniu w zakresie Pakietow nr: 8, 42, 43, 44, 45, 46. Odwolujacy twierdzi, iz czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu byty wadliwe, a oferta przystepujgcego zawiera cene razgco niska,
natomiast przystepujacy powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania. Gdyby doszto do uwzglednienia odwotania,
mogtoby to doprowadzi¢ do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty przystepujgcego
i w konsekwencji wyboru jako najkorzystniejszej oferty innej, niz oferta przystepujacego, co z kolei mogtoby skutkowaé
nieuzyskaniem zaméwienia publicznego przez przystepujgcego. Przystepujgcy ma wiec interes w oddaleniu odwotania
odwotujgcego, gdyz oddalenie tego odwotania utrzyma wybdr oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej i w
konsekwenciji doprowadzi do uzyskania zaméwienia publicznego przez przystepujgcego, co powoduje, ze przystepujacy
ma interes w przystgpieniu. W ocenie przystepujgcego zamawiajgcy, podejmujgc czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, nie naruszyt wskazanych przez odwotujgcego przepisdéw ustawy, a tym samym
uzasadnione jest utrzymanie dotychczasowego rozstrzygniecia dokonanego przez zamawiajgcego. Przystepujacy
wskazat przy tym, ze twierdzenia odwotujgcego nalezy uzna¢ za bezpodstawne i niezgodne z okolicznosciach
faktycznymi. Do wszystkich zarzutéw merytorycznych przystepujgcy odniesie sie szczegdtowo w trakcie postepowania
odwotawczego. Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania, z uwagi na niezasadnos¢ podniesionej argumentacji i
zarzutdow. W ocenie przystepujgcego zarzuty sg bezzasadne, a zgdania nieuprawnione i stgd odwotanie winno by¢ w
catosci oddalone.

W dniu 8 czerwca 2023 r. odwotujgcy zawnioskowat 0 dopuszczenie dowodow z :



a) Ogdloszenie z dnia 06.06.2023 r. o wyniku postepowania DZP.2910.339.72.2023 prowadzonego przez Szpital
Powiatowy w Zawierciu

b) Odwotanie Odwotujgcego z dnia 22.02.2023 r. ziozone w postepowaniu DZP.2910.339.72.2023 prowadzonym przez
Szpital Powiatowy w Zawierciu

c) Wyrok KIO 488/23 wydany w sprawie odwofania Odwotujgcego z dnia 22.02.2023 r. zfozonego w postepowaniu
DZP.2910.339.72.2023 prowadzonym przez Szpital Powiatowy w Zawierciu

d) Zawiadomienie z dnia o wyniku postepowania 10/2023/ZP prowadzonego przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej MSWiA w Gdansku

na fakt braku mozliwosci wykonania zamowienia za ceny zaoferowane przez Wykonawce, btednego sposobu
kalkulowania i formutowania oferty przez Wykonawce, braku uwzgledniania przez Wykonawce niezbednych kosztow
dojazdu oraz kosztow pracy zwigzanych z dojazdami do zamawiajgcych — co potwierdzajg inni zamawiajgcy dokonujac
odrzucenia ofert Wykonawcy w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych.

W dniu 9 czerwca 2023 r. na posiedzeniu z udziatem stron zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w
catosci.

Przystepujgcy wniost sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania. Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania w
catosci, zasgdzenie od odwoltujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztoéw postepowania odwotawczego i oddalenie
wniosku dowodowego z zeznan Swiadkéw: M. M. i L. A. jako bezprzedmiotowych. W ocenie przystepujacego wezwanie
miato charakter ogolny, nie precyzowato réwniez jakich konkretnie dowodoéw oczekuje zamawiajgcy. Przystepujacy ztozyt
wyjasnienia w kitérych przedstawit m.in. koszty robocizny, koszty materiatow eksploatacyjnych, koszty dojazdu oraz
wysoko$¢ marzy, co potwierdzit w ramach kalkulacji kosztow zawartej w tresci wyjasnien. Do wyjasnien dotgczone
zostaly réwniez adekwatne do tresci wezwania dowody, potwierdzajgce powyzsze wyliczenia i elementy wptywajgce na
cene oferty.

Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za czynigce zadoS¢ wezwaniu oraz stwierdzajace, ze cena oferty nie jest razgco niska w
zadnym z pakietow postepowania, na co wskazuje informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 17.05.2023 .
Juz sama tre$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien oraz tres¢ i ilos¢ dowodow ztozonych do wyjasnien potwierdzajg, ze
zlozone dowody czynity zadoS¢ treSci wezwania zamawiajgcego oraz potwierdzaly okolicznosci powotane w
wyjasnieniach ceny m.in. w zakresie kosztéw zakupu materiatow eksploatacyjnych, zgodnosci z przepisami prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego. Natomiast sama tre§¢ wyjasnien byta na tyle szczegbtowa, na ile wymagat tego
zamawiajgcy oraz czynita zado$¢ wezwaniu i wyjasniata wszystkie elementy cenowe.

Odnoszac sie do twierdzen z punktu 1) ust. | uzasadnienia odwotania (str. 7), przystepujgcy wskazuje, ze wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, wyjasnienia w sposéb rzetelny okreslajg koszty dojazddw inzynierdw.

Koszty paliwa zostaty przez przystepujgcego ustalone w oparciu o szacunkowg odlegto$¢ jakg mieliby do pokonania
inzynierowi dysponowani przez przystepujgcego. Poniewaz najblizej zlokalizowany inzynier miat do przejechania do
miejsca realizacji zaméwienia ok, 23 kilometréw, z tego wzgledu dwukrotno$¢ powyzszej wartosSci zostata przyjeta do
oszacowania kosztéw paliwa. Przystepujgcy podkreslit przy tym, ze po pierwsze w treSci pkt 2) ust. 3 wyjasnien ceny
(str. 8) zaznaczyt, iz z ostrozno$ci podwyzszyt ostatecznie przyjete koszty paliwa. Po drugie koszt oleju napedowego
(7,60 zHlitr) zostat ustalony w sposdb wzglednie wysoki, co rowniez pozostawia pewna rezerwe wzgledem aktualnych
realibw rynkowych. Po trzecie przystepujacy wyjasnit, ze ustalona odlegto$¢ stanowi proporcje szacunkowg z uwagi na
ponizsze okolicznosci: , Wykonawca ma prawo na tym tle szacowa¢ koszt dojazdu na zasadzie ryczattu bowiem nie ma
mozliwosci przedstawienia szczegdlowych wyliczen przy ilosci obstugiwanych klientbw w kraju, pokonywanych trasach
kazdego dnia i dynamice prowadzonej dziatalnosci. Podkreslit, ze zastosowane proporcie szacunku znajdujg
odzwierciedlenie w cenach rynkowych kazdego z podanych sktadnikéw.

Za bfedne i bezpodstawne z kolei uzna¢ nalezy twierdzenia odwotujgcego, aby przyjeta odlegto$¢ powinna wynosi¢ 32
km w jedna strone. Powotane przez odwotujgcego fragmenty dalszych wyjasnien ceny z 14.04.2023 r. wskazywaty na
odlegtos¢ orientacyjng, nie realng (stad wziecie odlegtosci kilometrowej w cudzystéw), natomiast zatagczony do wyjasnien
dokument z 2018 r. dotyczyt innego inzyniera niz przewidzianego na potrzeby realizacji zaméwienia objetego
postepowaniem, stad réwniez powotana w powyzszym dokumencie odlegltosc¢ jest nieadekwatna do okolicznosci sprawy
i nie powinna by¢ brana pod uwage przy ustalaniu kosztéw paliwa. Ponadto, koszty paliwa mozna bylo ustali¢ jedynie w
proporcji szacunkowej z uwagi na brak mozliwosci przewidzenia, czy inzynier po realizacji czynnosci bedzie
kazdorazowo wracat do miejsca wyjazdu, czy tez uda sie w inne miejsce w celu realizacji dalszych czynnosci na rzecz
innych podmiotéw (w ramach jednego pakietu przewidziana zostata 1-2 godziny na realizacje, nie za$ czas konsumujacy
caly dzien pracy inzyniera).

W konsekwenciji, twierdzenia odwotujgcego, ze koszty paliwa powinny zosta¢ ustalone w wyzszej wysokosci nalezy
uzna¢ za bezpodstawne.

Roéwniez za bezpodstawne uznaé nalezy twierdzenia odwotujgcego o zanizeniu kosztéw ubezpieczenia i leasingu.



Koszty dotyczace ubezpieczenia i leasingu samochodu w miare mozliwosci powinny zostac¢ ujete w ramach konkretnego
zamowienia w sposob proporcjonalny wzgledem pozostatej dziatalnoSci przystepujgcego. Jak wskazano powyzej, czas
realizacji czynnosci w zwigzku z jednym pakietem zamdowienia wynosi ok 1-2 godzin, w zwigzku z czym btedny logicznie
jest wniosek odwotujgcego, aby w ramach powyzszego wymiaru godzinowego nalezato uwzgledni¢ catodzienne koszty
ubezpieczenia i leasingu samochodu uzywanego przez inzyniera. Inzynier po realizacji powyzszego zlecenia przechodzi
do realizacji innych zlecen, przez co koszty ubezpieczenia i leasingu rozktadajg sie na inne zlecenia realizowane w ciggu
dnia. W zwigzku z powyzszym zgodnie z przyjetg przez odwotujgcego logikg koszty ubezpieczenia i leasingi samochodu
en powinny wynosi¢ ok. 7,80 - 15,60 ztotych w ramach pojedynczego serwisu objetego postepowaniem ([62,41 zt / 8h] x
2h = 15,60 ztotych).

Powyzsze wskazuje, ze rowniez koszty ubezpieczenia i leasingu pojazdu zostaty ustalone na poziomie rynkowym i w
sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

W nawigzaniu do twierdzen odwolujgcego podniesionych w ramach pkt 2) ust. | uzasadnienia odwofania z dnia
29.05.2023 r., przystepujgcy wskazat nalezy, ze rowniez w powyzszym zakresie twierdzenia odwolujgcego nie sg
zasadne.

Poinformowat, ze w swoich wyjasnieniach uwzglednit wszystkie sktadniki kosztowe niezbedne dla przeprowadzenia
poprawnej kalkulacji kosztu dojazdu zaréwno ,do” jak i ,0d” zamawiajagcego. Wykonawca podkres$lit, ze z uwagi na
stosowang forme zatrudnienia z inzynierem serwisu, ktéry bedzie realizowat w imieniu wykonawcy przedmiot
zamowienia tj. umowe o prace (kopia umowy zostata zamawiajgcemu przedstawiona), inzynier serwisu otrzymuje state
wynagrodzenie bez wzgledu na rodzaj czynnosci, ktére wykonuje, a tym samym w kosztach robocizny - pracy inzyniera
oraz w kosztach dojazdu, zostat uwzgledniony czas dojazdu pracownika ,do i z" siedziby zamawiajgcego.

Czas pracy inzyniera dotyczacy samego dojazdu jest uwzgledniony w zwigzku z faktem zatrudniania tej osoby na
umowe o prace. Wykonawca zapewnia inzynierowi $rodki transportu natomiast nie rozlicza odrebnie czasu dojazdu. W
tym przypadku - z uwagi na niewielkg odlegto$¢ jest to koszt minimalny. Koszt ten jest uwzgledniony w ramach robocizny
(zatozona czynno$¢ serwisu 1 lub 2 godziny ma charakter szacunkowy i w praktyce moze by¢ krétsza) oraz kosztu
dojazdu.

W nawigzaniu do twierdzen odwolujgcego podniesionych w ramach pkt 3) ust. | uzasadnienia odwofania z dnia
29.05.2023 r. przystepujacy wskazat, ze réwniez nie znajdujg one potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy.
Przystepujacy w ramach realizacji zaméwienia przewidywat delegowanie do realizacji zamoéwienia dwoéch inzynieréw:
Pana M. M. (zamieszkujacego w Jaworznie) oraz Pana M. K. (zamieszkujagcego w Sosnowcu).

Przystepujacy wskazat, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego, z treSci wyjadnien ceny z dnia 17.02.2023 r. nie wynika,
aby przystepujgcy dotaczyt do nich jakichkolwiek dowoddw majacych potwierdzaé posiadanie inzyniera w okreslonej
lokalizacji, w tym w Sosnowcu, jak réwniez zaprzecza, aby do dotgczenia w powyzszym zakresie dowodéw w ramach
wyjasnien z dnia 17.02.2023 r. doszto. Dopiero w ramach dalszych wyjasnien ceny z dnia 14.04.2023 r.,, na
skonkretyzowane wezwanie zamawiajgcego wykonawca przedtozyt dowdd w postaci umowy o prace zawartej z Panem
M. K., zamieszkujgcym w Sosnowcu. Na potwierdzenie powyzszego przystepujacy przedstawit petng tre§¢ umowy o
prace zatgczong do wyjasnien ceny z dnia 14.04.2023 r. oraz Prawo Jazdy Pana M. K. Ponadto, podkre$lenia wymaga,
ze do realizacji zamowienia w charakterze inzyniera przewidziany zostat réwniez Pan M. M., ktory posiada miejsce
zamieszkania w Jaworznie, ktére oddalone jest od siedziby zamawiajgcego w poréwnywalnej odlegtosci jak z Sosnowca
do siedziby zamawiajgcego, przez co rowniez w jego przypadku doszio do wykazania kosztéw dojazdu uwzglednionych
w ramach wyjasnieh ceny z dnia 17.02.2023 r. Na potwierdzenie powyzszego odwotujgcy dotgcza dowdd osobisty Pana
M. M. oraz wyciagi z Google Maps.

Dowéd: umowa o prace z Panem M. K., prawo jazdy Pana M. K., dowdéd osobisty Pana M. M., wyciagi z Google Maps
Powyzsze potwierdza, ze ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia ceny sg w petni zgodnie z rzeczywistoscig i w
zadnym wypadku nie sposéb podzieli¢ twierdzehn odwotujgcego o prébie wprowadzenia zamawiajgcego w btgd w ramach
zfozonych wyja$nien.

Przystepujacy wskazat, przy tym, ze doszio natomiast do omyiki przy wypetnianiu Wykazu oséb ziozonego przez
odwotujgcego na wezwanie zamawiajgcego z dnia 14.03.2023 r. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, przez
wskazanie w tresci Wykazu oséb (dotyczgcego kazdego z pakietow w ramach ktérych przystepujgcy ztozyt oferte) Pana
L. A. zamiast Pana M. K. Powyzsza omytka zostata przez przystepujgcego zauwazona dopiero w momencie wplyniecia
w sprawie odwotania z dnia 29.05.2023 r. Nie stanowi ona jednocze$nie omytki wprowadzajgcej zamawiajgcego w biad i
mogacej skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy, poniewaz po pierwsze zamawiajgcy ma obowigzek uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych (w tym Wykazu osdb) na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, a ponadto, w dokumentaciji
postepowania zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnych podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8) lub pkt 10) Pzp.

Z ostroznoSci przystepujacy wskazatl, ze irrelewantne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma fakt zatgczenia do
wyjasnien ceny z dnia 17.02.2023 r. umowy o prace podpisanej (jak twierdzi odwoltujgcy) przez Pana R. Przystepujacy



wskazat, ze powyzszy dowdd zostat ztozony wylgcznie na okolicznos¢ posiadania przez odwotujgcego zatrudnionego na
umowe o prace inzyniera (fj. ust. 1 strona 7 wyjasnien ceny z dnia 17.02.2023 r.). Przystepujacy zaprzeczyt
jednoczesnie, aby do ztozenia powyzszego dowodu doszto w celu potwierdzenia posiadania inzyniera w okreslonej
odlegtosci od siedziby zamawiajgcego, a tym bardziej potwierdzenia posiadania inzyniera w Sosnowcu (zadne tego typu
stwierdzenie nie zostato podniesione w tresci wyjasnien z dnia 17.02.2023 r.). Powyzsze potwierdza fakt, ze dopiero na
wezwanie z dnia 12.04.2023 r. zamawiajgcy zobowigzat przystepujgcego do zlozenia dowodu na okolicznos¢, iz
Przystepujacy posiada inzyniera serwisu w Sosnowcu, na potwierdzenie czego przystepujgcy ztozyt zanimizowang
umowe o prace Pana M. K.

Powyzsze jedynie potwierdza, ze zarzuty i twierdzenia odwotujgcego nie majg oparcia w okolicznosciach sprawy, a
przez to sg bezpodstawne i zastugujg na oddalenie. Odwoltujgcy wycigga z tresci wyjasnien wyrwane z kontekstu
fragmenty wyjasnien, formutujgc na ich podstawie btedne, niezgodnie z okolicznosciach sprawy wnioski, na ktérych
opiera zarzuty odwotania z dnia 29.05.2023 r. W konsekwenciji brak jest podstaw do rozpatrywania dalszych twierdzen
podniesionych przez odwotujgcego w ramach pkt 3) ust. | uzasadnienia odwotania z uwagi na brak ich korespondowania
z okoliczno$ciami sprawy.

Z uwagi na powyzsze za zasadne uznac¢ nalezy oddalenie wnioskbw dowodowych poprzez przestuchanie swiadkow w
osobach Pana: M. M. oraz Pana t. A. W stosunku do pierwszego z wymienionych do niniejszego Pisma dotgczony zostat
dowdd w postaci skanu dowodu osobistego potwierdzajgcego miejsce zamieszkania. Drugi natomiast zostat omytkowo
wpisany do Wykazu os6b, przez co potwierdzenie jego miejsca zamieszkania w okoliczno$ciach sprawy nalezy uzna¢
za bezcelowe. Z ostroznosci przystepujacy wskazuje ponadto, ze wobec nieobecnosci obydwu ww. inzynierow
podyktowanej urlopami, przekazanie informacji o wezwaniu ww. os6b w charakterze $wiadka na rozprawe w dniu
09.06.2023r. napotkato na istotne utrudnienie i nie bylo mozliwe w wyznaczonym terminie.

W nawigzaniu do twierdzen ust. Il uzasadnienia odwotania przystepujgcy wskazat w pierwszej kolejnosci, ze
przedmiotem postepowania sg wyjasnienia ceny zfozone w konkretnym, indywidualnym stanie faktycznym. W zwigzku z
powyzszym sprawa powinna by¢ rozpatrywana wytgcznie przy uwzglednieniu jej indywidualnych okolicznosci. Natomiast
inne postepowania powolane przez odwotujgcego dotyczg innych standw faktycznych, przez co nie powinny by¢ brane
pod uwage przy rozpatrywaniu postepowania odwotawczego objetego odwotaniem z dnia 29.05.2023 r.

Przystepujacy wskazat, iz twierdzenia odwotujgcego o nierealnosci cen zaoferowanych przez przystepujgcego w ramach
tego postepowania znajduje zaprzeczenie w okolicznosci, iz odwotujgcy sam oferuje analogiczne lub nawet nizsze ceny
w prowadzonych postepowaniach o udzielenie zaméwienia, gdzie przedmiot zamdwienia pozostaje tozsamy z
przedmiotem zamdwienia w niniejszym postepowaniu. Tytutem przyktadu mozna wskazaé na nastepujgce ceny
zaoferowane przez odwolujgcego:

- Postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Wykonanie przegladéw okresowych sprzetu medycznego na potrzeby
Oddziatow Szpitalnych 34 grupy”, nr referencyjny ZP/57/2022, prowadzone przez Szpital Specjalistyczny im. Stefana
Zeromskiego SP ZOZ w Krakowie, os. Na Skarpie 66, 31-913 Krakéw:

Przeglady za 190,00 zt netto i 235,00 zt netto.

Dowdéd: Formularz cenowy 1 Odwolujgcego

- Postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Przeglady sprzetu medycznego”, nr referencyjny ZP/108/ZC0/2022
prowadzone przez Zagtebiowskie Centrum Onkologii Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza. ul. Szpitalna 13.41-
300 Dgbrowa Gérnicza:

Przeglady za 205,00 zt netto.

Dowdéd: Formularz cenowy 2 Odwolujgcego

- Postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Przeglady i naprawy aparatury medycznej (6 zadan)”, nr referencyjny
SZW/DZP/101/2022, prowadzone przez Szpital Wojewodzki w Poznaniu, ul. Juraszéw 7/19, 60-479 Poznan:

Przeglady za 139,00 zt netto.

Dowdd: Formularz cenowy 3 Odwotujgcego

- Postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Ustugi przegladow okresowych, testéw specjalistycznych, obstug
serwisowych sprzetu i aparatury medycznej" nr referencyjny 176/2022, prowadzone przez 10. Wojskowy Szpital
Kliniczny z Poliklinka Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Powstancédw Warszawy 5, 85-681
Bydgoszcz:

Przeglady za 290,00 zt netto i 325,00 zt netto.

Dowdd: Formularz cenowy 4 Odwotujgcego

— Postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Okresowa konserwacja sprzetu medycznego dla SPZOZ w Krotoszynie”,
nr referencyjny DTECH/1/01/23, prowadzone przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Mlyhska 2, 63-
700 Krotoszyn:

Przeglady za 120,00 zt netto.



Dowdéd: Formularz cenowy 5 Odwotujgcego

- Postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Ustuga wykonania przegladéw technicznych sprzetu medycznego dla
SPZOZ - Szpitala im. dr. J. Dietla w Krynicy — Zdroju”, nr referencyjny SPZ0Z-ZP-271-6/23, prowadzone prze
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital im. dr .J. Dietla w Krynicy-Zdroju, ul. Kraszewskiego 142, 33
380 Krynica-Zdrd:

Przeglady za 270,00 zt netto.

Dowdd: Formularz cenowy 6 Odwotujgcego

- Postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Swiadczenie ustug konserwacji - przegladéw aparatury i sprzetu
medycznego”, nr referencyjny FDZP.226.12.2023, prowadzone przez Zespo6t Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Ostrowie
Wielkopolskim, ul. Limanowskiego 20/22 63-400 Ostrow Wielkopolski:

Przeglady za 240,00 zt netto.

Dowdd: Formularz cenowy 7 Odwoltujgcego

- Postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Ustugi serwisowe (przeglady i naprawy) sprzetu i aparatury medycznej
znajdujgcej sie na wyposazeniu SZOZnMiD - (przeglady, konserwacja i naprawy pogwarancyjne aparatury medycznej)".
nr referencyjny ADZP-381-36/23. prowadzone przez Specjalistyczny Zespot Opieki Zdrowotnej nad Matkg i Dzieckiem w
Poznaniu ul. Adama Wrzoska 1 60-663 Poznan:

Przeglady za 45,00 z! netto (caty pakiet z 5-cioma aparatami RTG i skanerem za 270,00 z netto).

Dowdd: Formularz cenowy 8 Odwolujgcego

Powyzsze zdaniem przystepujgcego potwierdza, iz twierdzenia odwolujgcego o nierealnosci cen zaoferowanych przez
przystepujacego w tym postepowaniu - nie majg odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Odwolujgcy sam stosuje podobne
ceny w toczgcych sie postepowaniach o udzielenie zamoéwienia o tozsamy przedmiocie zaméwienia.

W konsekwencji zarzut art. 224 ust. 6 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy oraz art. 224 ust. 1-3, 5 ustawy oraz
art. 16 pkt 1 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy nie potwierdzit sie w
okolicznosciach sprawy. Przystepujacy ztozyt prawidtowe, szczeg6towe i odpowiednio udowodnione wyjasnienia ceny,
ktére zostaly zaakceptowane przez zamawiajgcego. W zakresie natomiast pozostatych przepisow wskazanych w
zarzucie, przystepujgcy podniost, ze w stosunku do nich odwolujgcy nie podniést zadnych argumentéw, przez co
powinny podlega¢ oddaleniu jako nieuzasadnione i nieudowodnione, jak réwniez bezpodstawne w okolicznosciach
sprawy.

Niezasadno$¢ argumentacji podniesionej w zakresie zarzutu nr 2i 3

Odwotlujgcy bezpodstawnie stawia réwniez zarzut wprowadzenia zamawiajgcego w btad.

Po pierwsze, jak wykazywat dotychczas przystepujgcy, dowdd ziozony do wyjadnien z dnia 17.02.2023 r. w postaci
umowy o prace podpisanej (jak twierdzi odwolujgcy) przez Pana R. zostat ztozony wytacznie na okoliczno$¢ posiadania
przez odwotujgcego zatrudnionego na umowe o prace inzyniera. Z tre$ci wyjadnien z dnia 17.02.2023 r. aby w zakresie
powyzszego dowodu przewidziane zostato jakiekolwiek inne przeznaczenie tego dowodu.

Ponadto, jak réwniez wskazano uprzednio, przystepujgcy w ramach dalszych wyjasnieh z dnia 14.04.2023 r. ziozyt
dowdd (w postaci umowy o prace) potwierdzajgcy posiadanie inzyniera w Sosnowcu. Drugi przewidziany do realizacji
zamoéwienia inzynier (Pan M.) posiada miejsce zamieszkania w odlegtosci rowniez umozliwiajgcej dojazd za koszty
okreslone w tresci wyjasnien ceny z dnia 17.02.2023 r. (poréwnywalna odlegto$¢ z Jaworzna do siedziby zamawiajgcego
wzgledem odleglosci od siedziby zamawiajgcego do Sosnowca).

W zwigzku z powyzszym, w okoliczno$ciach sprawy nie doszto do wprowadzenia przez przystepujgcego w btad
zamawiajgcego z przyczyn podniesionych przez odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego (nie umniejszajac przy tym uprzednio przytoczonej argumentaciji) przystepujacy wskazat, ze
w okolicznosciach sprawy zamawiajgcy ani w ogtoszeniu o zamoéwieniu, ani w SWZ nie przewidziat zastosowania w
ramach postepowania fakultatywnej przestanki wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10)
ustawy.

W zwigzku z powyzszym, niezaleznie od faktu, ze przystepujacy w okolicznoSciach sprawy nie wprowadzit
zamawiajgcego w biad, to zamawiajgcy i tak nie miat mozliwosci weryfikacji wystgpienia podstawy wykluczenia, a tym
bardziej dokonania wykluczenia przystepujgcego z postepowania z powyzszej przyczyny.

Powyzsze potwierdza jednoznacznie jednolita linia orzecznicza wyrazona m.in. w wyroku z dnia 11 kwietnia 2022 r., KIO
766/22, wyroku z dnia 11 marca 2022 r., KIO 482/22.

W zwigzku z powyzszym zarzut powyzszy w okolicznosciach sprawy jest bezzasadny, a odwotanie w powyzszym
zakresie réwniez powinno podlega¢ oddaleniu. W okoliczno$ciach sprawy nie potwierdzit sie rowniez zarzut ewentualny
naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy, ktérego naruszenia odwotujgcy w zaden sposoéb nie
uargumentowat.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:



Izba dopuscita dowody z dokumentdéw zaméwienia ti. SWZ po modyfikacji, wykazu os6b Medikol Systems wezwan i
wyjasnien w zakresie pakietow na ktore ztozyt oferte Medikol Systems oraz dowody dotgczone do odwotania i pisma z
dnia 8 czerwca 2023 r. oraz dowody ztozone przez przystepujgcego w pisSmie z dnia 9 czerwca 2023 r.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1. Przedmiotem zamowienia jest ustuga wykonywania pogwarancyjnych przeglagdéw technicznych, diagnostyk i napraw
sprzetu medycznego w Megrez Sp. z o.0.

2. Szczegodlowy opis przedmiotu zamodwienia okreSlono w formularzu asortymentowo-cenowym (zatgcznik nr 2 do
SW2).

3. Przedmiot za moéwienia obejmuje czynno$ci wymagane w celu dopuszczenia sprzetu medycznego do dalszego
uzytkowania, zgodnie z instrukcjg obstugi producenta sprzetu, w szczegolnosci:

a) przeglad techniczny i kontrole stanu technicznego sprzetu objetego niniejszym zamaéwieniem

b) diagnostyka, naprawa i zachowanie gotowos$ci eksploatacyjnej sprzetu objetego niniejszym zamowieniem.

Wymiana cze$ci zamiennych po przedstawieniu oferty kosztowej i jej akceptacji przez Zamawiajgcego.

c) dokonywanie kazdorazowo wpisow do paszportéw technicznych o wykonanych przegladach technicznych,
diagnostykach i naprawach, wymianie czesci oraz o dopuszczeniu lub braku dopuszczenia sprzetu medycznego do
dalszego uzytkowania.

4. Przeglad techniczny i kontrola stanu technicznego obejmuje:

a) sprawdzenie prawidiowosci dziatania,

b) sprawdzenie i czyszczenie elementdw aparatury i urzgdzen, zgodnie z zaleceniami producenta,

c¢) sprawdzenie instalaciji, kontrola sprawnosci zaworow (jesli dotyczy okre$lonego sprzetu),

d) ustawienie (regulacja) wymaganych przez producenta parametrow,

e) kalibracje (jesli dotyczy okreslonego sprzetu),

f) sprawdzenie zgodnosci pomiaru z aparatem wzorcowym (jesli dotyczy okreslonego sprzetu),

g) aktualizacje oprogramowania (jesli dotyczy okreslonego sprzetu),

h) zmiane zegara systemowego z czasu letniego na zimowy i odwrotnie (jesli dotyczy okre$lonego sprzetu),

i) wymiane materiatow eksploatacyjnych, m.in. takich jak: uszczelki, zawory, elektrody, bezpieczniki, zaréwki, promienniki
bakteriobdjcze, itp., wynikajgcych z normalnego uzytkowania sprzetu,

j) w przypadku urzgdzen podlegajacych odbiorowi przez inspektorow Urzedu Dozoru Technicznego przygotowanie
urzgdzenia do odbioru, wykonanie czynnosci w zwigzku z zaleceniami UDT,

k) dokonywanie kazdorazowo wpisu do paszportu technicznego dokonywanie kazdorazowo wpisu do paszportu
technicznego oraz przediozenie Protokotu/Karty pracy oraz przediozenie Protokotu/Karty pracy wykonania czynnosci
serwisowych po dokonaniu przegladu, wykonania czynnosci serwisowych po dokonaniu przegladu,

I) sporzgdzanie orzeczen dla sprzetéw przeznaczonych do likwidacji z uwagi na brak mozliwosci naprawy, badz na

I) sporzadzanie orzeczen dla sprzetow przeznaczonych do likwidacji z uwagi na brak mozliwosci naprawy, badz na
naprawe niekorzystng ekonomicznie wraz z opinig naprawe niekorzystng ekonomicznie wraz z opinig

5. Przed przystapieniem do przegladu technicznego Wykonawca ma obowigzek min 24h. wczesniej poinformowaé o
swoim przybyciu Dziat Techniczny. Wykonawcy zabrania sie wykonywania przegladdéw bez ustalenia terminu z Dziatem
Technicznym.

6. Przeglady sprzetu bedg dokonywanie, zgodnie z harmonogramem przeglagdéw ustalonym przez Zamawiajgcego, tak
aby utrzymac ciggtos¢ aktualnych przeglagdéw, w sposéb zgodny ze wskazdéwkami producenta, zgodnie z ustawg o
wyrobach medycznych. o wyrobach medycznych.

7. Diagnostyka obejmuje w szczegolnosci:

a. ocene stanu technicznego sprzetu,

b. weryfikacje i lokalizacje uszkodzenia,

c. wystawienie protokotu z diagnostyki, i przestanie go do Dziatu Technicznego w terminie do 3 dni roboczych po
wykonaniu diagnostyki,

d. jezeli naprawa sprzetu przewiduje wymiane czesci, to przedstawienie oferty kosztowej na czesci zamienne,

e. dokonanie stosownego wpisu do paszportu technicznego oraz przedtozenie Protokotu/Karty pracy dokonanie
stosownego wpisu do paszportu technicznego oraz przedtozenie Protokotu/Karty pracy wykonania czynnosci
serwisowych

8. Naprawy obejmujg w szczegdlnosci:

a. naprawe lub wymiane uszkodzonych elementéw ( jesli dotyczy)

b. sprawdzenie prawidtowos$ci dziatania,

c. sprawdzenie bezpieczenstwa mechanicznego i elektrycznego,



d. prowadzenie na biezagco dokumentacji napraw i dokonywanie stosownych wpiséw do paszportéw technicznych
aparatury medycznej oraz przediozenie Protokotu/Karty technicznych aparatury medycznej oraz przedtozenie
Protokotu/Karty pracy wykonania czynnosci pracy wykonania czynno$ci serwisowych,

e. ustawianie (regulacja) wymaganych przez producenta parametrow.

9. Czas reakcji w przypadku awarii:

Diagnostyka

Diagnostyka — do 5 dni roboczych

Naprawa —7 dni roboczych bez wymiany czesci, z wymiang czesci bez koniecznoSci sprowadzenia czesci wadzenia
czesci zamiennych zza granicy do 10 dni roboczych, w przypadku koniecznosci sprowadzenia czesci zamiennych zza
zamiennych zza granicy do 10 dni roboczych, w przypadku konieczno$ci sprowadzenia cze$ci zamiennych zza granicy
do 14 dni roboczych granicy od akceptacji przez Zamawiajgcego przedstawionej oferty naprawy.

10. Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ zamowienie na zasadach i warunkach opisanych we wzorze umowy
stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SWZ

11. Wspolny Stownik Zamoéwien CPV:

50421000-2 Ustugi naprawcze i konserwacyjne

12. Zaméwienie skiada sie z 260 pakietow (czesci). Pakiet musi by¢ wyceniony w catosci. Oferty nie zawierajgce petnego
zakresu przedmiotu zamowienia okre$lonego w pakiecie zostang odrzucone.

13. Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania ofert wariantowych oraz w postaci katalogéow elektronicznych.

14. Zamawiajacy nie przewiduje udzielania zamoéwien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt. 7.i 8 Pzp.

15. Kazdorazowo, gdy wskazana jest w niniejszej SWZ lub zatgcznikach do SWZ norma, nalezy przyjac, ze w
odniesieniu do niej uzyto sformutowania ,lub rbwnowazna”.

16. Zamawiajacy z uwagi na konstrukcje ogtoszenia publikowanego w DUUE nie bedzie wydzielat pozycji do osobnego
pakietu (zmieniat konstrukcji pakietow).

17. W przypadku, gdy Wykonawca nie bedzie w stanie dokona¢ naprawy aparatu starszego niz 10 lat z powodu braku
czesci zamiennych, z uwagi na okreslony przez producenta okres zakonczenia gwarantowanej dostepnoSci czesci
zamiennych dla aparatow (co zostanie udokumentowane przez Wykonawce), nie bedzie rodzito to jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej z jego strony, postanowien o karach umownych okreslonych w SWZ.

VI. Warunki udziatu w postepowaniu

1. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu, na zasadach okreslonych
w Rozdziale VIl SWZ, oraz spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

2. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym:

Zamawiajacy nie stawia warunku w powyzszym zakresie.

2) uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw:

Zamawiajacy nie stawia warunku w powyzszym zakresie.

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej:

Zamawiajacy nie stawia warunku w powyzszym zakresie.

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze:

a. dysponuje min. jedng osobg zdolng do wykonywania zamdwienia, posiadajgcg odpowiednie przeszkolenie z zakresu
serwisowania/przegladéw aparatury medycznej bedacej przedmiotem zamoéwienia, posiadajgcg uprawnienia elektryczne
SEP G1 eksploatacyjne i dozorowe do 1 kV, wazne przez okres trwania umowy.

b. dysponuje min. jedng osobg zdolng do wykonywania zamdwienia, posiadajgcg przeszkolenie z zakresu
serwisowania/przegladéw aparatury medycznej bedacej przedmiotem zaméwienia, wystawione przez producenta tej
aparatury lub podmiot przez niego upowazniony - dotyczy pakietéw nr
15,18,214,215,216,217,218,219,220,221,224,241,242; posiadajgcg uprawnienia elektryczne SEP G1 eksploatacyjne i
dozorowe do 1 kV, wazne przez okres trwania umowy.

VII. Podstawy wykluczenia z postepowania

1. Z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie Wykonawce, w stosunku do ktérego zachodzi ktdrakolwiek z
okoliczno$ci wskazanych:

1.1 w art. 108 ust. 1 Pzp

1.2 w art. 109 ust. 1 pkt. 4), 5), 7) Pzp., tj.:

Zatgcznik nr 4

§3 Wynagrodzenie



Wynagrodzenie, o ktorym mowa obejmuje wszelkie koszty zwigzane z wykonywaniem przedmiotowy m umowy, a w
szczegolnosci:

1) koszty zwigzane z wykonaniem czynno$ci umowy (m.in. serwis, naprawy sprzetu w petnym zakresie i bez wzgledu na
przyczyne awarii przy uzyciu oryginalnych podzespotoéw i czesci zamiennych zgodnie ze standardem producenta),

2) koszty robocizny;

3) koszty dojazddw;

4) koszty zakupu wszystkich czesci i materiatdw niezbednych do wykonania czynnosci bedacych przedmiotem umowy,
z wyjatkiem kosztow zakupu czesci, o ktorych mowa w § 4 ust. 9

- ktory okresla zwrot wykonawcy kosztu oryginalnych podzespotow i czesci zamiennych.

§6 Zatrudnienie na podstawie umowy o prace

1. Stosownie do dyspozyciji art. 95 ustawy Pzp, zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce
na podstawie umowy o prace, jak i 0sdb zatrudnionych przez niego na podstawie umoéw cywilnoprawnych, rozumianych
przez niego jako zasob wiasny firmy, os6b wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie
realizacji zamowienia tj. oséb tj. wykonujgcych naprawy, przeglady serwisowe i konserwacje sprzetu objetego umowa.
Medikol Systems zaoferowat:

3. Oferujemy wykonanie przedmiotu zaméwienia w zakresie objetym specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia na
nastepujgcych zasadach:

WARTOSC NETTO/ WARTOSC BRUTTO

Pakiet nr 8 472,00 zt /509,76 zt

Pakiet nr 42 472,00 z4/509,76 zt

Pakiet nr 43 472,00 z1/509,76 zt

Pakiet nr 44 472,00 z1/509,76 zt

Pakiet nr 45 2 160,00 zt/2 332,80 zt

Pakiet nr 46 2 604,00 zt/2 812,32 zt

Wykaz osob Medikol Systems:

1. M. M. — inzynier serwisu - Przeszkolenie z serwisowania wstrzykiwaczy kontrastu marki Medrad przeprowadzone
przez Medikol Solution sp. z 0.0. posiadajgcg wdrozony System Zarzgdzania Jako$cig ISO 9001 i ISO 13485. Szkolenie
przeprowadzone w terminie 26-28.10.2020 r. - uprawnienia elektryczne SEP E do 1 kV: Nr. G1/E-619/52/20. Komisja
Kwalifikacyjna nr 619 przy Stowarzyszeniu Naukowo -Technicznym Inzynieréw i Technikéw Swiadczenie ustugi
wykonywania pogwarancyjnych przegladéw technicznych, diagnostyk i napraw sprzetu medycznego uprawnienia
elektryczne SEP D do 1 kV: Nr. G1/D-619/127/20. Komisja Kwalifikacyjna nr 619 przy Stowarzyszeniu Naukowo -
Technicznym Inzynieréw i Technikow Przemysiu Spozywczego — Oddziat w Katowicach, 21.05.2020 r. Umowa o prace

2. k. A. — inzynier serwisu - Przeszkolenie z serwisowania aparatow RTG produkcji Siemens przeprowadzone przez
Medikol Solution sp. z 0.0. posiadajgcg wdrozony System Zarzgdzania Jakoscig ISO 9001 i ISO 13485. Szkolenie
przeprowadzone w terminie 17-19.02.2020 r. - wyksztatcenie wyzsze inzynierskie - uprawnienia elektryczne SEP E do 1
kV:: Nr. G1/E-619/412/19. Komisja Kwalifikacyjna nr 619 przy Stowarzyszeniu Naukowo -Technicznym Inzynierow i
Technikéw Przemystu Spozywczego — Oddziat w Katowicach, 11.09.2019 r. - uprawnienia elektryczne SEP D do 1 kV::
Nr. G1/D-619/199/19. Komisja Kwalifikacyjpa nr 619 przy Stowarzyszeniu Naukowo -Technicznym Inzynieréw i
Technikdw Przemystu Spozywczego — Oddziat w Katowicach, 11.09.2019 r. Swiadczenie ustugi wykonywania
pogwarancyjnych przegladéw technicznych, diagnostyk i napraw sprzetu medycznego Umowa o prace

W dniu 14 lutego 2023 r. zamawiajgcy wezwat Medikol Systems do wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny w
zakresie pakietdw nr 8, 43, 44, 45, 46, w tym ztozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny w szczegdlnosci w
zakresie:

1. cen zakupu lub produkcji oferowanego asortymentu

2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw;

3. zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;

Zaoferowana przez Panstwa catkowita cena oferty jest nizsza o 30% od wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawa zamowieh publicznych obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

Jednoczes$nie przypominamy, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawa zamoéwien publicznych Zamawiajacy odrzuca
oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami



nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu tej oferty.

W dniu 17 lutego 2023 r. Medikol zfozyt wyjasnienia:

Medikol oswiadcza, ze przedmiot zamowienia tj. ustuga wykonywania pogwarancyjnych przegladéw technicznych,
diagnostyk i napraw sprzetu medycznego w Megrez Sp. z 0.0., bedzie realizowat z nalezytg staranno$cig, zgodnie z
zaleceniami producenta oraz wymaganiami zawartymi w dokumentacji postepowania przez Zamawiajgcego.

Wykonawca jest podmiotem z catkowicie niezaleznym polskim kapitatem, posiadajgcym ugruntowang pozycje na rynku
serwisu pogwarancyjnego w Polsce, ktory od poczatku dziatalnoSci dostarczyt skutecznych i profesjonalnych rozwigzan
podmiotom leczniczym na terenie catego kraju.

Wykonawca podkresla, ze obligatoryjne podstawy wezwania do wyjasnienia ceny oferty wystapity przede wszystkim ze
wzgledu na zawyzone ceny producentdéw urzgdzen. Zamawiajgcy najprawdopodobniej oszacowat wartos§¢ zamowienia,
a w konsekwenciji ustalit kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotu zamowienia, na podstawie cen
proponowanych przez producentéw urzadzehn. Zamawiajgcy jednak catkowicie pominat, ze ceny tych podmiotéw sg
znacznie wyzsze niz ceny oferowane przez pozostatych wykonawcéw. Zamawiajgcy powinien mie¢ na uwadze, ze na
rynku funkcjonujg takze inne podmioty, ktore realizujg doktadnie takie same, wyspecjalizowane ustugi i to w znacznie
nizszych cenach. Producenci urzgdzen narzucajg zazwyczaj bardzo wysokie marze za Swiadczenie ustug przegladow,
konserwaciji, diagnostyki czy tez naprawy aparatury medycznej. Medikol przyjat inny model biznesowy, kiérego gtownym i
podstawowym zatozeniem jest Swiadczenie wyspecjalizowanych ustug naprawy, konserwacji urzgdzen medycznych w
ramach znacznie bardziej konkurencyjnych, wzgledem producentéw tych urzgdzen, cen.

Ze wzgledu na to, ze Medikol jest jedng z najwiekszych firm serwisowych w kraju, posiada dostep do zakupu nowych,
oryginalnych czesci dedykowanych do aparatéw, bedacych przedmiotem zaméwienia w atrakcyjnych i konkurencyjnych
cenach.

Wykonawca dysponuje wiec dostepem do nowych i oryginalnych czesci, oraz materialow eksploatacyjnych,
jednoczesnie przyjmuje takze model biznesowy, w kiérym nie narzuca skrajnie wysokich cen swoim kontrahentom,
otrzymujgc za wykonane zadanie racjonalnie skalkulowany, odpowiedni zysk. W ten sposéb mozliwa jest prawidtowa
realizacja zaméwienia w cenach, ktdre odzwierciedlajg rzeczywistg wartos¢ rynkowg Swiadczonych ustug.

Wykonawca stosuje najwyzsze standardy $wiadczonych ustug w oparciu o System Zarzadzania Jakoscig Wyrobow
Medycznych ISO 13485:2016 w zakresie instalacji oraz serwisu wyrobow medycznych wykorzystywanych w diagnostyce
obrazowej. Wdrozenie i certyfikowanie systemu zarzadzania jakoscig stanowi potwierdzenie stosowania tych samych
standardéw co producent wyrobéw medycznych. Standardy te podlegajg regularnym audytom przeprowadzanym przez
certyfikowane jednostki akredytujace.

Uwzglednione w tresci oferty koszty pracy nie sag nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamobwienie. W zatgczeniu przedstawiamy kopie umowy o prace z inzynierem serwisu potwierdzajgca fakt, ze koszty
pracy nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej.

W zakresie elementéw oferty cenowej, na ktére sktadajg sie wynajem biura oraz obstuga ksiegowa nalezy podkresli¢, ze
wskazane koszty sg state bez wzgledu na ilo§¢ Swiadczonych ustug i rozktadajg sie na wiele zamowien, ktére realizuje
Wykonawca (kilkaset ustug serwisowych w skali jednego miesigca).

Wykonawca ponosi staty koszt z tytutu wynajmu pomieszczen — w tym biura przy ul. Polskiej 118, na dowod czego
Wykonawca zatgcza stosowng fakture. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze koszt wynajmu biura nie jest mozliwy do
precyzyjnego odniesienia jako sktadowa kosztu pojedynczej ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Wynika to z ilosci i dynamiki
czynno$ci biznesowych realizowanych przez biuro w obszarze catego kraju. Wiekszo$¢ wynajmowanej przez Medikol
powierzchni to pomieszczenia magazynowe, ktére Spétka wykorzystuje do celéw dziatalnoSci gospodarczej innej niz
serwis pogwarancyjny aparatury do diagnostyki obrazowej, dlatego warto$¢ wynajmu, w szczegdlnosci biura jest trudna
do wyliczenia jako sktadnik kosztu poszczegdlnej ustugi serwisu. Nalezy przy tym wskazaé, ze koszt wynajmu
pomieszczen do dziatalno$ci gospodarczej nalezy odnies¢ do osigganych przez Medikol przychoddw (7,6 min zt w 2022
roku).

Podobnie rzecz sie ma z obstugg ksiegowa — Wykonawca posiada umowe o wspotpracy z biurem ksiegowym — w
zatgczeniu dowdd w postaci faktury z tytutu $wiadczenia przedmiotowych ustug. Ow staly koszt takze nie jest mozliwy do
precyzyjnego odniesienia jako skladowa kosztu pojedynczej ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Ustugi ksiegowosci
Swiadczone na rzecz Wykonawcy dotyczg wielu obszaréw jego dziatalnosci gospodarczej bez wzgledu na ich
poszczegdiny rodzaj.

Niemniej, z oczywistych wzgledéw, Wykonawca uwzglednia przedmiotowy koszt wynajmu biura i ustug ksiegowych w
sktadanych ofertach. Wykonawca informuje, ze dla celdéw kalkulacji oferty w niniejszym postepowaniu — pozycja ,marza”
dla kazdego z pakietow zawiera 6w koszt o Srednim stosunku 10% marzy wskazanej w kazdym z pakietow.



Cena ustugi dla urzgdzen w Pakietach nr 8, 43, 44, 45, 46 zostata obliczona na podstawie takich elementéw
cenotworczych jak:
1. Koszty robocizny. Koszt cen zostat okre$lony na podstawie stawki za godzine pracy inzyniera serwisu. Wykonawca
potwierdza, ze wycenit w swojej ofercie pelen zakres czynnosci wchodzgcych w skfad przegladu technicznego.
Pracownicy oddelegowani na potrzeby realizacji umowy sg zatrudnieni przez Medikol na podstawie umowy o prace,
posiadajg wieloletnie doswiadczenie, sg odpowiednio przeszkoleni z serwisowania danej aparatury i wyposazeni w
narzedzia niezbedne do wykonania ustugi przegladu i konserwaciji.
2. Koszty materiatow eksploatacyjnych do realizacji ustugi. W tej pozycji Wykonawca ujgt usredniony koszt wszelkich
materiatdbw eksploatacyjnych, ktére moga by¢ uzywane badz wymieniane w ramach okresowego przegladu
technicznego, zgodnie z istotg przedmiotu zaméwienia. Wykonawca potwierdza, ze w we wskazanych pozycjach
uwzglednit usredniong kwote zakupu m.in.: narzedzi, uszczelek, zaréwek, smarow, sylikonu itp. adekwatnie i oddzielnie
dla kazdego sprzetu medycznego wskazanego w poszczegolnych pakietach. W zatgczeniu przekazujemy przyktadowe
faktury na zakup powyzszych narzedzi i materiatdbw eksploatacyjnych, podkreslajac jednoczesnie mozliwosé
wykorzystania przez Wykonawce poszczegolnych sktadnikow (znajdujgcych sie w opakowaniach, butelkach,
pojemnikach) przy wielu innych przegladach technicznych, poza przedmiotem tego zamoéwienia.
3. Koszt dojazdu. Obliczony zostat na podstawie przyjetej przez Wykonawce stawki zryczattowanej. Zwracamy uwage
na fakt, ze jedynie podmioty posiadajgce inzynierow serwisu w obszarze catego kraju — w nieodlegtych miejscach od
siedzib zamawiajgcych, mogg sobie pozwoli¢ na ograniczenie wskazanego sktadnika kosztowego do obiektywnego
minimum. Tak jest wtasnie w niniejszej sytuaciji, kiedy to Medikol posiada inzyniera serwisu w nieodlegtym Sosnowcu. W
stawce zryczattowanej dojazdu dla kazdego przegladu zawarte sg koszty paliwa, ubezpieczenia i leasingu samochodu.
1) Wykonawca z powodzeniem stosuje stawki ryczattowe dojazdu, jako adekwatne do posiadanej liczby zatrudnionych i
floty samochodowej,
2) realny dystans w ramach dojazdu do Zamawiajgcego wynosi 23 km w jedng strone / 46 km w dwie strony. Pozwala to
na kalkulacje kosztu paliwa, przy $rednim spalaniu 6 litrbw na 100 km, w wysokosci 2,76 litra x 7,60 zt za olej napedowy
(wedtug stanu na 02.2023) = 20,98 zt / wobec wskazanego punktu odniesienia, stosowany przez Wykonawce ryczalt za
paliwo tj. 1 km — 0,50 zt, stanowi, z ostrozno$ci, warto§¢ wyzszg tj. 23,00 zt (46 km x 0,50 z}),
3) Wykonawca do pracy inzynieréw serwisu wykorzystuje samochody wziete w leasing i na tym tle zatgcza przyktadowg
rate leasingu pojazdu, ktéra miesiecznie wynosi 1 785,20 zt (dowdd w zatgczeniu).
W tym miejscu nalezy podkreSli¢, ze koszt leasingu samochodu nie jest mozliwy do precyzyjnego odniesienia jako
sktadowa kosztu pojedynczego dojazdu do Zamawiajgcego.
Wykonawca ma prawo na tym tle szacowacC koszt dojazdu na zasadzie ryczaftu bowiem nie ma mozliwosci
przedstawienia szczegotowych wyliczen przy ilosci obstugiwanych klientdw w kraju, pokonywanych trasach kazdego dnia
i dynamice prowadzonej dziatalnosci. Podkreslamy, ze zastosowane proporcje szacunku znajdujg odzwierciedlenie w
cenach rynkowych kazdego z podanych sktadnikow.
Dla celéw ryczattowych (46,00 zt) Wykonawca zastosowat nastepujgce proporcje kosztu dojazdu do Zamawiajgcego:
46 km (dystans w dwie strony) x 0,5 zt (ryczatt za km) = 23,00 z! jako paliwo
oraz kwota 23,00 zt odpowiadajgca kosztom ubezpieczenia i leasingu pojazdu.
Optaty drogowe w postaci ewentualnych kosztéw typu autostrada itp. w niniejszym przypadku nie wystepuija.
4. Marza. Marza uzalezniona jest przede wszystkim od rodzaju aparatu i stopnia zaawansowania jego obstugi
serwisowej. Wynika ona z ograniczonej liczby podmiotow na rynku $wiadczgcych ustugi serwisowe dla tych urzadzen,
ale takze posiadanej przez Medikol wiedzy i do$wiadczenia w zakresie serwisowania ww. urzgdzen. Wykonawca
wskazuje, ze ,marza” w kalkulacji oferty stanowi réznice pomiedzy kwotg oferty a przewidywanymi kosztami realizacji
ustugi przedmiotu zamowienia dla kazdego z pakietébw oddzielnie. Jednocze$nie, tak jak wskazano w niniejszych
wyjasnieniach, ok. 10% marzy wyliczonej dla kazdego z pakietéw, stanowi zabezpieczenie kosztu wynajmu biura i ustug
ksieggowych — policzalnych wytgcznie post factum, po wykonaniu wszystkich ustug na koniec kazdego roku
rozliczeniowego. Pozostata wartoS¢ marzy stanowi przewidywany zysk Wykonawcy.
Istota poczynionych w niniejszym postepowaniu wyliczen, sktadajgca sie na tres¢ oferty dowodzi, ze zaproponowana
cena jest adekwatna do przedmiotu zamoéwienia.
Jednocze$nie Wykonawca zatgcza przyktady faktur ustugowych, potwierdzajgce wykonanie ustug na zblizonym poziomie
cenowym u innych zamawiajgcych w zakresie zgodnym z przedmiotem zaméwienia.
Ponizej Wykonawca sktada tabelaryczne zestawienie wszystkich elementéw skladowych ceny oferty w Pakietach nr 8,
43, 44, 45, 46 wraz z wyjasnieniem.
Pakiet nr 8
Pozycja nr 1 — Wstrzykiwacz kontrastu Strzykawka automatyczna TK MEDRAD SALIENT DC045D / DCO9DW

1.Koszt robocizny — pracy inzyniera 100,00 zt/108,00 zt ilos¢ roboczogodzin pracy inzyniera: 2 roboczogodziny



2.Koszt materiatow eksploatacyjnych uzytych do realizacji ustugi 50,00 z#/54,00 zt u$redniona cena materiatow
eksploatacyjnych
3.Koszt dojazdu 46,00 z#/49,68 zt Ryczatt
4. Marza 40,00 z4/43,20 zt
Cena jednego przegladu: 236,00 zt netto / 254,88 zt brutto x 2 przeglady = 509,76 zt brutto
Pakiet nr 43
Pozycja nr 1 — Aparat RTG SIEMENS LUMINOS DRF MAX
1.Koszt robocizny — pracy inzyniera 100,00 z#/ 108,00 zt ilo§¢ roboczogodzin pracy inzyniera: 2 roboczogodziny
2.Koszt materiatow eksploatacyjnych uzytych do realizacji ustugi 50,00 z#/54,00 zt uSredniona cena materiatow
eksploatacyjnych
3.Koszt dojazdu 46,00 z¥/ 49,68 zt Ryczatt
4.Marza 40,00 z/ 43,20 zt
Cena jednego przegladu: 236,00 zt netto / 254,88 zt brutto x 2 przeglady = 509,76 zt brutto
Pakiet nr 44
Pozycja nr 1 — Aparat RTG przewozny RADIOLOGIA TXL-PLUS4-S4-APR
1.Koszt robocizny — pracy inzyniera 100,00 z#/ 108,00 zt ilo§¢ roboczogodzin pracy inzyniera: 2 roboczogodziny
2.Koszt materiatldw eksploatacyjnych uzytych do realizacji ustugi 50,00 z¥/ 54,00 zt usredniona cena materiatow
eksploatacyjnych
3.Koszt dojazdu 46,00 zl/ 49,68 zt Ryczait
4.Marza 40,00 zt/ 43,20 zt
Cena jednego przegladu: 236,00 zt netto / 254,88 zt brutto x 2 przeglady = 509,76 zt brutto
Pakiet nr 45
Pozycja nr 1 — Aparat RTG kostno-ptucny GMM CALYPSO
1.Koszt robocizny — pracy inzyniera 100,00 z#/ 108,00 zt ilo§¢ roboczogodzin pracy inzyniera: 2 roboczogodziny
2.Koszt materiatéw eksploatacyjnych uzytych do realizacji ustugi 50,00 z¥/ 54,00 zt usredniona cena materiatow
eksploatacyjnych
3.Koszt dojazdu 46,00 zi/ 49,68 zt Ryczait
4. Marza 40,00 zt/ 43,20 zt
Cena jednego przegladu: 236,00 zt netto / 254,88 zt brutto x 2 przeglady = 509,76 zt brutto
Detektor cyfrowy RTG RAYENCE 1417WCC
1.Koszt robocizny — pracy inzyniera 50,00 z!/ 54,80 zt ilo§¢ roboczogodzin pracy inzyniera: 1 roboczogodzina
2.Koszt materiatébw eksploatacyjnych uzytych do realizacji ustugi 50,00 zi/ 54,00 zt uSredniona cena materiatow
eksploatacyjnych
3.Koszt dojazdu 46,00 z¥/ 49,68 zt Ryczatt
4. Marza 40,00 zt/ 43,20 zt
Cena jednego przegladu: 186,00 zt netto / 200,88 zt brutto x 2 przeglady = 401,76 zt brutto
Detektor cyfrowy RTG RAYENCE 1417WCC
1.Koszt robocizny — pracy inzyniera 50,00 z!/ 54,80 zt ilo§¢ roboczogodzin pracy inzyniera: 1 roboczogodzina
2.Koszt materiatébw eksploatacyjnych uzytych do realizacji ustugi 50,00 zi/ 54,00 zt uSredniona cena materiatéw
eksploatacyjnych
3.Koszt dojazdu 46,00 zi/ 49,68 zt Ryczatt
4 Marza 40,00 z/ 43,20 zt
Cena jednego przegladu: 186,00 zt netto / 200,88 zt brutto x 2 przeglady = 401,76 zt brutto
Pozycja nr 2 — Aparat RTG z ramieniem C GMM SYMBOL
1.Koszt robocizny — pracy inzyniera 100,00 zt/ 108,00 zt ilo§¢ roboczogodzin pracy inzyniera: 2 roboczogodziny
2.Koszt materiatdw eksploatacyjnych uzytych do realizacji ustugi 50,00 z#/ 54,00 zt uSredniona cena materiatow
eksploatacyjnych
3.Koszt dojazdu 46,00 z¥/ 49,68 zt Ryczatt
4 Marza 40,00 z/ 43,20 zt
Cena jednego przegladu: 236,00 zt netto / 254,88 zt brutto x 2 przeglady = 509,76 zt brutto
Pozycja nr 3 — Aparat RTG z ramieniem C GMM MAC
1.Koszt robocizny — pracy inzyniera 100,00 zt/ 108,00 zt ilo§¢ roboczogodzin pracy inzyniera: 2 roboczogodziny
2.Koszt materiatdw eksploatacyjnych uzytych do realizacji ustugi 50,00 z#/ 54,00 zt usredniona cena materiatow
eksploatacyjnych
3.Koszt dojazdu 46,00 z¥/ 49,68 zt Ryczatt



4.Marza 40,00 z/ 43,20 zt
Cena jednego przegladu: 236,00 zt netto / 254,88 zt brutto x 2 przeglady = 509,76 zt brutto
Cena ustugi dla Pakietu nr 45 fgcznie: 2 160,00 zt netto / 2 332,80 zt brutto
Pakiet nr 46
Pozycja nr 1 — skaner CARESTREAM VITA FLEX
1.Koszt robocizny — pracy inzyniera 50,00 z!/ 54,80 zt ilo§¢ roboczogodzin pracy inzyniera: 1 roboczogodzina
2.Koszt materiatdw eksploatacyjnych uzytych do realizacji ustugi 50,00 z¥/ 54,00 zt usredniona cena materiatow
eksploatacyjnych
3.Koszt dojazdu 46,00 z¥/ 49,68 zt Ryczatt
4.Marza 40,00 z/ 43,20 zt
Cena jednego przegladu: 186,00 zt netto / 200,88 zt brutto x 2 przeglady = 401,76 zt brutto
Kaseta 35x43 CARESTREAM
1.Koszt robocizny — pracy inzyniera 50,00 z!/ 54,80 zt ilo§¢ roboczogodzin pracy inzyniera: 1 roboczogodzina
2.Koszt materiatldw eksploatacyjnych uzytych do realizacji ustugi 50,00 z¥/ 54,00 zt usredniona cena materiatow
eksploatacyjnych
3.Koszt dojazdu 46,00 zi/ 49,68 zt Ryczait
4.Marza 40,00 z/ 43,20 zt
Cena jednego przegladu: 186,00 zt netto / 200,88 zt brutto x 2 przeglady = 401,76 zt brutto
Kaseta 35x43 CARESTREAM
1. koszt robocizny — pracy inzyniera 50,00 zt/ 54,80 zt ilos¢ roboczogodzin pracy inzyniera: 1 roboczogodzina
2.Koszt materiatldw eksploatacyjnych uzytych do realizacji ustugi 50,00 z¥/ 54,00 zt usredniona cena materiatow
eksploatacyjnych
3.Koszt dojazdu 46,00 zi/ 49,68 zt Ryczait
4. Marza 40,00 z/ 43,20 zt
Cena jednego przegladu: 186,00 zt netto / 200,88 zt brutto x 2 przeglady = 401,76 zt brutto
Kaseta 35x43 CARESTREAM
1.Koszt robocizny — pracy inzyniera 50,00 z!/ 54,80 zt ilo§¢ roboczogodzin pracy inzyniera: 1 roboczogodzina
2.Koszt materiatdow eksploatacyjnych uzytych do realizacji ustugi 50,00 z¥/ 54,00 zt uSredniona cena materiatow
eksploatacyjnych
3.Koszt dojazdu 46,00 z¥/ 49,68 zt Ryczatt
4. Marza 40,00 z/ 43,20 zt
Cena jednego przegladu: 186,00 zt netto / 200,88 zt brutto x 2 przeglady = 401,76 zt brutto
Kaseta 25x30 CARESTREAM
1.Koszt robocizny — pracy inzyniera 50,00 z!/ 54,80 zt ilo§¢ roboczogodzin pracy inzyniera: 1 roboczogodzina
2.Koszt materiatébw eksploatacyjnych uzytych do realizacji ustugi 50,00 zi/ 54,00 zt uSredniona cena materiatéw
eksploatacyjnych
3.Koszt dojazdu 46,00 z¥/ 49,68 zt Ryczatt
4. Marza 40,00 z/ 43,20 zt
Cena jednego przegladu: 186,00 zt netto / 200,88 zt brutto x 2 przeglady = 401,76 zt brutto
Kaseta 25x30 CARESTREAM
1.Koszt robocizny — pracy inzyniera 50,00 z!/ 54,80 zt ilo§¢ roboczogodzin pracy inzyniera: 1 roboczogodzina
2.Koszt materiatébw eksploatacyjnych uzytych do realizacji ustugi 50,00 zi/ 54,00 zt uSredniona cena materiatéw
eksploatacyjnych
3.Koszt dojazdu 46,00 z/ 49,68 zt Ryczatt
4 Marza 40,00 z/ 43,20 zt
Cena jednego przegladu: 186,00 zt netto / 200,88 zt brutto x 2 przeglady = 401,76 zt brutto
Kaseta 25x30 CARESTREAM
1.Koszt robocizny — pracy inzyniera 50,00 z¥/ 54,80 zt ilo§¢ roboczogodzin pracy inzyniera: 1 roboczogodzina
2.Koszt materiatdw eksploatacyjnych uzytych do realizacji ustugi 50,00 z#/ 54,00 zt uSredniona cena materiatow
eksploatacyjnych
3.Koszt dojazdu 46,00 z¥/ 49,68 zt Ryczatt
4 Marza 40,00 zt 43,20 zt
Cena jednego przegladu: 186,00 zt netto / 200,88 zt brutto x 2 przeglady = 401,76 z! brutto
Cena ustugi dla Pakietu nr 45 fgcznie: 2 160,00 zt netto / 2 332,80 zt brutto
W zwigzku z powyzszym cena oferty w Pakietach nr 8, 43, 44, 45, 46 zostata przygotowana rzetelnie, a jej wysokos¢



pokrywa wszelkie koszty wykonania przedmiotu zamowienia.

Z uwagi na dotgczenie do niniejszych wyjasnien dowodoéw zawierajgcych osobowe dane poufne, Wykonawca informuije,

ze dokonat ich niezbednej anonimizaciji.

Wsrdd zatgczonych do niniejszych wyjasnien dowodow, zwracamy uwage na:

1) jakos¢ $wiadczonych ustug potwierdzonych zaswiadczeniem ISO 13485, z ktérego wynika, ze Medikol ustalowit i
utrzymuje system zarzgdzania jakoscig dla wyrobéw medycznych zgodny z wymaganiami normy EN 13485:2016 w

zakresie dystrybucji, instalowania oraz serwisu aktywnych wyrob6éw medycznych do obrazowania

2) Kopie FV z tytutu wynajmu biura z ktérej wynika, ze z tytutu najmu lokalu ustugowego Medikol ptaci 49 200zt
miesiecznie — faktura dotyczy grudnia 2022 r.

3) Kopie FV z tytutu ustug ksiegowych — dotyczy miesigca pazdziernika 2022 i wynika z niej, ze Medikol ponidst koszt
obstugi ksiegowej w wysokosci 4 317zt.

4) Kopie FV ubezpieczenia samochodu — z LINK 4, z ktorej wynika, ze na okres ubezpieczania od 11 stycznia 2023 r. do
10 stycznia 2024 r, z tytutu ubezpieczenia samochodu marki OPEL Astra Medikol miat ponie$¢ koszt 1046,10 zt.

5) Kopie raty leasingu za samochod — z ktorej wynika, ze w miesigcu styczniu 2023 r. Medikol poniost koszt leasingu na

kwote 1785, 20z,

6) Kopie FV na zakup materiatdbw eksploatacyjnych: Castorama nr 23670/8101/2022 na kwote 797,90, EL-POM nr FA
2022/009874 na kwote 111,81zt., Grodno spotka akcyjna nr FV/003041/5901/02/2022 na kwote 29,15zt., Afrim sp. z 0.0.

nr FP0077/04/22 na kwote 938,98 APUS.pl spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. na kwote 235,68z,

7) Kopie faktur ustugowych w innych postepowaniach Miejski Szpital Zespolony w Czestochowie FV S22/12/0035 na
kwote 622, 98zi. Z adnotacjg dwa przeglady po 288zt f-ry Szpitala Powiatowego w Rawiczu nr S22/04/0010,
S$22/05/0032, S22/09/0026 na kwote 205, 20zt. kazda

8) Kopia umowy o prace inzyniera serwisu z dnia 1 stycznia 2020 z wynagrodzeniem 2 547zt. W podpisie po stronie

pracownika nazwisko R.,

W dniu 6 kwietnia 2023 r. zamawiajgcy wezwat Medikol Systems do wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny w

zakresie pakietu nr 42 w tym ziozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny w szczegdlnosci w zakresie:

1. cen zakupu lub produkciji oferowanego asortymentu

2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw;

3. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy

z 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wia$ciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest

realizowane zaméwienie;

Zaoferowana przez Panstwa catkowita cena oferty jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawa zaméwien publicznych obowigzek wykazania, ze

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

Jednocze$nie przypominamy, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawa zaméwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca

oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami

nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu tej oferty.

Medikol Systems wyjasnit:

Medikol oswiadcza, ze przedmiot zamoéwienia tj. ustuga wykonywania pogwarancyjnych przegladéw technicznych,

diagnostyk i napraw sprzetu medycznego w Megrez Sp. z 0.0., bedzie realizowat z nalezytg staranno$cig, zgodnie z

zaleceniami producenta oraz wymaganiami zawartymi w dokumentacji postepowania przez Zamawiajgcego.

Wykonawca jest podmiotem z catkowicie niezaleznym polskim kapitatem, posiadajgcym ugruntowang pozycje na rynku

serwisu pogwarancyjnego w Polsce, ktory od poczatku dziatalnosci dostarczyt skutecznych i profesjonalnych rozwigzan

podmiotom leczniczym na terenie catego kraju.

Wykonawca podkresla, ze obligatoryjne podstawy wezwania do wyjasnienia ceny oferty wystgpity przede wszystkim ze

wzgledu na zawyzone ceny producentéw urzgdzen. Zamawiajgcy najprawdopodobniej oszacowat warto§¢ zamowienia,

a w konsekwenciji ustalit kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotu zamdwienia, na podstawie cen

proponowanych przez producentow urzadzen. Zamawiajgcy jednak catkowicie pominat, ze ceny tych podmiotow sag

znacznie wyzsze niz ceny oferowane przez pozostatych wykonawcdw. Zamawiajgcy powinien mie¢ na uwadze, ze na

rynku funkcjonujg takze inne podmioty, ktore realizujg doktadnie takie same, wyspecjalizowane ustugi i to w znacznie

nizszych cenach. Producenci urzadzen narzucajg zazwyczaj bardzo wysokie marze za $wiadczenie ustug przegladow,

konserwaciji, diagnostyki czy tez naprawy aparatury medycznej. Medikol przyjat inny model biznesowy, ktérego gtownym i

podstawowym zatozeniem jest $wiadczenie wyspecjalizowanych ustug naprawy, konserwacji urzgdzer medycznych w

ramach znacznie bardziej konkurencyjnych, wzgledem producentéw tych urzgadzen, cen.



Wykonawca dysponuje dostepem do nowych i oryginalnych czesci, oraz materiatow eksploatacyjnych, jednocze$nie
przyjmuje takze model biznesowy, w ktdrym nie narzuca skrajnie wysokich cen swoim kontrahentom, otrzymujac za
wykonane zadanie racjonalnie skalkulowany, odpowiedni zysk. W ten sposob mozliwa jest prawidtowa realizacja
zamoOwienia w cenach, ktére odzwierciedlajg rzeczywistg warto$¢ rynkowa $wiadczonych ustug.

Wykonawca stosuje najwyzsze standardy $wiadczonych ustug w oparciu o System Zarzgdzania Jakoscig Wyrobow
Medycznych ISO 13485:2016 w zakresie instalacji oraz serwisu wyroboéw medycznych wykorzystywanych w diagnostyce
obrazowej. Wdrozenie i certyfikowanie systemu zarzadzania jako$cig stanowi potwierdzenie stosowania tych samych
standardéw co producent wyrobéw medycznych. Standardy te podlegajg regularnym audytom przeprowadzanym przez
certyfikowane jednostki akredytujace.

Uwzglednione w tresci oferty koszty pracy nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamoOwienie. W zalgczeniu przedstawiamy kopie umowy o prace z inzynierem serwisu potwierdzajgcy fakt, ze koszty
pracy nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej.

W zakresie elementéw oferty cenowej, na ktére sktadajg sie wynajem biura oraz obstuga ksiegowa nalezy podkreslic, ze
wskazane koszty sg state bez wzgledu na ilos¢ $wiadczonych ustug i rozktadajg sie na wiele zamowien, ktére realizuje
Wykonawca (kilkaset ustug serwisowych w skali jednego miesigca).

Wykonawca ponosi staly koszt z tytutu wynajmu pomieszczen — w tym biura przy ul. Polskiej 118, na dowod czego
Wykonawca zatgcza stosowng fakture. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze koszt wynajmu biura nie jest mozliwy do
precyzyjnego odniesienia jako sktadowa kosztu pojedynczej ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Wynika to z ilosci i dynamiki
czynnosci biznesowych realizowanych przez biuro w obszarze catego kraju. Wiekszo$¢ wynajmowanej przez Medikol
powierzchni to pomieszczenia magazynowe, ktére Spotka wykorzystuje do celéw dziatalnoSci gospodarczej innej niz
serwis pogwarancyjny aparatury do diagnostyki obrazowej, dlatego wartos¢ wynajmu, w szczegoélnosci biura jest trudna
do wyliczenia jako sktadnik kosztu poszczegolnej ustugi serwisu. Nalezy przy tym wskaza¢, ze koszt wynajmu
pomieszczen do dziatalnosci gospodarczej nalezy odnies¢ do osigganych przez Medikol przychodéw (7,6 min zt w 2022
roku).

Podobnie rzecz sie ma z obstugg ksiegowg — Wykonawca posiada umowe o wspotpracy z biurem ksiegowym — w
zatgczeniu dowdd w postaci faktury z tytutu $wiadczenia przedmiotowych ustug. Ow staly koszt takze nie jest mozliwy do
precyzyjnego odniesienia jako skladowa kosztu pojedynczej ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Ustugi ksiegowosci
Swiadczone na rzecz Wykonawcy dotyczg wielu obszaréw jego dziatalnosSci gospodarczej bez wzgledu na ich
poszczegdiny rodzaj.

Niemniej, z oczywistych wzgledéw, Wykonawca uwzglednia przedmiotowy koszt wynajmu biura i ustug ksiegowych w
sktadanych ofertach. Wykonawca informuje, ze dla celéw kalkulacji oferty w niniejszym postepowaniu — pozycja ,marza”
zawiera 6w koszt o srednim stosunku 10% marzy wskazanej w pakiecie.

Cena ustugi dla urzgdzenia w Pakiecie nr 42 zostata obliczona na podstawie takich elementéw cenotwérczych jak:

1. Koszty robocizny. Koszt cen zostat okreslony na podstawie stawki za godzine pracy inzyniera serwisu. Wykonawca
potwierdza, ze wycenit w swojej ofercie peten zakres czynnosci wchodzgcych w skiad przegladu technicznego.
Pracownicy oddelegowani na potrzeby realizacji umowy sg zatrudnieni przez Medikol na podstawie umowy o prace,
posiadajg wieloletnie doswiadczenie, sg odpowiednio przeszkoleni z serwisowania danej aparatury i wyposazeni w
narzedzia niezbedne do wykonania ustugi przegladu i konserwacii.

2. Koszty materiatdw eksploatacyjnych do realizacji ustugi. W tej pozyciji Wykonawca ujat usredniony koszt wszelkich
materiatdbw eksploatacyjnych, ktére mogg by¢ uzywane badz wymieniane w ramach okresowego przegladu
technicznego, zgodnie z istotg przedmiotu zamdwienia. Wykonawca potwierdza, ze w we wskazanej pozycji uwzglednit
usredniong kwote zakupu m.in.: narzedzi, uszczelek, zaréwek, smaroéw, sylikonu itp. adekwatnie i oddzielnie dla sprzetu
medycznego wskazanego pakiecie. W zatgczeniu przekazujemy przyktadowe faktury na zakup powyzszych narzedzi i
materiatdw eksploatacyjnych, podkreslajgc jednoczesnie mozliwo$¢ wykorzystania przez Wykonawce poszczegdinych
sktadnikdéw (znajdujacych sie w opakowaniach, butelkach, pojemnikach) przy wielu innych przegladach technicznych,
poza przedmiotem niniejszego zamowienia.

3. Koszt dojazdu. Obliczony zostat na podstawie przyjetej przez Wykonawce stawki zryczattowanej. Zwracamy uwage
na fakt, ze jedynie podmioty posiadajgce inzynierbw serwisu w obszarze catego kraju — w nieodlegtych miejscach od
siedzib zamawiajgcych, mogg sobie pozwoli¢ na ograniczenie wskazanego sktadnika kosztowego do obiektywnego
minimum. Tak jest wtasnie w niniejszej sytuaciji, kiedy to Medikol posiada inzyniera serwisu w nieodlegtym Sosnowcu. W
stawce zryczattowanej dojazdu dla kazdego przegladu zawarte sg koszty paliwa, ubezpieczenia i leasingu samochodu.
1) Wykonawca z powodzeniem stosuje stawki ryczattowe dojazdu, jako adekwatne do posiadanej liczby zatrudnionych i
floty samochodowe;j,



2) realny dystans w ramach dojazdu do Zamawiajgcego wynosi 23 km w jedng strone / 46 km w dwie strony. Pozwala to
na kalkulacje kosztu paliwa, przy $rednim spalaniu 6 litrbw na 100 km, w wysoko$ci 2,76 litra x 7,60 zt za olej napedowy
(wedtug stanu na 02.2023) = 20,98 zt / wobec wskazanego punktu odniesienia, stosowany przez Wykonawce ryczatt za
paliwo tj. 1 km — 0,50 zi, stanowi, z ostroznoéci, warto$¢ wyzsza tj. 23,00 zt (46 km x 0,50 z}),
3) Wykonawca do pracy inzynieréw serwisu wykorzystuje samochody wziete w leasing i na tym tle zatgcza przyktadowg
rate leasingu pojazdu, ktéra miesiecznie wynosi 1 785,20 zt (dowdd w zatgczeniu).
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze koszt leasingu samochodu nie jest mozliwy do precyzyjnego odniesienia jako
sktadowa kosztu pojedynczego dojazdu do Zamawiajgcego.
Wykonawca ma prawo na tym tle szacowaC koszt dojazdu na zasadzie ryczaitu bowiem nie ma mozliwosci
przedstawienia szczegdtowych wyliczen przy ilosci obstugiwanych klientow w kraju, pokonywanych trasach kazdego dnia
i dynamice prowadzonej dziatalnosci. Podkreslamy, ze zastosowane proporcje szacunku znajdujg odzwierciedlenie w
cenach rynkowych kazdego z podanych skfadnikow.
Dla celéw ryczattowych (46,00 zt) Wykonawca zastosowat nastepujgce proporcje kosztu dojazdu do Zamawiajgcego:
46 km (dystans w dwie strony) x 0,5 zt (ryczalt za km) = 23,00 zt jako paliwo
oraz kwota 23,00 zt odpowiadajgca kosztom ubezpieczenia i leasingu pojazdu.
Opfaty drogowe w postaci ewentualnych kosztow typu autostrada itp. w niniejszym przypadku nie wystepujg.
4. Marza. Marza uzalezniona jest przede wszystkim od rodzaju aparatu i stopnia zaawansowania jego obstugi
serwisowej. Wynika ona z ograniczonej liczby podmiotéw na rynku $wiadczacych ustugi serwisowe dla tych urzgdzen,
ale takze posiadanej przez Medikol wiedzy i doSwiadczenia w zakresie serwisowania ww. urzgdzen. Wykonawca
wskazuje, ze ,marza” w kalkulacji oferty stanowi réznice pomiedzy kwotg oferty a przewidywanymi kosztami realizacji
ustugi przedmiotu zamoéwienia. Jednoczesnie, tak jak wskazano w niniejszych wyjasnieniach, ok. 10% marzy wyliczone;j
dla pakietu, stanowi zabezpieczenie kosztu wynajmu biura i ustug ksiegowych — policzalnych wylacznie post factum, po
wykonaniu wszystkich ustug na koniec kazdego roku rozliczeniowego. Pozostata wartos¢ marzy stanowi przewidywany
zysk Wykonawcy.
Istota poczynionych w niniejszym postepowaniu wyliczen, skladajgca sie na tres¢ oferty dowodzi, ze zaproponowana
cena jest adekwatna do przedmiotu zaméwienia.
Jednocze$nie Wykonawca zatgcza przyktady faktur ustugowych, potwierdzajgce wykonanie ustug na zblizonym poziomie
cenowym u innych zamawiajgcych w zakresie zgodnym z przedmiotem zaméwienia.
Ponizej Wykonawca sktada tabelaryczne zestawienie wszystkich elementéw sktadowych ceny oferty w Pakiecie nr 42
wraz z wyjasnieniem.
Pakiet nr 42
Pozycja nr 1 — Aparat RTG SIEMENS SIREMOBIL COMPACT L
1.Koszt robocizny — pracy inzyniera 100,00 z#/ 108,00 zt ilo§¢ roboczogodzin pracy inzyniera: 2 roboczogodziny
2.Koszt materiatow eksploatacyjnych uzytych do realizacji ustug50,00 zi/ 54,00 zt uSredniona cena materiatow
eksploatacyjnych
3.Koszt dojazdu 46,00 z¥/ 49,68 zt Ryczatt
4 Marza 40,00 z/ 43,20 zt
Cena jednego przegladu: 236,00 zt netto / 254,88 zt brutto x 2 przeglady = 509,76 zt brutto
W zwigzku z powyzszym cena oferty w Pakiecie nr 42 zostata przygotowana rzetelnie, a jej wysoko$é pokrywa wszelkie
koszty wykonania przedmiotu zaméwienia.
Z uwagi na dotgczenie do niniejszych wyjasnien dowodéw zawierajgcych osobowe dane poufne, Wykonawca informuje,
ze dokonat ich niezbednej anonimizaciji.
Wsrod zatgczonych do niniejszych wyjasnien dowoddw, zwracamy uwage na:
1) jako$¢ swiadczonych ustug potwierdzonych zaswiadczeniem ISO 13485,
2) Kopie FV z tytutu wynajmu biura,
3) Kopie FV z tytutu ustug ksiegowych,
4) Kopie FV ubezpieczenia samochodu,
5) Kopie raty leasingu za samochéd,
6) Kopie FV na zakup materiatow eksploatacyjnych,
7) Kopie faktur ustugowych w innych postepowaniach,
8) Kopia umowy o prace zanonimizowana
Sa to te same dowody co w pierwszych wyjasnienia, przy czym faktury zakupowe w poz. 6 ograniczono do faktur z Afrim
i APUS.pl, a w umowie o prace zanonimizowano takze podpis pracownika.
W dniu 12 i 20 kwietnia 2023 r. zamawiajgcy wezwat do wyjasnien, co do o$wiadczenia, ze Medikol Systems posiada
inzyniera serwisu w nieodleglym Sosnowcu



W dniu 14 i 20 kwietnia 2023 r. Medikol Systems oswiadczyt:

- Wykonawca informuje, w zatgczeniu przedktada kopie raportow serwisowych w posiadaniu Zamawiajgcego, z okresu
2018 roku, z ktorych jednoznacznie wynika odlegtos¢ ,ok. 30 km x 2°, jako potwierdzony dystans pokonany przez
inzyniera serwisu realizujgcego ustugi w imieniu Wykonawcy na rzecz Zamawiajgcego oraz dodatkowo Wykonawca
przedstawia zanonimizowang umowe o prace jednego z inzynieréw, jako potwierdzenie siedziby inzyniera w nieodleglym
Sosnowcu.

Nalezy przy tym doda¢, ze Wykonawca posiada w obszarze kraju 9-ciu zatrudnionych na umowe o prace inzynierow
serwisu i z powodzeniem stosuje stawki ryczattowe dojazdu, jako adekwatne do posiadanej liczby zatrudnionych i floty
samochodowej, co zostato podniesione w wyjasnieniach Wykonawcy.

Wykonawca podtrzymuje w catosci ziozone wyjasnienia w zakresie ceny jego ofert w przedmiotowym postepowaniu.
Wykonawca pozostaje w przekonaniu, ze niniejsze wyjasnienia jako uszczegbtowienie zlozonych wyjasnien w
wyczerpujgcy sposéb odpowiadajg na Panstwa wezwanie. W przypadku watpliwosci wynikajgcych z powyzszych
wyjasnien, prosze o skierowanie dalszych pytan.

Zatgczniki:

1. Kopie raportéw serwisowych potwierdzajacych dystans od siedziby inzyniera serwisu do siedziby Zamawiajgcego (
2018r.) nr 31/1/12/2018 i 03/1/04/2018 z ktérych wynika dojazd 2x32 km i 1 h pracy;

2. Kopia zanonimizowanej umowy o prace inzyniera serwisu, potwierdzajgca fakt siedziby/zamieszkania zatrudnionego
inzyniera w Sosnowcu — z dnia 2 listopada 2020 r. z adresem 41-214 Sosnowiec.

Dowody ztoZzone do odwotania:

Odwotanie z dnia 31.10.2022 r. dotyczagce Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
»Zdroje’ w Szczecinie wniesione przez Medikol Solutions wobec wyboru i zaniechania odrzucenia oferty SK-MED m. in z
powodu razgco niskiej ceny, w odwotaniu odwotujgcy nie przedstawit jakie koszty przeglagdéw uznaje za rynkowe, skupit
sie na kwestionowaniu argumentéw podanych przez SK-Med. w wyjasnieniach

c)Odwotanie z dnia 11.07.2022 r. dotyczgce Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie wniesione przez
Medikol Solution wobec wyboru i zaniechania odrzucenia oferty SK-MED. z powodu m. in. razgco niskiej ceny, tu
odwolujacy podat, ze wedtug niego za rynkowa nalezy uznac cene :

- angiografy — 9000 z¥/ przeglad

- aparaty RTG — 1500-2500z}/przeglad

- angiografy — materiaty eksploatacyjne — 1192 USD

d)Informacja o odrzuceniu oferty wykonawcy w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Zespot Zaktadow O pieki
Zdrowotnej Centrum Leczenia Choréb Ptuc i Rehabilitacji w todzi, nr pn.: ,Ustuga wykonywania przegladéw technicznych
sprzetu medycznego i testéw specjalistycznych sprzetu RTG dla Wojewdédzkiego Zespotu Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej
Centrum Leczenia Choréb Ptuc i Rehabilitacji w Lodzi”, Znak sprawy27/ZP/TP/22 (dalej jako postepowanie w t.odzi), z
dnia 4 stycznia 2023 r., gdzie w uzasadnieniu faktycznym czynno$ci zamawiajacy podat, ze wyjasnienia byty ogdine i nie
poparte stosownymi dowodami,

e)Wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa ziozone przez wykonawce w
postepowaniu w todzi — wyjasnienia sg bardziej ogdlne niz w tym postepowaniu, skupiajg sie na przedstawieniu
pozytywnego wizerunku firmy na rynku ustug serwisowych, posiadaniu systemu zarzgdzania ISOO, kosztach robocizny
W oparciu o umowy o prace, usrednionych kosztach materiatéw eksploatacyjnych, kosztach dojazdu, w tym serwisancie
z Kalisza, marzy. Medikol przedstawit koszt robocizny inzyniera 60z1./30zt, netto ilo§¢ pracy 2 roboczogodziny/1
roboczogodzina, koszt materiatéw eksploatacyjnych usredniony 60zt./30 netto, koszt dojazdu 104 zi. netto przy czym
liczyt go dla obu wyjasnianych pozycji oraz marze 40zt netto. Jako dowody przedstawit certyfikat ISO13485:2016 oraz 5
referencji potwierdzajgcych dotychczasowe nalezyte wykonywanie ustug.

f)Odwotanie wniesione przez wykonawce dnia 09.01.2023 r. w postepowaniuw todzi dotyczy przede wszystkim
odrzucenia oferty Medikol Systems z powodu razgco niskiej ceny

g)OdpowiedZz na odwotanie ztozona przez zamawiajgcego w postepowaniu w todzi — zawiera wniosek o oddalenie
odwotania, w zakresie zarzutu niezgodnego z ustawg odrzucenia oferty Medikol Systems zamawiajgcy podniést przede
wszystkim brak skalkulowania czasu pracy inzyniera w czasie dojazdu do miejsca $wiadczenia ustugi oraz brak
udowodnienia twierdzern zawartych w wyjasnieniach.

h)Wycofanie odwotania przez wykonawce w postepowaniu w t.odzi — zawiera oswiadczenie o cofnigciu odwotania w dniu
20 stycznia 2023 r. przez Medikol Systems.

i) Ogtoszenie z dnia 06.06.2023 r. o wyniku postepowania DZP.2910.339.72.2023 prowadzonego przez Szpital
Powiatowy w Zawierciu, z ktérego wynika, ze zamawiajgcy odrzucit Medikol Systems, gdyz Medikol wskazat, ze koszt
wynagrodzenia inzyniera wynosi 64,80 zt brutto. Wykonawca wskazat, ze w cenie oferty uwzgledniono 2 roboczogodziny
pracy inzyniera. Jednoczes$nie do wyjasnien tych Wykonawca zatgczyt kopie umowy o prace inzyniera serwisu, w ktérej



okreslono wymiar czasu pracy na 1/2 etatu. Z uwagi na fakt, ze wykonawca poinformowat, ze inzynier serwisu bedzie
dojezdzat do siedziby zamawiajgcego z Jaworzna (ok. 45 km x 2) zamawiajgcy powzigt watpliwosci czy wykonawca w
kosztach robocizny uwzglednit wynagrodzenie nalezne za czas dojazdu pracownika. W ocenie zamawiajgcego
wykonawca nie uwzglednit w kalkulacji wynagrodzenia inzyniera za czas dojazdu do zamawiajgcego, a ponadio
przedstawit sprzeczne dowody dotyczgce faktu zatrudnienia inzyniera z Jaworzna — raz umowe na pét etatu, raz na caty
etat. Dodatkowo skalkulowat w kosztach dojazdu wytgcznie koszty paliwa i koszt ubezpieczenia i leasingu.

j) Odwotanie Odwotujgcego z dnia 22.02.2023 r. ztozone w postepowaniu DZP.2910.339.72.2023 prowadzonym przez
Szpital Powiatowy w Zawierciu, jego zarzutem gtbwnym byto zaniechanie odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez Medikol Systems, za$ zarzutami ewentualnymi zarzut zaniechania odrzucenia Medikol Systems mimo
razgco niskiej ceny oferty i zarzut udzielenia zamowienia z naruszeniem zasad postepowania o udzielenie zaméwienia —
art. 16§ 17 ustawy.

k) Wyrok KIO 488/23 wydany w sprawie odwotania Odwolujgcego z dnia 22.02.2023 r. zlozonego w postepowaniu
DZP.2910.339.72.2023 prowadzonym przez Szpital Powiatowy w Zawierciu — w ktorym Izba uwzglednita zarzut
podstawowy odwotania i nakazata odtajnienie wyjasnien ztozonych przez Medikol Systems

I) Zawiadomienie z dnia 23 marca 2023 r. o wyniku postepowania 10/2023/ZP prowadzonego przez Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej MSWiA w Gdansku, z ktérego wynika, ze oferta Medikol Systems zostata odrzucone
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, gdyz w ocenie zamawiajgcego ze ztozonych wyjasnien i dowodow nie wynika,
ze zaoferowana cena jest uzasadniona.

Dowody przedstawione przez przystepujgcego:

1)Umowa o prace z dnia 2 listopada 2020 r. zawarta z M. K. zamieszkalym w Sosnowcu, z ktdrej wynika, ze czas
pracy pracownika jest zadaniowy, a jego wymiar to pot etatu w charakterze inzyniera serwisu

2)Skan prawa jazdy M. K., gdzie wskazano w pkt. 8 miejsce zamieszkania Sosnowiec

3)Skan dowodu osobistego M. M. wydany przez Prezydenta miasta Jaworzna

4)Wydruk z Google Maps wskazujgcy odlegto$¢ miedzy Sosnowcem, a Tychami — 22,8 km i 18 minut przejazd

5)Wydruk z Google Maps wskazujgcy odlegtos¢ miedzy Jaworznem, a Tychami — 26,8 km i 32 min. Przejazd

6)Formularz cenowy odwolujgcego - Postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,WWykonanie przeglagdéw okresowych
sprzetu medycznego na potrzeby Oddziatow Szpitalnych 34 grupy”, nr referencyjny ZP/57/2022, prowadzone
przez Szpital Specijalistyczny im. Stefana Zeromskiego SP ZOZ w Krakowie, os. Na Skarpie 66, 31-913 Krakow
wynika z niego, ze przeglady oferowano za 190,00 zt netto i 235,00 z! netto.

7)Formularz cenowy odwolujgcego - Postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,,Przeglady sprzetu medycznego”, nr
referencyjny ZP/108/ZC0/2022 prowadzone przez Zagtebiowskie Centrum Onkologii Szpital Specjalistyczny im.
Sz. Starkiewicza. ul. Szpitalna 13.41-300 Dgbrowa Gérnicza wynika z niego, ze przeglady oferowano za 205,00 zt
netto.

8)Formularz ofertowy odwotujgcego - Postgpowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Przeglady i naprawy aparatury
medycznej (6 zadan)”, nr referencyjny SZW/DZP/101/2022, prowadzone przez Szpital Wojewddzki w Poznaniu,
ul. Juraszow 7/19, 60-479 Poznan, wynika z niego, ze przeglady oferowano za 139,00 zt netto.

9)Formularz ofertowy odwolujgcego - Postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Ustugi przegladéow okresowych,
testow specjalistycznych, obstug serwisowych sprzetu i aparatury medycznej" nr referencyjny 176/2022,
prowadzone przez 10. Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotne;j,
ul. Powstancow Warszawy 5, 85-681 Bydgoszcz wynika z niego, ze przeglady oferowano za 290,00 zt netto i
325,00 zt netto.

10) Formularz ofertowy odwotujgcego — Postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Okresowa konserwacja sprzetu
medycznego dla SPZOZ w Krotoszynie”, nr referencyjny DTECH/1/01/23, prowadzone przez Samodzieln
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Miyfiska 2, 63-700 Krotoszyn wynika z niego, ze przeglady oferowano za
120,00 zt netto.

11) Formularz ofertowy odwotujgcego - Postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Ustuga wykonania przeglagdéw
technicznych sprzetu medycznego dla SPZOZ - Szpitala im. dr. J. Dietla w Krynicy — Zdroju”, nr referencyjny
SPZ0Z-ZP-271-6/23, prowadzone przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital im. dr .J. Dietl
w Krynicy-Zdroju, ul. Kraszewskiego 142, 33-380 Krynica-Zdro6j wynika z niego, ze przeglady oferowano za 270,00
zt netto.

12) Formularz ofertowy odwotujgcego - Postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Swiadczenie ustug konserwacii -
przegladow aparatury i sprzetu medycznego”, nr referencyjny FDZP.226.12.2023, prowadzone przez Zespot
Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Ostrowie Wielkopolskim, ul. Limanowskiego 20/22 63-400 Ostréw Wielkopolski,
wynika z niego, ze przeglady oferowano za 240,00 zt netto.

13) Formularz ofertowy odwotujgcego - Postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Ustugi serwisowe (przeglady i



naprawy) sprzetu i aparatury medycznej znajdujgcej sie na wyposazeniu SZOZnMiD - (przeglady, konserwacja i
naprawy pogwarancyjne aparatury medycznej)". nr referencyjny ADZP-381-36/23. prowadzone przez
Specjalistyczny Zespot Opieki Zdrowotnej nad Matkg i Dzieckiem w Poznaniu ul. Adama Wrzoska 1 60-663
Poznan wynika z niego, ze przeglady oferowano za 45,00 zt netto (caly pakiet z 5-cioma aparatami RTG i
skanerem za 270,00 zt netto).
Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525 ust. 1 — 3 ustawy.
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia podstaw odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy.
Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 6 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy oraz art. 224 ust. 1-
3, 5 ustawy oraz art. 16 pkt 1 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Medikol Systems spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (zwanego dalej
wykonawca) w sytuacji, gdy:
a)wykonawca ztozyt nierzetelne, wybiorcze, ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a przede wszystkim nie przedstawit
dowoddéw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny, a tym samym nie wykazat, ze jego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny;
b)wykonawca nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zamoéwienia i nie jest on w stanie wykona¢ przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego, w szczegoélnosci z uwagi na: konieczno$¢
zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SWZ kosztéw pracowniczych, a takze
uwzglednianie kosztow dojazdéw do zamawiajgcego;
c)oferta ta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca nie udzwignat cigzacego na
nim ciezaru udowodnienia, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a tym samym oferta winna zosta¢ odrzucona
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba nie oparta sie na dowodach pochodzacych z innych postepowan ztozonych
przez odwotujgcego i przystepujacego z tego przede wszystkim powodu, ze rzetelne czynienie ustalen na ich podstawie
bytlo niemozliwe, dowody nie zawieraly informacji o wymaganiach innych zamawiajgcych zwigzanych z realizacjg
zamowien na ich rzecz, co uniemozliwiato stwierdzenie czy podawane ceny lub twierdzenia o cenach odnoszg sie do
tozsamego przedmiotu zaméwienia. Nadto czes¢ dowodow z innych postepowan nie dotyczylo przystepujgcego, albo
nie dotyczylo przedmiotu sporu. Izba zauwazylta, ze odwotujgcy nie podnosit zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
zlozonej w czynie nieuczciwej konkurencji, zatem stanowisko Medikol Solution nie moglo by¢ brane pod uwage jako
dowod na strategie rynkowg Medikol Systems, a wyrok dotyczacy odtajnienia tajemnicy przedsiebiorstwa nie dotyczy
przedmiotu sporu.
Izba na podstawie pozostatych dowoddw ustalita nastepujgce fakty :
Dla pakietéw 8, 42, 43, 44, 45 i 46 zamawiajgcy wymagat dysponowania jedng osobg zdolng do wykonywania
zamowienia, posiadajgcg odpowiednie przeszkolenie z zakresu serwisowania/przeglagdéw aparatury medycznej bedacej
przedmiotem zaméwienia, posiadajgcg uprawnienia elektryczne SEP G1 eksploatacyjne i dozorowe do 1 kV , wazne
przez okres trwania umowy. Zamawiajacy przewidziat z fakultatywnych podstaw wykluczenia wytgcznie podstawy
wynikajgce z art. art. 109 ust. 1 pkt. 4), 5), 7) ustawy.
Wymagat skalkulowania wszelkie koszty zwigzane z wykonywaniem przedmiotowym umowy, a w szczegdlnoéci:
1) koszty zwigzane z wykonaniem czynnosci umowy (m.in. serwis, naprawy sprzetu w petnym zakresie i bez wzgledu na
przyczyne awarii przy uzyciu oryginalnych podzespotéw i czesci zamiennych zgodnie ze standardem producenta),
2) koszty robocizny;
3) koszty dojazdéw;
4) koszty zakupu wszystkich czesci i materiatdw niezbednych do wykonania czynnosci bedacych przedmiotem umowy,
z wyjatkiem kosztow zakupu czesci, o ktérych mowa w § 4 ust. 9 - ktéry okresla zwrot wykonawcy kosztu oryginalnych
podzespotdéw i czesci zamiennych na podstawie zaakceptowanej kalkulaciji kosztow.
Przystepujacy w wyjadnieniach z dnia 17 lutego i 13 kwietnia 2023 r. wyraznie wskazat okoliczno$c¢, na ktérg przedtozyt
umowe o prace — ,W zatgczeniu przedstawiamy kopie umowy o prace z inzynierem serwisu potwierdzajgcg fakt, ze
koszty pracy nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej.” Umowa ta
zatem miata dowodzi¢ jedynie wysokosci wynagrodzenia inzyniera tj. 2 547 zt. brutto w ramach pétetatu, co przyjmujgc
Srednio w miesigcu 168 h na caty etat daje 2 547 podzielone przez 84 h, co wynosi 30, 32 zt. na 1 godzine, a przy
uwzglednieniu kosztéw pracodawcy przy zatozeniu brak wptat na PPK i 1,67% sktadki na ubezpieczenie wypadkowe daje
koszt 3068,63 zt. miesiecznie, czyli 36,53zt. na 1 godzing, a w kalkulacji przystepujacy przyjgt stawke 50zt. za godzine
serwisu, zatem pozostaje jeszcze co najmniej 13,47zt nadwyzki na koszcie robocizny za jedng godzine i 26, 94zt. przy
dwéch godzinach. Z umowy z 2 listopada 2020 r., ze réwniez osoba zamieszkata w Sosnowcu bedzie Swiadczy¢ prace
na pot etatu, cho¢ w tej umowie zanonimizowano wysoko$¢ wynagrodzenia, to mozna przyja¢, ze osoby zatrudniane na



takich samych stanowiskach w tej samej firmie majg podobne wynagrodzenie. Jesli przyjg¢ dojazd z Sosnowca do Tych
w czasie 18 minut jak wynika z wydruku Google Maps, to czas dojazdu pracownika z Sosnowca to tgcznie 36 minut, to
koszt pracodawcy zamknie sie w 19zt. (36,53: 1/2h = 18,27) zatem ewentualne niedoszacowanie wyniostoby 5,53zt. przy
Swiadczeniu serwisu w 1 h, ale znajdowatoby catkowite pokrycie w zgtoszonym koszcie przy serwisie trwajgcym 2 h

(26,94 — 19zt. = 7,94zt nadwyzki). Jesli zas obliczy¢ koszt przy zatozeniu dojazdu inzyniera z Jaworzna, to przy
przyjeciu czasu 26 minut, czas dojazdu w obie strony zajmie inzynierowi 52 minuty. Koszt dojazdu wyniostby dla
pracodawcy 31,66zt., a wiec przy serwisie 1 godzinnym bytby zanizony o 18,19zt., a przy dwugodzinnym o 4,72zt. Z kolei
dla kosztéw dojazdu przyjeto koszt paliwa jako ryczaft 23 zt. i koszt leasingu i ubezpieczenia — 23zt. Przy czym
przystepujacy wykazat, ze odleglos¢ od Sosnowca do Tych to 22,8 km, a wiec miesci sie w przyjetych zatozeniach 23
km, za$ odlegto$¢ z Jaworzna do Tych to przyjmujac srodkowg wskazang w wydruku wartos¢ to 27,2km. Przystepujacy
zatozyt spalanie na poziomie 2,76 litra przy 23 km w jedng strone i 7,60zt. za olej napedowy wedtug stanu na luty 2023
(przy czym wedtug publicznie dostepnych danych cen hurtowych paliwa koncernu PKN Orlen wynika, ze olej napedowy
Artyczny 2 w dniu 17 lutego 2023 r. wynosit 6,191, a w dniu 14 kwietnia 2023 — 5,722) i wyliczyt koszt paliwa na 20,98zt., a
do kalkulacji przyjat 23 zt., czyli zatozyt nadwyzke 2,02zt. w przypadku odlegto$ci 27,20zt. przy tych samych zatozeniach

spalania pojazd spalitby 3,261, co po pomnozeniu przez 7,60zt. daje wartos¢ 24,80zt czyli wéwczas ryczatlt bytby
zanizony o 1,80zt. Z kolei jesli chodzi o koszty leasingu i ubezpieczenia, to przystepujacy przedstawit dowdd na sktadke
roczng ubezpieczenia 1046,10zt., co w przeliczeniu na 1 miesigc daje kwote 87,18 zt. oraz fakture z tytutu leasingu na
kwote 1 785,20zt. miesiecznie. Czyli miesieczny koszt utrzymania pojazdu, to 1872,38zt. przyjmujgc ilo§¢ godzin pracy
pojazdu w miesigcu odpowiadajgcg czasowi pracy pracownika w jego wymiarze czasu pracy, czyli 84h, to koszt za 1h

wynosi 22,29 zt., zatem miesci sie w przewidzianych 23zl Izba ustalita, ze strony nie kwestionowaly wysokosci
przyjetego kosztu materiatow eksploatacyjnych wycenionego srednio na 50zt.

Obliczajagc zatem ewentualne niedoszacowania oferty to maksymalne niedoszacowanie wyniostoby 18,19 zi. (koszt
wynagrodzenia w czasie dojazdu inzyniera z Jaworzna przy serwisie przewidzianym na 1 h) i 1,80zt. (koszt paliwa przy
dojezdzie z Jaworzna) to niedoszacowanie zamknetoby sie kwotg 19,99zt Marze zatozono na poziomie 40zt., w tym
10% koszt biura i obstugi finansowej (4zf), to przystepujgcemu pozostataby jeszcze kwota 16,01zt marzy (40 zt. — 4zt —
19,99zt.). Tym samym Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze wyjasnienia wskazujg na to, ze cena jest ceng razgco
niska. W ocenie Izby przystepujgcy przedstawit wyjasnienia, ktére umozliwialty zamawiajagcemu kontrole realnosci ceny.
Woyjasnienia nie zawieraly w ocenie Izby jedynie odlegto$ci z Sosnowca do Tych i nie informowaty o mozliwosci dojazdu
inzyniera z Jaworzna, ale w pozostalym zakresie zamawiajgcy dysponowat dowodami na wysoko$¢é wynagrodzenia
inzyniera i wymiar jego pracy, znat fakt, ze inzynier dojedzie z Sosnowca, byt zatem w stanie ustali¢ odleglo$¢. Znat koszt
1 litra paliwa, znat koszty ponoszone na wynajem biura i obstugi ksiegowej, na ubezpieczenie i leasing pojazdu wiedziat
ile godzin na serwis przystepujgcy dla niego przewidziat w ramach poszczegdinych pakietow. W ocenie Izby na
podstawie ziozonych wyjasnien zamawiajgcy byt w stanie zweryfikowa¢ otrzymane informacje. Przystepujacy
przedstawit tez faktury zakupowe na materialy eksploatacyjne. Nadto przedstawione przez przystepujgcego koszty
wprost odwotujg sie do rodzajow kosztéw jakich kalkulacji zamawiajgcy oczekiwat w ramach par. 3 wzoru umowy.

Niewatpliwie nie s3 to idealne wyjasnienia i ich odczytanie wymaga dokonania samodzielnych obliczen, nie mniej jednak
nalezy wzig¢é pod uwage, ze zamawiajgcy sformulowal, jak sam przyznal, wezwanie ogolne, tym samym jeSli
samodzielnie nie byt w stanie dokonaé przeliczen podanych przez przystepujgcego wartosci mogt oczekiwaé ich
doprecyzowania po skierowaniu do wykonawcy bardziej szczegbtowego wezwania, czego nie dokonat, za wyjgtkiem

ustalenia, czy wykonawca faktycznie dysponuije inzynierem zamieszkatym w Sosnowcu.

Biorgc wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, w ocenie Izby zarzut byt nietrafny i zastugiwat na oddalenie.

Zarzut ewentualny naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a lub ¢ ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy w sytuacji, gdy przedstawit on informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego w btgd odno$nie tego, ze zatrudnia inzynieréw serwisu w Sosnowcu, ktdérzy bedg oddelegowani do
realizacji zamoéwienia co miato mie¢ istotny wptyw na wysokoS¢ ztozonej przez wykonawce oferty (wyjasnia¢ razgco
niskg cene), co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Racje nalezy przyznaé przystepujgcemu, ze zamawiajgcy nie przewidziat
fakultatywnej przestanki wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy, co oznacza, ze przepis ten
nie mogt by¢ w sprawie zastosowany do przystepujacego, zgodnie bowiem z art. 109 ust. 2 ustawy, aby zamawiajgcy
mogt wykluczyé wykonawce z powodu zaistnienia fakultatywnej przestanki wykluczenia, to musi wskaza¢ takg podstawe
w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia. Taka sytuacja w tym postepowaniu nie miata miejsca, stad
zarzut nalezato oddalic¢.

Zarzut ewentualny naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 pkt 1 ustawy w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy przez udzielenie



zamoOwienia wykonawcy, ktérego wybodr jest niezgodny z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a tym
samym zamawiajgcy narusza nakaz udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i
narusza jedng z podstawowych zasad udzielania zamoéwien.

Zarzut cho¢ nazwany ewentualnym jest w rzeczywistosci zarzutem wynikowym, opartym na zatozeniu, ze potwierdzenie
sie zarzutu podstawowego lub zarzutu ewentualnego bedzie powodowac, ze dokonano wyboru wykonawcy, ktore oferta
podlegata odrzuceniu, a wiec wyboru niezgodnego z przepisami ustawy. Skoro ani zarzut podstawowy, ani zarzut
wynikowy nie potwierdzity sig, to Izba nie stwierdzita rowniez naruszenia art. 16 pkt. 1 i art. 17 ust. 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 zd. 2 cyt. rozporzgdzenia
obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego oraz zasgdzajgc od odwolujgcego na rzecz przystepujgcego
zwrot kosztéw wydatkéw petnomocnika na podstawie ztozonej faktury.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...........ccevevueninnneninnne
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