Sygn. akt: KIO 1593/23

WYROK
z dnia 20 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2023 r. w Warszawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2023 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robot Budowlanych i Transportowych
"CECHINI" S. i J. C. Sp. j., ul. Pulaskiego 29, 33380 KrynicaZdrdj postepowaniu prowadzonym przez: Zamek
Kroélewski na WaweluPanstwowe Zbiory Sztuki, Wawel 5, 31001 Krakow
przy udziale wykonawcy DeS H. D., A D. spétka komandytowa, ul. Kronikarza Galla 5/1, 30-053 Krakow
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Robét Budowlanychi Transportowych "CECHINI" S. i J. C.
Sp. j., ul. Putaskiego 29, 33380 KrynicaZdroj i:
2.1zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero
groszy) uiszczong przez Przedsigbiorstwo Robo6t Budowlanych i Transportowych "CECHINI" S. i J. C.
Sp. j., ul. Putaskiego 29, 33380 KrynicaZdroj tytulem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1593/23
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. WAWEL PODZIEMNY - UDOSTEPNIENIE
REZERWATOW ARCHEOLOGICZNYCH W OBREBIE MIEDZYMURZA’: nr sprawy: DZP-271-8488%to wszczete
ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 03.03.2023 r. pod nr 2023/S 045-128322
przez: Zamek Krolewski na WaweluPanstwowe Zbiory Sztuki, Wawel 5, 31001 Krakéw dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww.
postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdézn. zm.), zwana dalej: ,NPzp” albo ,,PZP”albo ,pzp”.

W dniu 26.05.2023 r. (za posrednictwem platformy zakupowej pod adresem:
https://portal.smartpzp.pl/zamekkrolewskinawawelu) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty - DeS
H. D., A. D. spotka komandytowa, ul. Kronikarza Galla 5/1, 30-053 Krakéw zwana dalej.DeS H. D., A. D. r spétka
komandytowa” albo Przystepujgcym”. Drugg oferta w rankingu ztozonych ofert byta oferta Przedsiebiorstwa Robét
Budowlanych i Transportowych "CECHINI" S. i J. C. Sp. j., ul. Pulaskiego 29, 33380 KrynicaZdréj zwana dalej:

Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych i Transportowych "CECHINI" S. i J. C. Sp. j.” albo ,Odwotujgcym”

Dnia05.06.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwolanie wzgledem czynnosci z 26.05.2023 r. ztozylo
Przedsigbiorstwo Robét Budowlanych i Transportowych "CECHINI" S. i J. C, Sp. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat
w tym samym dniu (za posrednictwem platformy zakupowej pod adresem:
https://portal.smartpzp.pl/zamekkrolewskinawawelu).

Zaskarzonej czynnosSci zarzucam naruszenie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzpw zw. z art. 109 ust. 2, 116
ust. 1 Pzp oraz w zw. z postanowieniami SWZ - Rozdz. IX ust. 3 pkt 4 i 6 w zw. z ust. 1 lit. b) poprzez niewykluczenie
spotki DeS H. D., A. D. spoétka komandytowa w Krakowie z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
pomimo niespetniania przez tego wykonawce warunkéw udziatuw postepowaniu okreSlonych w Rozdz. X, a w
$zczegolnosci :

- ust. 2, pkt 1 - w czesci dotyczgcej wykonania dwoch robét budowlanych objetych nadzorem archeologicznym,
- ust. 2 pkt 2 lit. a) - posiadania przez kierownika budowy doswiadczenia polegajgcego na kierowaniu dwoma robotami
spetniajgcymi parametry okreslone w tym punkcie,




- ust. 2 pkt 2 lit. c) posiadania przez osobe majgcg peti¢ funkcje kierownika robét sanitarnych do$wiadczenia
polegajgcego na petnieniu funkciji kierownika robét sanitarnych przy robocie budowlanej o parametrach okre$lonych w tym
punkcie SWZ.

- ust. 2 pkt 2 lit. b) posiadania przez osobe majgca petni¢ funkcje kierownika robét elektrycznych do$wiadczenia
polegajgcego na petnieniu funkcji kierownika robét elektrycznych przy robocie budowlanej o parametrach okreslonych w
tym punkcie SWZ

Whnosito:

1.nakazanie Zamawiajgcemu :

-uniewaznienia czynnosci oceny ofert ,

-powtdrzenia czynnosci oceny ofert.

2.zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

Zamawiajgcy Zamek Krolewski na Wawelu - Panstwowe Zbiory Sztuki prowadzi postepowanie o udzielenia
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie robét budowanych w ramach inwestycji pod nazwa:
JWAWEL PODZIEMNY - UDOSTEPNIENIE REZERWATOW ARCHEOLOGICZNYCH W OBREBIE MIEDZYMURZA"
numeru sprawy: DZP- 271-9/23. W postepowaniu tym uczestniczy jako oferent odwotujgcy - spdtka Przedsiebiorstwo
Robét Budowlanych i Transportowych CECHINIS. i J. C. Spotka Jawna w Krynicy- Zdroju ( dalej: PRBIiT CECHINI) .

W dniu 26.05.2023r. PRBIT CECHNI otrzymata od Zamawiajgcego informacje o dokonaniu oceny ofert ztozonych w
tym postepowaniu przez wykonawcow i uznaniu za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez spotke pod firma: DeS H. D., A.
D. spotka komandytowa w Krakowie i przyznaniu ofercie ziozonej przez t¢ Spotke 100 punktow.Z przekazanej przez
Zmawiajacego informacji o ocenie ofert wynika, ze oferta Odwotujgcego - PRBIT CECHINI uzyskata 87,85 punktow, co jest
druga w kolejnosci ocena.

Odwolujgcy stoi na stanowisku, iz oferta ztozona przez spétke DeS H. D., A. D. spétka komandytowa w Krakowie w
ogole nie powinna by¢ oceniana przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu, gdyz Spotka ta nie spetnia warunkéw udziatu
w niniejszym Postepowaniu o udzielenie zamdwienia tak w zakresie zdolno$ci technicznej jako wykonawca robét jaki co
do kwalifikacji zawodowych os6b przewidzianych w ofercie do petnienia funkciji kierowniczych w trakcie prowadzenia robét
i pemienia funkcji archeologéw w trakcie wykonywania prac. W konsekwencji wykonawca ten podlega wykluczeniu na
podstawie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp i postanowien SWZ - Rozdz. IX ust. 3 pkt 4 i 6 w zw. z ust. 1 lit. b).

Zamawiajgcy w Rozdz. X SWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, wymagane od
oferentow - potencjalnych wykonawcéw. Dotyczg one zdolnosci technicznej i zawodowe;.

W pkt 1, ust. 2 Rozdz. X SWZ Zamawiajgcy nastepujgco okreslit wymagania dot. zdolno$ci technicznej
(doswiadczenie wykonawcy):

+W celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu z tresci wykazu musi wynika¢, ze Wykonawca
wykonat w sposéb nalezyty w okresie ostatnich siedmiu lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy tow tym okresie, w spos6b nalezyty co najmniej 2 (dwie) roboty budowlane
polegajgce na remoncie lub przebudowie lub modernizacji obiektu wpisanego do wiasciwego rejestru obiektow
zabytkowych (w rozumieniu przepisow Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j.
Dz.U. z 2022 r. poz. 840) dalej ,OchrZabU", lub- w przypadku rejestrbw prowadzonych poza RP - rejestréw
rownowaznych, prowadzonych na podstawie przepiséw obowigzujgcych ze wzgledu na miejsce potozenia zabytku).
W skazana robota budowlana musi by¢ o wartosci co najmniej: 7 000 000,00 zt netto i swoim zakresem obejmowac m.in.
wykonanie:

-przebudowy obiektu wraz z jego modernizacja,

-remontu konserwatorskiego, w tym konserwaciji elementéw kamiennych i ceglanych elementéw architektury,
-modernizacje elementéw konstrukcyjnych obiektu, ktdra obejmowata swoim zakresem roboty konstrukcyjno-budowlane,
-robét budowlanych objetych nadzorem archeologicznym,

-wykonanie instalacji elektrycznych i stabopragdowych w skiad ktérych wchodzity co najmniej instalacje systeméw
okablowania strukturalnego i SSP,

-wykonanie instalacji wentylaciji, klimatyzacji, wod-kan i CO.

W pkt 2, ust. 2 Rozdz. X SWZ Zamawiajacy okreslit wymagania dot. doswiadczenia zawodowego 0s6b biorgcych
udziat jako osoby kierujgce budowa lub rodzajami robét budowlanych lub wykonujgcych prace z zakresu archeologii.

Od osoby majgcej petni¢ funkcje kierownika budowy Zamawiajgcy wymaga (lit. a)pkt 2, ust. 1 Rozdz. X SW2Z), by,
m.in. pelnita funkcje kierownika budowy przy co najmniej dwéch robotach budowlanych polegajgcych na remoncie
budynkéw wpisanych do wtasciwego rejestru zabytkow, przy czym roboty te (kazda z robét) muszg facznie spetniac
nastepujgce warunki:

-musi mie¢ wartos¢ co najmniej: 7 000 000,00 zt netto

-musiata zosta¢ zakonczona i wykonana bez zastrzezen tj. odebrana przez Zamawiajgcego w okresie ostatnich 7 lat
przed terminem sktadania ofert

-obejmowata przebudowe obiektu wraz z jego modernizacja,



-obejmowata modernizacje elementdéw konstrukcyjnych obiektu wraz z robotami konstrukcyjno-budowlanymi,

-objeta byta nadzorem archeologicznym,

-obejmowata wykonanie instalacji elektrycznych i staboprgdowych w sklad ktérych wchodzity co najmniej instalacje
systemow okablowania strukturalnego i SSP,

-obejmowata wykonanie instalacji wentylaciji, klimatyzacji, wod-kan i CO.

Od osoby majacej petni¢ funkcje kierownika robot sanitarnych Zamawiajgcy wymaga (lit.c) pkt 2, ust. 2 Rozdz. X
SWZ), w celu wykazania doswiadczenia zawodowego, by petnita funkcje kierownika robot sanitarnych przy robocie
budowlanej polegajgcej na remoncie, przebudowie lub modernizacji obiektu wpisanego do wtasciwego rejestru zabytkdw,
o wartosci 7.000 000 zt zakoriczonej i wykonanej bez zastrzezen tj. odebrana przez Zamawiajgcego w okresie ostatnich 7
lat przed terminem sktadania ofert.

Od osoby majgcej petni¢ funkcje kierownika robot elektrycznych Zamawiajgcy wymaga (lit. b) pkt 2, ust. 2 Rozdz. X
SWZ), w celu wykazania do$wiadczenia zawodowego, by petnita funkcje kierownika robét elektrycznych przy robocie
budowlanej polegajgcej na remoncie, przebudowie lub modernizacji obiektu wpisanego do wtasciwego rejestru zabytkéw,
o wartosci 7.000 000 zt zakoriczonej i wykonanej bez zastrzezen tj. odebrana przez Zamawiajgcego w okresie ostatnich 7
lat przed terminem skfadania ofert.

Wykonawca - spotka DeS H. D., A. D. spotka komandytowa w Krakowie
-wykazat w ztozonym przez siebie zatgczniku nr 6 do SWZ dwie inwestycje, wykonane przez siebie w okresie ostatnich 7
lat, majgce potwierdzi¢ posiadanie przez niego doswiadczenia odpowiadajgcego wymaganiom Zamawiajgcego. Te
inwestycje to:

-prace przy wykonaniu zadania pn.: ,Renowacja budynku i pomieszczen Modziezowego Domu Kultury nr 1 w Bytomiu
przy ul. Powstancow Warszawskich 12"; roboty realizowane byty w okresie od 21.01.2020r. do 29.10.2021r.,

-prace przy wykonaniu zadania pn.: Rewaloryzacja zespotu patacowego Thiele-Wincleréw zlokalizowanego w Parku
Ludowym przy ul. Dzierzonia w Bytomi- Miechowicach; roboty realizowane byty w okresie od 29.11.2018r. do 7.12.2020r.

Z kolei w zatgczniku nr 6a do SWZ, zatgczonym do oferty, wykonawca ten wymienit osoby, ktdére majg petic¢
funkcje kierownicze i wykonawcze przy realizacji niniejszego zaméwienia i wykazat inwestycje, w realizacji ktérych te
osoby braty udziat, potwierdzajgce posiadanie przez nie wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia zawodowego

Wykonawca spotka DeS H. D., A. D. spétka komandytowaw Krakowie wskazat pana H. D. jako osobe majgca
pei¢ funkcje kierownika budowy, gdyz petnit on funkcje kierownika budowy w trakcie realizacji obu inwestycji wykazanych
w zatgczniku nr 6.

Zgodnie z SWZ (Rozdz. X, ust. 2, pkt 2, tiret 4), Zamawiajgcy wymaga od osoby majacej petni¢ funkcje kierownika
budowy posiadania niezbednego doswiadczenia, przez co rozumie on ,petnienie funkcji kierownika budowy przy co
najmniej dwoch robotach budowlanych" prowadzonych w obiektach wpisanych do wiasciwych rejestrow zabytkow.

Parametry tych robét - warto$¢, zakres i charakter prac - w tym podlegania nadzorowi archeologicznemu - zostaty
w SWZ wyraznie okre$lone.

Wykonawca - spétka DeS H. D., A. D. sp6tka komandytowa, w Krakowie w zatgczniku nr 6a (str. 4 i 5) wykazat jako
kierownika robét sanitarnych pana L. Z. i celem wykazania jego do$wiadczenia zawodowego podat, iz pan L. Z. petnit
funkcje kierownika robét sanitarnych trakcie wykonywania przez te spétke robét prowadzonych w trakcie realizacji zadania
pn:.Renowacja budynku i pomieszczeh Miodziezowego Domu Kultury nr 1 w Bytomiu przy ul. Powstancéw
Warszawskich 12", {j. inwestycji wykazanej w zatgczniku nr 6 celem wykazania zdolnosci technicznej Wykonawcy i w
zatgczniku nr 6a celem wykazania doSwiadczenia pana H. D. na stanowisku kierownika budowy.

Odwotujgcy PRBIT CECHINI wystgpit w trybie dostepu do informacji publicznej, do inwestora, tj. do Gminy Bytom o
udzielenie informacji o zakresie prowadzonej inwestycji, tj. .Renowacja budynku i pomieszczern Mtodziezowego Domu
Kultury nr 1 w Bytomiu przy ul. Powstancéw Warszawskich 12".

Pismo Urzedu Miejskiego w Bytomiu z 02.06.2023r. oraz wiadomosS¢ przestana elektronicznie zwierajgca
sprostowanie tresci zawartej w powotanym wyzej piSmie odnoscie odpowiedzi Ad. 2 (e-mail z dnia 2.0602023r. godz.
12:37), stanowigce odpowiedz na pytanie Odwolujgcego, zawierajg informacje o inwestycji pn.: ,Renowacja budynku i
pomieszczer Mfodziezowego Domu Kultury nr 1 w Bytomiu przy ul. Powstaricow Warszawskich 12"W dokumentach tych
zawarte dwie istotne dla niniejszego postepowania informacje dotyczace weryfikacji spetnienia przez wykonawce spotke:
DeS H. D., A. D. spétka komandytowa w Krakowie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Z tresci tych dokumentow wynika, iz:
1)Inwestycja realizowana pn.: .Renowacja budynku i pomieszczerh Mtodziezowego Domu Kultury nr 1 w Bytomiu przy ul.
Powstaricow Warszawskich 12", wykazana przez wykonawce spétke DeS H. D., A. D. spoétka komandytowa w Krakowie w
zatgczniku nr 6 do SWZ, jako jedna z robédt potwierdzajgca posiadanie przez tego wykonawce wymaganego
doswiadczenia, nie byta objeta nadzorem archeologicznym
2)Pan L. Z,, wykazany w zatgczniku nr 6a do SWZ jako osoba, ktdra bedzie petni¢ przy wykonaniu niniejszego zméwienia,
tj. ,Wawel Podziemny - Udostepnienie rezerwatéw archeologicznych miedzymurza" funkcje kierownika robot sanitarnych,




nie petnit funkcji kierownika robét sanitarnych przy realizacji inwestycji pn.: .Renowacja budynkui pomieszczen
Miodziezowego Domu Kultury nr 1 w Bytomiu przy ul. Powstaricow Warszawskich 12"

Ponadto z dokumentéw tych wynika, iz pan H. D. penit funkcje kierownika budowy w trakcie wykonywania rob6t w
tym obiekcie od dnia 7 pazdziernika 2021r. To oznacza, iz byt on kierownikiem budowy realizowanej przez okres ponad 21
miesiecy tylko przez 22 dni.

Z powotanych wyzej dowodéw wynika, iz spdtka DeS H. D., A. D. spétka komandytowa w Krakowie nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych rzez Zamawiajgcego w SWZ, gdyz:

-nie wykazata sie wykonaniem dwéch robot w obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw, kidre byty objete nadzorem
archeologicznym,

-Pan H. D. nie pemit funkcji Kierownika budowy dla dwéch robét prowadzonychw budynkach wpisanych do rejestru
zabytkow, ktére bytyby objete nadzorem archeologicznym,

-pan L. Z.nie petnit funkcji Kierownika robét sanitarnych przy robocie prowadzonej w obiekcie wpisanym do rejestru
zabytkéw o wartosci co najmniej 7.000.000 zt netto, zakoriczonej w okresie ostatnich 7 lat przed terminem skiadania ofert.

Ponadto nie mozna, w ocenie Odwotujacego, uznawac¢, ze pan H. D., przy robotach prowadzonych w budynku
Mfiodziezowego Domu Kultury nr 1 w Bytomiu przyul. Powstaricow Warszawskich 12"  kierowat robotami" obejmujacymi
przebudowe obiektu wraz z jego modernizacjg, obejmujgcg modernizacje elementdéw konstrukcyjnych obiektu wraz z
robotami konstrukcyjno-budowlanymi, wykonanie instalacji elektrycznych i stabopradowych w sktad ktérych wchodzity co
najmniej instalacje systemoéw okablowania strukturalnego i SSPi instalacji wentylacji, klimatyzacji, wod-kan i CO w
sytuacji, gdy petnit funkcje kierownika budowy przez ostatnie 22 dni dla robét trwajgcych ponad 22 miesigce.

Poza tym Wykonawca - spotka DeS H. D., A. D. spoétka komandytowa, w Krakowie w zatgczniku nr 6a (str. 3 i 4)
wykazat jako kierownika rob6t elektrycznych pana M. K. i celem wykazania jego doSwiadczenia zawodowego podat, iz pan
M. K. pemit funkcje kierownika roboét elektrycznych w trakcie wykonywania przez te spotke rob6t prowadzonych przy
realizacji zadania pn: ,Budynek Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego ,Sokdét” w Krakowie, z informacji uzyskanych od
Inwestora - Polskie Towarzystwo Gimnastyczne ,Sokdt" w Krakowie wynika, ze przedstawiona inwestycja do dnia
dzisiejszego nie zostatat zakonczona i wykonana bez zastrzezen. Stosowne za$wiadczenie zostanie przedstawione po
uzyskaniu od Zamawiajacego - Polskie Towarzystwo Gimnastyczne ,Sokot"

Niespetnienie przez wykonawce - spdtke DeS H. D., A. D. spoétka komandytowa w Krakowie warunkéw udziatu w
postepowaniu powoduje koniecznos¢ wykluczenia tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na podstawie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Zamawiajgcyw postanowieniach SWZ podat, ze w
przypadku zaistnienia takich sytuaciji, tj. podania przez oferenta informacji wprowadzajgcych w btad, mogacych mie¢
decydujgcy wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, oferent taki zostanie z
postepowania wykluczony.

W przypadku wykluczenia wykonawcy - spotki DeS H. D., A. D. sp&tka komandytowa w Krakowie z udziatu w
niniejszym postepowaniu, ocenie podlega¢ bedg dwie oferty ztozone przez wykonawcéw - odwotujgcego PRBIT CECHINI
oraz spotke ,Dyskret Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig" spdtka komandytowaw Krakowie. Wskazujac na
dowody zatgczone do odwofania wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu: - uniewaznienia czynnoéci oceny ofert, -
powtérzenia czynnosci oceny ofert
- oraz o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania.

Zamawiajgcy @ w dniu06.06.2023 r. (za poSrednictwem platformy zakupowej pod adresem:
https://portal.smartpzp.pl/zamekkrolewskinawawelu) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikéw
postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu09.06.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)DeS H. D., A. D. spétka komandytowazgtosito przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Izba uznata skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: DeS H. D., A. D. spétka komandytowa.

W  dniu16.06.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO
wnidst na pismie, w trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit 0 oddalenie odwotania w catosSci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp w zw. z art. 109 ust. 2 Pzp poprzez
niewykluczenie Przystepujgcego wskazat, ze w przypadku, gdy Zamawiajgcy nie powzigt przekonania o podstawach do
wykluczenia na etapie wyboru wykonawcy, a spér w tym zakresie powstanie na etapie postepowania odwotawczego,
obowigzek dowiedzenia okolicznosci wskazanych w tych przepisach, w postepowaniu odwotawczym spoczywa na
Odwotujgcym, zgodnie z zasadg z art. 534 ust. 1 Pzp, a takze z art. 6 k.c. Odwolujgcyw zasadzie ograniczyt sie do
zacytowania wymienionych artykutéw. Aby wykluczy¢ wykonawce w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp nalezy wykaza¢, ze
doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie. Podobnie w przypadku



wykluczenia na podstawie art. 109 ust.1 pkt 10 Pzp. Na marginesie zauwazyl, Ze ocena dotyczgca naruszenia art. 109
ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 Pzp, w razie uznania przestanki za spetniona, z uwagi na szczeg6lng dotkliwo$¢ dla wykonawcy,
winna by¢ dokonywana ze szczeg6lng ostroznoscig. Nie kazde zachowanie wykonawcy przy wykazywaniu spetnienia
warunkéw udziatu w postgpowaniu podpada pod normy wskazanie w wyzej wymienionych przepisach.

Odnoszac sie do zarzutu niespetnienia przez Przystepujgcego warunku doswiadczenia w postaci wykazania sie
dwiema robotami budowlanymi obejmujgcymi swoim zakresem m.in. nadzo6r archeologiczny wskazat, ze w zakresie
zakwestionowanej roboty budowlanej dotyczgcej renowaciji budynku i pomieszczeh Mtodziezowego Domu Kultury nr 1 w
Bytomiu przy ul. Powstancow Warszawskich 12 umowa Przystepujgcego z Inwestorem w § 4 ust. 1 pkt 10 i 11
przewidywata obowigzek zapewnienia po stronie wykonawcy nadzoru archeologicznego i konserwatorskiego. Skoro tak, to
robota objeta przedmiotowg umowg spetnia warunek wymaganego doswiadczenia okreslony przez Zamawiajgcego.
W prowadzenie takiego postanowienia do wyzej wymienionej umowy wynikato z zalecenia, ktére znalazto sie w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym stanowigcym opis przedmiotu zamowienia (co potwierdza jego wspoétautor - Pan G. P.).
Prowadzenie takiego nadzoru potwierdza rowniez Slgski Wojewddzki Konserwator Zabytkow

Odnos$nie zarzutu braku wymaganego do$wiadczenia kierownika budowy Pana H. D., w zwigzku z tym, iz
wskazana na potwierdzenie warunku robota dotyczgca renowacji budynku i pomieszczen Miodziezowego Domu Kultury nr
1 w Bytomiu przy ul. Powstancéw Warszawskich 12 nie byta objeta nadzorem archeologicznym, w petni aktualna jest
argumentacja przywotana w akapicie powyzej. Obojetna jest natomiast dla wymaganego do$wiadczenia okolicznos¢, ze
Pan H. D. pelnit tg funkcje przez okres 22 dni.W opisie warunku udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy nie postawit
bowiem dodatkowego wymogu, aby jedna i ta sama osoba petnita te funkcje przez caty okres realizacji danej roboty (lub
przez inny okreslony czas). W tym miejscu podkreslit, Ze warunki udziatu w postepowaniu nie moga by¢ na etapie oceny
ich spetniania interpretowane w sposéb bardziej restrykcyjny, niz to wynika z ich literalnego brzmienia.

W przypadku zarzutu braku wymaganego do$wiadczenia kierownika rob6t sanitarnych w zwigzku z tym, iz Pan L.
Z. nie petnit funkcji kierownika robdt sanitarnych przy wskazanej przez Przystepujacego robocie,Renowacja budynku i
pomieszczen Mtodziezowego Domu Kultury nr 1 w Bytomiu przy ul. Powstaricow Warszawskich 12"wskazat, ze przeczag
temu okolicznoéci faktyczne. Wprawdzie umowa zawarta przez Przystepujagcegoz Miastem Bytom nie zawierata wprost
obowigzku ustanowienia kierownika robot sanitarnych, ale z uwagi na przyjeta formute ,zaprojektuji wybuduj" to na
Przystepujacym spoczywat obowigzek wiasciwej organizacji inwestycji, w tym ustanowienie kierownika budowy oraz
kierownikéw robét branzowych.

Zgodnie z art. 42 ust. 4 Prawa Budowlanego w przypadku prowadzenia robét budowlanych, do kierowania ktorymi
jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno- budowlanej innej niz posiadainwestor jest
obowigzany zapewni¢ ustanowienie kierownika rob6ot w danej specjalnosci. Inwestycja pn.: ,Renowacja budynku i
pomieszczeh Mtodziezowego Domu Kultury nr 1 w Bytomiu przy ul. Powstancéw Warszawskich 12" obejmowata réwniez
wykonanie instalacji wentylaciji, klimatyzaciji, wod.-kan. oraz c.o.

Zarzut braku wykazania przez Pana M. K. (kierownika robét elektrycznych) wymaganego do$wiadczenia, w
zwigzku z tym, ze robota prowadzona w trakcie realizacji inwestycji p.n. ,Kompleksowe odnowienie budynku Polskiego
Towarzystwa Gimnastycznego ,Sokot" w Krakowle - prace konserwatorskie, restauratorskiei remontowe" - realizacja
projektu kluczowego SKOZK na lata 2017-2019, w budynku Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokdt" w Krakowie
przy ul. Marsz. J. Pitsudskiego 27"nie zostata zakonczona i wykonana bez zastrzezen tj. odebrana przez Zamawiajgcego
jest nieuprawniony, albowiem przeczy temu sytuacja faktyczna. Inwestycja ta zostata ukonczonai formalnie odebrana
przez Zamawiajgcego, ktérym byto Polskie Towarzystwo Gimnastyczne ,Sokot" w Krakowie.

W dniu 19.06.2023 r. (e-mailem) Przystepujacy przestat pismo procesowe, w ktérym wnosit 0 oddalenie odwotania.
Przystepujacy zaprzeczyt zarzutom odwotania, w tym dotyczgcym wadliwej oceny przez Zamawiajgcego spetnienia przez

Przystepujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Na wstepie Przystepujgcy wyjasnit, ze pismemz 13.06.2023 r.

Zamawiajgcy zwrocit sie do niego z wnioskiem o udzielenie wyjasnien dotyczacych zarzutow ztozonego odwotania. W
odpowiedzi na nie Przystepujacy przediozyt stosowne wyjasnienia (pismo z dnia 15.06.2023 r.) wraz z dowodami. Jak
wynika ze sporzgdzonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na odwotanie (pismo z 16.06.2023 r.) uwzglednit on w jej tresci

wyjasnienia oraz dowody zawarte we wskazanym wyzej pismie Przystepujgcego z 15.06.2023 r. oraz uznat, ze brak jest
podstaw do uwzglednienia odwotania.

Zarzut dotyczacy niespetnienia warunku z rozdz. X ust. 2 pkt 1 SWZ - w czesci dotyczgcej wykonania dwéch robét
budowlanych objetych nadzorem archeologicznym:

a) W odniesieniu do ww. zarzutu Przystepujgcy wnosit o przeprowadzenie dowodu z jego wyjasnien zawartych w pismie z
15.06.2023 r. (pkt 1 pisma).

Przystepujacy popiera ponadto wnioski dowodowe Zamawiajgcego zawarte w jego odpowiedzi na odwotanie.
Przystepujgcy podtrzymuje swoje oswiadczenie zawartew ztozonym wykazie robot, iz projekt referencyjny pn.

»,Renowacja budynku i pomieszczeh Miodziezowego Domu Kultury nr 1 w Bytomiu przy ul. Powstancéw Warszawskich
12" byt objety nadzorem architektonicznym jak wymagat tego warunek opisany w rozdz. X ust. 2 pkt 1 SWZ.

b) Jak wynika z pisma Przystepujgcego z 15.06.2023 r., zaangazowat on do realizacji ww. projektu archeologa ze



stosownymi uprawnieniami, ktérego zadaniem byto m.in. nadzorowanie prac, wszedzie tam, gdzie wedtug podejrzen i
do$wiadczenia archeologicznego mogly znajdowa¢ sie zabytki. Zatrudniajgc archeologa Przystepujacy wypetnit cigzgcy na
nim, na podstawie § 4 ust. 1 pkt 10 umowy, obowigzek zapewnienia nadzoru archeologicznego, jezeli zajdzie taka
koniecznos¢.

Ponadto, z przediozonego przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie zaswiadczenia Slaskiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow (pismo z 06.06.2023 r.) wprost wynika, ze nadzér archeologiczny ze strony
Organu realizowany byt w pierwszej czesci inwestyciji (tiret 2 oSwiadczenia). Okoliczno$¢ te potwierdzit ponadto Gtéwny
Projektant w oswiadczeniu z 12.06.2023 r. - lit d) (dokument zatgczony do odpowiedzi na odwotanie).

Przywotat réwniez wyrok WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU z dnia 2t
kwietnia 2012 r. (SYGN. AKT Il SA/WR 964/11), gdzie Sad uznat:Przepisy ustawy o ochronie zbytkéw i opiece nad
zabytkami nie przewidujg, aby warunkiem prowadzenia nadzoru archeologicznego byfto wcze$nigjsze uzyskanie

stosownego pozwolenia w tym zakresie. Nadzor ten jest bowiem sprawowany z urzedu. niezaleznie od wniosku
jakiegokolwiek podmiotu, w przypadkach wymagajgcych ochrony zabytkdw oraz opieki nad nimi (art. 91 ust. 4 pkt 5 ustawy

z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm., dalej w skrécie
u.0.zo.z.)."

Rozstrzygajgc przedmiotowy zarzut ponadto wskazat, ze pojecie ,nadzér archeologiczny" nie jest zdefiniowane w
przepisach prawa, co Przystepujgcy starat sie wyjasni¢ w swoim piSmie z dnia 15.06.2023 r. Przystepujacy wskazywal,
ze pojecie to nie dotyczy wytgcznie przypadku w ktérym Organ zobowigzat inwestora do przeprowadzenia na inwestycji
badan archeologicznych o ktérych mowa w art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (tj. Dz. U. z 2022 poz. 840). Zamawiajgcy nie nadat pojeciu ,nadz6r archeologiczny" wtasnego rozumienia, stad
tez Przystepujacy uznaje, ze uwzgledniajgc przedmiot i zakres projektu referencyjnego miat podstawy do ztozenia
o$wiadczenia, ze projekt referencyjny byt objety nadzorem archeologicznym.

c) Przystepujacy podkreslit, ze w treSci odwotania, w odniesieniu do przedmiotowego zarzutu, brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia dla wystgpienia przestanek wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy
Pzp. W konsekwencji Przystepujacy nie rozumie na jakiej podstawie Odwotujgcy uznaje, ze w okoliczno$ciach danej
sprawy nalezatoby przypisa¢ Przystepujgcemu:

-zamierzone dziatanie lub razace niedbalstwo;

-lekkomys$Inos¢ lub niedbalstwo. Wymaga podkre$lenia, ze zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp na zarzut
odwotania sktadajg sie m.in. okolicznosci faktyczne uzasadniajgce wniesienie odwotania, ktérych w tym przypadku
zabraklo. W tych okolicznoSciach nalezy uzna¢, ze ewentualne podniesienie przez Odwotujgcego uzasadnienia w
powyzszym zakresie na obecnym etapie postepowania odwotawczego winno by¢ uznane za niedopuszczalne i
wykraczajgce poza tres$¢ sformutowanego zarzutu.

Zarzut dotyczacy niespetnienia warunku z rozdz. X ust. 2 pkt 2 lit. a) SWZ - posiadania przez kierownika budow
do$wiadczenia polegajgcego na kierowaniu dwoma robotami spetniajgcymi parametry okreslone w tym punkcie

a) W zakresie ww. zarzutu Odwolujgcy twierdzi, ze osoba wskazana na stanowisko Kierownika budowy (Pan H. D.) nie
spetnia ww. warunku, gdyz:

-nie petita tej funkcji przez caly okres realizacji inwestycji pn. ,Renowacja budynku i pomieszczen Miodziezowego Domu
Kultury nr 1 w Bytomiu przy ul. Powstancéw Warszawskich 12";

-projekt pn. ,Renowacja budynku i pomieszczen Mtodziezowego Domu Kultury nr 1w Bytomiu przy ul. Powstancow
Warszawskich 12", gdzie funkcje kierownika budowy petnit Pan H. D., nie byt objety nadzorem archeologicznym.

b) W odniesieniu do tak sformutowanego zarzutu Przystepujacy podkresla, ze Odwotujgcy nie kwestionuje, ze Pan H. D.
petnit na projekcie funkcje kierownika budowy. Przyznaje bowiem, Zze petnit on jg przez okres 22 dni. Sama ta okolicznos¢
powoduje, ze zarzut jest bezzasadny. Zamawiajacy nie wymagat bowiem, aby osoba wskazana na dane stanowisko
petnita te funkcje od momentu rozpoczecia do momentu zakonczenia robo6t. Uwzgledniajac powyzsze Przystepujacy w
petni popiera stanowisko Zamawiajgcego dotyczgce ww. zarzutu, a zawarte w odpowiedzi na odwotanie. Z kolei w
odniesieniu do zarzutu, ze na projekt pn. ,Renowacja budynku i pomieszczen Miodziezowego Domu Kultury nr 1 w
Bytomiu przy ul. Powstancéw Warszawskich 12", gdzie funkcje kierownika budowy petit Pan H. D., nie byt objety
nadzorem archeologicznym, Przystepujacy powoluje si¢ na tozsame uzasadnienie jak zawarte w pkt 11.1 niniejszego
pisma.

c) Przystepujacy ponownie wskazat, ze w odniesieniu do ww. zarzutu w tresci odwotania brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia dla wystgpienia przestanek wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy
Pzp. Oznacza to, Ze ewentualne podniesienie przez Odwotujgcego uzasadnienia w powyzszym zakresie na obecnym
etapie postepowania odwotawczego winno by¢ uznane za niedopuszczalne, jako wykraczajgce poza tresé
sformutowanego zarzutu.

kierownika robét sanitarnych doSwiadczenia polegajacego na Qeinlenlu funkciji kierownika robét sanitarnych przy robocie
budowlanej o parametrach okre$lonych w tym punkcie SWZ.



a) W zakresie ww. zarzutu Odwotujacy twierdzit, Zze osoba wskazana na stanowisko kierownika robét sanitarnych (Pan L.
Z.) nie spethia ww. warunku, gdyz:

-w ogole nie pehit funkcji kierownika robo6t sanitarnych na projekcie pn. ,Renowacja budynku i pomieszczen
Mtodziezowego Domu Kultury nr 1 w Bytomiu przy ul. Powstancéw Warszawskich 12"

-projekt pn. ,Renowacja budynku i pomieszczenn Mtodziezowego Domu Kultury nr 1w Bytomiu przy ul. Powstancéow
Warszawskich 12", gdzie funkcje kierownika rob6t sanitarnych petnit Pan L. Z., nie byt objety nadzorem archeologicznym.
b) W odniesieniu do ww. zarzutu Przystepujacy zauwaza, ze jest on analogiczny jak zarzutw stosunku do Pana H. D. W
tym przypadku Pan L. Z. rowniez peit funkcje kierownika robét sanitarnych, jednakze nie przez caly okres realizacji tej
samej co w przypadku Pana H. D. inwestyc;ji tj. ,Renowacji budynku i pomieszczen Mtodziezowego Domu Kultury nr 1 w
Bytomiu przy ul. Powstancéw Warszawskich 12", ktéra to byla objeta nadzorem archeologicznym. W odniesieniu do ww.
zarzutu Przystepujacy wnosio przeprowadzenie dowodu z jego wyjasnierr zawartych w pidmie z 15.06.2023 r. (pkt 3
pisma). Przystepujgcy popiera ponadto wnioski dowodowe Zamawiajgcego zawarte w jego odpowiedzi na odwotanie.

c) Przystepujacy ponownie wskazat, ze roboty na ww. inwestycji rozpoczety sie w dniu 17.11.2020 r. (wydanie pozwolenia
na budowe). Od tego momentu realizowano takie prace jak rozbiorka elementéw c.o., instalaciji itd. ktérymi kierowat Pan L.
Z. Na potwierdzenie powyzszego, poza dowodami zawartymi w odpowiedzi na odwotanie, Przystepujgcy wnosit o
przeprowadzenie dowodu z o$wiadczenia Pana A. C. (pismo z 14.06.2023 r.), ktéry petnit na inwestycji funkcje kierownika
budowy w okresie w ktorym Pan A. Z. peit funkcje kierownika robét sanitarnych. W o$wiadczeniu tym wprost wskazuje
sie, ze:

-w okresie do 14.12.2020 funkcje kierownika robét sanitarnych petnit Pan L. Z.

Dodatkowo Przystepujacy wnosi o przeprowadzenie dowodu z o$wiadczenia inspektora nadzoru robét sanitarnych (pismo
z dnia 12.06.2023 r.). W tym przypadku to przedstawiciel Zamawiajgcego na budowie, potwierdzit, ze:

-tiret 2 ,, Wykonawca zgfosit Inwestorowi jako kierownika robdt sanitarnych wramach ww inwestycji Pana L. Z.";

-tiret 2 ,wedfug mojej najlepszej wiedzy Pan L. Z. petnit funkcje kierownika robdt sanitarnych w ramach tej inwestycji w
poczgtkowym jej okresie [....J".

Przystepujgcy wnosit réwniez o przeprowadzenie dowodu z o$wiadczenia Gtéwnego Inspektora Nadzoru z
ramienia Inwestora, ktory rowniez potwierdzit fakt petnienia przez Pana L. Z. funkcji kierownika robét sanitarnych na
przedmiotowej inwestycji.

d) Z kolei w odniesieniu do zarzutu, ze projekt pn. ,Renowacja budynku i pomieszczeh Miodziezowego Domu Kultury nr 1
w Bytomiu przy ul. Powstancow Warszawskich 12", gdzie funkcje kierownika robét sanitarnych petnit Pan L. Z., nie byt
objety nadzorem archeologicznym, Przystepujacy powoluje sie na tozsame uzasadnienie powyze;.

e) Przystepujgcy ponownie wskazat, ze w odniesieniu do ww. zarzutu w treSci odwotania brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia dla wystgpienia przestanek wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy

robocie budowlanej o parametrach okreslonych w tym punkcie SWZ.
a) W odniesieniu do ww. zarzutu Przystepujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodu z jego wyjasnien zawartych w pismie z

15.06.2023 r. (pkt 4 pisma). Przystepujacy popiera ponadto wnioski dowodowe Zamawiajgcego w tym zakresie zawarte w
jego odpowiedzi na odwotanie.

b) Niezrozumiatym jest dla Przystepujacego na jakiej podstawie Odwotujacy formutuje zarzut, ze projekt pn. ,Budynek
Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego ,Sokdt"'w Krakowie" nad ktorym Pan M. K. pehit funkcje kierownika robdt
elektrycznych, nie zostat zakonczony i nie spetnia warunku ,wykonania bez zastrzezen". Zadnej argumentacjiw tym
zakresie Odwotujgcy nie przedstawit, a ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze: ,stosowne zaswiadczenie zostanie
przedstawione po uzyskaniu od Zamawiajgcego - Polskie Towarzystwo Gimnastyczne Sokdt.

c) Przystepujgcy podkreslit, ze w swoim pi$mie wyjasniajgcym z 15.06.2023 r. wykazat bezzasadno$¢ ww. zarzutéw, a w
szczegolnosci przedstawit Zamawiajgcemu protokdt odbioru koricowego ww. podpisany w dniu 18.12.2020 r. z ktdérego
wprost wynika, ze:

-prace wykonano poprawnie i zgodnie ze sztukg budowlang".

Powyzsze potwierdzit Matopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie (pismo z 07.06.2023 r.), bedacy instytucjg rozliczajacg
projekt na podstawie ktérego realizowano ww. inwestycje (pismo zatgczone do odpowiedzi na odwotanie). W tresci ww.
pisma wskazano m.in.

-beneficjent poprawnie i w 100% rozliczyt sie z realizacji projektu kluczowego, w tym dokonat petnego rozliczenia
przywotanej wyzej umowy z wykonawcg".

d) Réwniez w odniesieniu do ww. zarzutu Przystepujgcy wskazuje, ze w treSci odwotania brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia dla wystgpienia przestanek wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy
Pzp. Ponadto, Przystepujgcy uznat, ze sformutowanie zarzutu jedynie poprzez ogolne stwierdzenie, iz: ,Odwotujgcy
kwestionuje, ze roboty zostaty zakoficzone i wykonane bez zastrzezen", bez jakiegokolwiek dalszego uzasadnienia w tym



zakresie nie stanowi prawidiowego sformutowania zarzutu. W tym przypadku brak jest uzasadnienia faktycznego zarzutu.
Trudno oczekiwa¢ od Przystepujgcego, aby po otrzymaniu odwotania miat sie domys$lac¢ na jakiej podstawie Odwotujgcy
twierdzi, ze roboty referencyjne nie zostaty zakornczone oraz wykonane bez zastrzezen. Ewentualna dalsza argumentacja
Odwotujgcego w tym zakresie winna zosta¢ uznana za sp6zniona, a tym samym niedopuszczalng.

Majgc na uwadze tre$¢ odwotania, w tym jego uzasadnienie, uznat, ze faktyczny zarzut odwotania dotyczy
niespetnienia przez Przystepujgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu, a nie wprowadzenia Zamawiajgcego w btad w
wyniku podania nieprawdziwych informacji. Odwotujgcy wskazuje wprawdzie na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 109
ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp, jednakze, co Przystepujacy juz podkreslat, nie przedstawia w tym zakresie zadnego
uzasadnienia, a koncentruje sie jedynie na okolicznosci niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez
Przystepujgcego. Wymaga zresztg zauwazenia, ze Odwolujgcy w tresci sformutowanych zadan odwotania nie domaga
sie odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) i b) ustawy Pzp, ale jedynie powtorzenia
czynno$ci oceny ofert. Powyzsze oznacza, ze nawet, gdyby uznac, z czym Przystepujacy sie nie zgadza, ze przedtozone
dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, to i tak oferta Odwotujgcego nie podlegataby z
tego powodu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp. Stosownie bowiem do tresci art. 128 ust. 1
ustawy Pzp dopuszczalne jest uzupetnienie podmiotowych $rodkéw dowodowych jezeli uprzednio ztozone nie
potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, Jak zostato to juz wskazane, Odwolujgcy w zasadzie nie
sformutowat zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp (brak uzasadnienia faktycznego dla przestanek
wykluczenia wykonawcy z powodu podania nieprawdy), stad tez ewentualne ustalenie, ze Przystepujacy nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie oznacza, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu. Odwotujgcy
ponadto nie przedstawit Zadnej argumentaciji, ze nie jest mozliwe zastosowanie w stosunku do Przystepujgcego art. 128
ust. 1 ustawy Pzp np. z tego powodu, ze juz byt raz wzywany do uzupetnienia dokumentéw w zakresie danego warunku.
Niezaleznie od przedstawionej wyzej wadliwosci odwotania w zakresie sformutowania zarzutéw naruszenia art. 109 ust. 1
pkt 8) i pkt 9) ustawy Pzp Przystepujacy z ostroznosci wskazuje: Lekkomy$inos¢ to sytuacja, gdy diuznik zdaje sobie
sprawe z tego, ze okreslone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie sgdzi, ze uda
mu sie jednak tego unikng¢.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokolu w toku
rozprawy, ustalil i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp,
uprawniajgcy do jego ziozenia. Odwolujacy w rankingu ztozonych ofert zajgt drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Skiad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci postanowienia
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SWZ”, oferty Przystepujgcego, wykazu robét (zatgcznik nr 6 do SWZ),
wykazu oséb (zatgcznik nr 6a do SWZ) oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 26.05.2023 .

W poczet materiatu dowodowego Izba zaliczyta réwniez zatgczony do odwotania przez Odwotujgcego:
1) kopia pisma Zamawiajacego Zamek Krélewski na Wawelu - Panstwowe Zbiory Sztukiz 25.05.2023r. dot. oceny ofert w
postepowaniu nr: DZP-271-9/23,
2) kopia pisma Urzedu Miejskiego w Bytomiu z 02.06.2023r. wraz ze sprostowaniem - wiadomo$¢ elektroniczna (e-mail z
02.06.2023r. godz. 12:37) - na okoliczno$¢ zakresu robot i 0oséb petnigcych funkcje kierownicze w trakcie wykonywania
inwestycji pn.: ,Renowacja budynku i pomieszczen Mtodziezowego Domu Kultury nr 1 w Bytomiu przy ul. Powstancow
Warszawskich 12".

W poczet materialtu dowodowego Izba zaliczyta takzezatgczony do odpowiedzi na odwotanie przez
Zamawiajgcego:
1)kopia umowy z 21.01.2020 r. na renowacje budynku i pomieszczen Mlodziezowego Domu Kultury nr 1 w Bytomiu przy
ul. Powstancow Warszawskich 12;
2)oswiadczenie Pana G. P. (wsp&fautora Programu Funkcjonalno- Uzytkowego);
3)zaswiadczenie Slgskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z 06.06.2023 r.
- na okolicznos¢ wykazania faktu, iz realizowana przez Przystepujgcego renowacja budynkui pomieszczen
Mtodziezowego Domu Kultury nr 1 w Bytomiu przy ul. Powstancéw Warszawskich 12 objeta byta nadzorem
archeologicznym.
4) oswiadczenie Pana L. Z. w sprawie petnienia funkciji kierownika robét sanitarnych;
5) oswiadczenie Pana G. P. (wspotautora Programu Funkcjonalno- Uzytkowego) /te same co powyzej/
-na okoliczno$¢ wykazania, iz Pan L. Z. pemit w trakcie realizacji inwestycji obejmujacej renowacje budynku i pomieszczen
Mtodziezowego Domu Kultury nr 1 w Bytomiu przy ul. Powstancéw Warszawskich 12 funkcje kierownika robét



sanitarnych.

6) protokét odbioru koncowego zadania objetego dofinansowaniem z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw
Krakowa sporzgdzonym w dniu 18.12.2020 r.;

7) kopia pisma Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie Wydziatu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa i
Dziedzictwa Narodowego z 07.06.2023 r.

-na okolicznos¢ wykazania, ze inwestycja p.n. ,Kompleksowe odnowienie budynku Polskiego Towarzystwa

Gimnastycznego ,Sokot" w Krakowie - prace konserwatorskie, restauratorskiei remontowe" - realizacja projektu

kluczowego SKOZK na lata 2017-2019, w budynku Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego ,Sokot" w Krakowie przy ul.
Marsz. J. Pitsudskiego 27" zostata ukonczona i odebrana przez zamawiajacego.

Nadto, poczet materialu dowodowego Izba zaliczylatakze zatgczone do pisma procesowego Odwotujgcego z
16.06.2023 r. na okoliczno$ci wskazane w w/w piSmie:
1) kopia pisma z 16.06.2023r. od Klasztor Ojcow Paulinbw Jasna Géra wraz z wydrukiem z poczty e-mail;
2) kopia pisma Urzedu Miejskiego w Bytomiu, nr KR.1431.4.2023, z 06.06.2023r.;
3) kopia pisma Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego ,Sokdt” w Krakowie z 12.06.2023r. nr: L.dz.87/2023;
4) kopia pisma Urzedu Miasta Krosna z 16.06.2023r. nr OK. 1431.79.2023.F.

Podobnie, poczet materialu dowodowego Izba zaliczytatakze zatgczone do pisma procesowego Odwotujgcego z
17.06.2023 r. na okoliczno$ci wskazane w w/w pismie:
1) wycigg z Programu Funkcjonalno- Uzytkowego - str. 115
2) wyciag z Wyjasnien tresci SIWZ dot. zamoéwienia dot. rob6t w Miodziezowym Domu Kultury nr 1 w Bytomiu
3) kopia pisma SWKZ w Katowicach z 19.04.2018r.
4) decyzja w sprawie wpisania obiektu do Rejestru Zabytkéw ,A", nr rej.A/302/10
5) kopia Pozwolenia nr 269/16 SWKZ z 18.09.2016r.
6) kopia Pozwolenia nr 1588/2016 SWKZ z 28.07.2016r.
7) pismo z 12.06.2023r. nr: L.dz.87/2023 Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego ,Sokét"w Krakowie /te ostatnie pismo
ztozone takze wraz z pismem z 16.06.2023 r./.

W poczet materialu dowodowego Izba zaliczyta takzeztozone na rozprawie przez Przystepujgcego na
okoliczno$ci wskazane w w/w pismie:
1) kopia pisma wyjasniajacego Przystepujacego z 15.06.2023 r;
2) kopia umowy nr AR.272.3.2.2020 /zalaczona takze przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie/;
3) o$wiadczenie Pana A. C. z 14.06.2023 r.;
4) o$wiadczenie z 12.06.2023 r. Pana H. B.;
5) o$wiadczenie z 12.06.2023 r. Pana J. S;
6) pierwsze o$wiadczenie Pana A. C. z 12.06.2023 r;
7) drugie oswiadczenie Pana A. C. z 12.06.2023 r..

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, zgtoszonego przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego, jak i
stanowiska i o$wiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
eart. 109 ust. 1 pkt 810 Pzp w zw. z art. 109 ust. 2, 116 ust. 1 Pzp oraz w zw. z postanowieniami SWZ - Rozdz. IX ust. 3
pkt 4 i6 w zw. z ust. 1 lit. b) poprzez niewykluczenie spotki DeS H. D., A. D. spétka komandytowa w Krakowie z udziatuw
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, pomimo niespetniania przez tego wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w Rozdz. X, a w szczegdlnosci:
- ust. 2, pkt 1 - w cze$ci dotyczacej wykonania dwoch robét budowlanych objetych nadzorem archeologicznym,
- ust. 2 pkt 2 lit. a) - posiadania przez kierownika budowy doswiadczenia polegajgcego na kierowaniu dwoma robotami
spetniajgcymi parametry okreslone w tym punkcie,
- ust. 2 pkt 2 lit. c) posiadania przez osobe majacg peti¢ funkcje kierownika robét sanitarnych doswiadczenia
polegajgcego na petnieniu funkciji kierownika robét sanitarnych przy robocie budowlanej o parametrach okreslonych w tym
punkcie SWZ,
- ust. 2 pkt 2 lit. b) posiadania przez osobe majgcg petni¢ funkcje kierownika robot elektrycznych do$wiadczenia
polegajgcego na petnieniu funkcji kierownika robot elektrycznych przy robocie budowlanej o parametrach okreslonych w
tym punkcie SWZ

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.



W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania, zgtoszonego przystagpienia,
odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego. Jednoczesnie, Izba wskazuje, ze Odwotlujacy ziozyt
na posiedzeniu pisma procesowe z 16 i 17.06.2023 r. (w znacznej czesci wykraczajgce poza sformutowane w odwotaniu
zarzuty) Zgodnie z nimi: ,Odwotujgcy zarzucit, iz wadliwo$¢ przeprowadzonej przez Zamawiajgcego czynnosci - ocena ofert
polega na nieuwzglednieniu przy przeprowadzeniu oceny oferty oferenta - Spétki Des okolicznosci, ktdre powodujg, iz
oferent ten podlega wykluczeniu z postepowania. Odwotujgcy wskazat, Zze spotka Des jako wykonawca nie spetnia warunku
dot. posiadania zdolnosci technicznej udziatu w postepowaniu, okreslonego wrozdz. X ust. 1 ust. 2 pkt 1 SWZ. W pkt 1,
ust. 2 Rozdz. X SWZ Zamawiajgcy nastepujgco okreslit wymagania dot. zdolno$ci technicznej (do$wiadczenie
wykonawcy):

W celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu z tresci wykazu musi wynikac, ze Wykonawca
wykonat w sposob nalezyty w okresie ostatnich siedmiu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy to w tym okresie, w sposéb nalezyty co najmniej 2 (dwie) roboty budowlane
polegajgce na remoncie lub przebudowie lub modernizacji obiektu wpisanego do wtasciwego rejestru obiektéw zabytkowych
(w rozumieniu przepiséw Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéwi opiece nad zabytkami (tj. Dz.U. z 2022 r.
poz. 840) dalej ,,OchrZabU’, lub - w przypadku rejestrow prowadzonych poza RP - rejestrow rownowaznych, prowadzonych
na podstawie przepiséw obowigzujgcych ze wzgledu na miejsce potozenia zabytku). Wskazana robota budowlana musi by¢
o wartosci co najmniej: 7 000 000, 00 zt netto i swoim zakresem obejmowac m.in. wykonanie:

-przebudowy obiektu wraz z jego modernizacjg

-remontu konserwatorskiego, wtym konserwacji elementéw kamiennych i ceglanych elementéw architektury,
-modernizacje elementow konstrukcyjnych obiektu, ktéra obejmowata swoim zakresem roboty konstrukcyjno-budowlane,

- robot budowlanych objetych nadzorem archeologicznym,

-wykonanie instalacji elektrycznych i staboprgdowych w skfad ktérych wchodzity co najmniej instalacje systemoéw
okablowania strukturalnego i SSP, wykonanie instalacji wentylacji, klimatyzacji, wod-kan i CO”.

Wykonawca- spotka Des H. D., A. D. spétka komandytowaw Krakowie - w zafgczniku nr 6 do SWZ wskazata dwie
inwestycje, wykonane przez siebie w okresie ostatnich 7 lat, majgce potwierdzi¢ posiadanie przez tego wykonawce
dos$wiadczenia odpowiadajgcego wymaganiom Zamawajgcego. Te inwestycje to:

- prace przy wykonaniu zadania pn.: ,Renowacja budynku i pomieszczen Mtodziezowego Domu Kultury nr 1 w Bytomiu
przy ul. Powstaricow Warszawskich 12°; roboty realizowane byty w okresie od 21.01.2020r. do 29.10.2021 r.,

- prace przy wykonaniu zadania pn.. Rewaloryzacja zespofu patacowego Thiele-Winclerow zlokalizowanego w Parku
Ludowym przy ul. Dzierzonia w Bytomiu- Miechowicach; roboty realizowane byty w okresie od 29.11.2018r. do 7.12.2020r.

Odwotujgcy, w trybie dostepu do informacji publicznych uzyskat od Gminy Bytom - inwestora obu tych inwestycji
odpowiedZ, z ktdrej wynika, Zze prace przy wykonaniu jednej - z tych inwestycji, tj.: zadania pn.: ,Renowacja budynku i
pomieszczen Miodziezowego Domu Kultury nr 1 w Bytomiu przy ul. Powstaricow Warszawskich 12” nie byty objete
nadzorem archeologicznym. (...)

Informacja zawarta w tym dokumencie, o braku nadzoru archeologicznego nad robotami prowadzonymi przez
spotke Des w budynku Mtodziezowego Domu Kultury nr 1w Bytomiu w trakcie realizacji inwestycji wykazywanej w
zatgczniku nr 6 do SWZ jako dowdd posiadania przez siebie, wymaganej przez Zamawiajgcego, zdolnosci technicznej
wykonania zamdwienia oznacza, Zze spotka Des nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz nie wykonywafa dwoch
robdt, ktorych cechg bytfo, m.in. podleganie nadzorowi archeologicznemu. (...)

Drugi zarzut dotyczy niespetniania warunku wykazania sie wymaganym do$wadczeniem zawodowym przez osoby
wskazywane przez spotke Des w zatgczonym do oferty Zatgczniku nr 6a do SWZ do petnienia w trakcie robot funkcji
technicznych.

Zarzut ten dotyczy nastepujgcych osob:

1)Pana H. D.- wskazanego do petnienia funkcji kierownika budowy,

2)Pana M. K. - wskazanego do petnienia funkcji kierownika robdt elektrycznych,

3)Pana L. Z. - wskazanego do petnienia funkcji kierownika instalacji sanitarnych4) Pani N. S.M. - wskazanej do petnienie
funkcji kierownika prac konserwatorskich, 5) Pana T. G.C. - wskazanego jako Archeolog 3.

Celem wykazania do$wiadczenia zawodowego Pana H. D. jako kierownika budowy, spétka Des wskazafa, ze
kierowat on robotami wykonywanymi :
a)wtrakcie realizacji prac w Mtodziezowym Domu Kultury nr 1 w Bytomiu, i
b)w trakcie realizacji prac w ramach inwestycji prowadzonej w Czestochowie, na Jasnej Goérze w Klasztorze Ojcow
Paulindw.

Zgodnie z SWZ osoba majgca petnic¢ funkcje kierownika budowy powinna wykazac sie:

- Spetnieniem wymagan pokre$lonych w art. 37c OchrZabU, w tym uczestniczeniemw robotach budowanych
prowadzonych w zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw przez co najmniej 18 miesiecy,

- kierowaniem dwiema robotami budowlanymi prowadzonymi w obiektach wpisanych do wtasciwych rejestrow zabytkow
spetniajgcymi parametry okreslone w SWZ , Rozdz. X, ust. 2, pkt 2 Iit. a), wtym:



- obgjimujgcymi wykonanie instalacji elektrycznych i staboprgdowych w skiad ktorych wchodzity co najmniej instalacje
systemdw okablowania strukturalnego i SSP,
- podlegajgcymi nadzorowi archeologicznemu.

Z informacji uzyskanej z Urzedu Miasta Bytomia ( zatgczona do Odwotania) wynika, Ze Pan H. D. kierowat robotami
prowadzonymi w budynku Mtodziezowego Domu Kultury nr 1 w Bytomiu w okresie od 7 paZdziernika 2021 do 29
paZdziernika 2021r. , tj. przez 22 dni. Z Protokotu Odbioru Koricowego z dnia 13 czerwca 2019r. , dotyczgcego robot
prowadzonych w obiektach Klasztoru Ojcéw Paulindw na Jasnej Gorze, dotgczonego do oferty przez spotke Des wynika, ze
Pan H. D. kierowat robotami w ramach tej inwestycji w okresie od 6.03.2018r. do 3.06.2019r., a zatem przez okres 16
miesigcy. tgczny czas prowadzenia przez Pana H. D. prac w obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw wynosi 16
miesiecy i 22 dni. W dniu 16 czerwca Odwotujgcy otrzymat od Klasztoru Ojcéw Paulinbw Jasna Gdra pismo bedgce
wykonaniem obowigzku udostepnienia informacji publicznej, dotyczace inwestycji pn.: ,Narodowe Perly Klasztoru 00
Paulinébw Jasna Gdéraw Czestochowie - ochrona kulturowego dziedzictwa europejskiego - etap II', z ktérego wynika, iz wg
wiedzy inwestora w zakres robot wykonywanych w ramach tego zadania nie byta wykonywana instalacja systemdw
okablowania strukturalnego ( pkt 3 pisma) (...)

Z tresci powofanych wyzej pism, 4: pisma z Urzedu Miasta w Bytomiu z dnia 2.06.2023, Protokotu Odbioru
Kocowego robot na Jasnej Gorze z dnia 13 czerwca 2019r. i Pisma z dnia 16.06.2023r. Klasztoru Ojcéw Paulinéw Jasna
Goéra wynika, iz Pan H. D., jako przyszty kierownik budowy, nie wykazuje sie warunkami wymaganymi przez
Zamawiajgcego od kierownika budowy, gdyz:

- nie wykazat do$wiadczenia prowadzenia rob6t w obiektach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw przez co

najmniej 18 miesiecy; wykazat udziat w robotach przez 16 miesiecy i 22 dni,.

- kierowat robotami podlegajgcymi nadzorowi archeologicznemu tylko w ramach jednej inwestycji Klasztor Ojcéw Paulinéw
na Jasnej Gorze, z tym, ze w ramach tej inwestycji nie byty wykonywane roboty obejmujgce instalacje systemow
okablowania strukturalnego.

Roboty wdrugiej inwestycji wskazanej na dowdd spetniania warunku doswiadczenia zawodowego Pana H. D. - prace
w Mtodziezowym Domu Kultury nr 1 w Bytomiu - nie podlegaty nadzorow archeologicznemu. To oznacza, ze Zadna z robot
wskazanych przez Spétke Des na potwierdzenie posiadania przez Pana H. D. wymaganego do$wiadczenia zawodowego
nie spetniata wszystkich parametréw okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ, Rozdz. X ust. 2 pkt 2 a). (...)

Zamawiajgcy w Rozdz. X, ust. 2 pkt 2, lit. b) okreslit wmagania dot. do$wiadczenia zawodowego osoby, ktdra
bedzie pemi¢ funkcje Kierownika robot elektrycznych. Wymagane do$wiadczenie zawodowe przysztego kierownika robot
elektrycznych obejmuje m.in.:

- spetnienie wymagan okreslonych w art. 37c OchrZabU, w tym uczestniczenie w robotach budowanych prowadzonych w
zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw przez co najmniej 18 miesiecy,

- petnienie funkcji kierownika robot elektrycznych przy robocie budowanej polegajgcej na remoncie lub przebudowie lub
modernizacji obiektu wpisanego do wiasciwego rejestru zabytkéw o wartosci co najmniej 7.000.000 zt netto, wykonanej i
Zzakoriczonej bez zastrzezen tj. odebranej przez Zamawajgcego w okresie ostatnich 7 lat przed terminem skfadnia ofert.

Spétka Des w zatgczniku nr 6a) wskazafta, ze funkcje kierownika robot elektrycznych powierzy Panu M. K., a na
dowod posiadania przez niego wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia zawodowego wskazafa, iz kierowat on
robotami elektrycznymi przy realizacji robot budowlanych pn.: ,Kompleksowe odnowienie budynku Polskiego Towarzystwa
Gimnastycznego ,,So két” - prace konserwatorskie, restauratorskiei remontowe” w Krakowie. Zgodnie z informacjg zawartg
w Zatgczniku 6a) do SIWZ - str. 4 - roboty mialy zosta¢ zakoriczone i odebrane w dniu 18 grudnia 2020r. Odwotujgcy w
ramach dostepu do informacji publicznej uzyskat informacje od Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego SOKOt w
Krakowie - inwestora inwestycji wskazanej przez spotke Des na dowdd spetniania przez Pana M. K. warunkow do
kierowania robotami elektrycznymi, wymaganych przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. Z tresci tego pisma
wynika, iz Pan M. K. byt ostatnim kierownikiem prac elektrycznych i objat te funkcje w dniu 1 wrzesnia 2020r., oraz, ze
prace elektryczne, wykonywane w ramach zadania ,,Kompleksowe odnowienie budynku Polskiego Towarzystwa
Gimnastycznego ,Sokot’ (domysine, wynika z kontekstu pisma) - prace konserwatorskie, restauratorskie i remontowe”
prowadzone przez Konsorcjum Des H. D., A. D. spétka komandytowa oraz AC Konserwacja Piotrowski, Kosakowski
spotka jawna w Krakowie - do tej pory nie zostaty zakoriczone i zgtoszone do odbioru. (...)

Z tresci tego dokumentu wynika nadfto, iz Pan M. K. moZe powofa¢ sie na kierowanie pracami elektrycznymi w
obiekcie wpisanym do rejestru zabytkéw od dnia 1 wrzesnia 2020r., przy czym roboty te nie zostaty zakoriczone. Gdyby
przyjac, Ze roboty te - jak podaje to spotka Des w Zatgczniku nr 6a) - zostaty zakoriczone w dniu 18 grudnia 2020r. to Pan
M. K. legitymuje sie doswiadczeniem polegajagcym na udziale w robotach budowlanych prowadzonych w zabytkach
nieruchomych, wpisanych do rejestru zabytkow przez okres niepetnych 4 miesiecy. Zamawajgcy wymaga od takiej osoby
do$wiadczenia wykazanego 18 miesiecznym stazem pracy w robotach prowadzonych w obiektach wpisanych do rejestru
zabytkéw W konsekwencji nalezy uznac, ze Pan M. K. nie spetnia warunkow okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ
Jak minimum do$wiadczenia zawodowego posiadanego przez osobe powotang do funkcji Kierownika robot elektrycznych.

(...)



Spétka Des w Zatgczniku nr 6a) (str. 4 i 5) podata, iz funkcje Kierownika robdt sanitarnych pemi¢ bedzie Pan inz. L.
Z. i na dowdd posiadania przez niego wymaganego przez Zamawiajgcego do$wiadczenia zawodowego okre$lonego w
SWZ- rozdz. X ust. 2, pkt 2 lit. c) {j.

- spetnienia wymagan okreslonych w art. 37¢c OchrZabU, wtym uczestniczenie w robotach budowanych prowadzonych w
zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw przez co najmniej 18 miesiecy,

- petnienia funkcji Kierownika robot sanitarnych przy robocie prowadzonej w obiekcie wpisanym do rejestru zabytkéw o
warto$ci co najmniej 7.000.000 zt netto, zakoriczonej w okresie ostatnich 7 lat przed terminem sktadania ofert, wskazafta, iz
Pan L. Z. pefnit funkcje kierownika robdt sanitarnych w trakcie prowadzenia prac w ramach inwestycji pn.: ,Renowacja
budynku i pomieszczen Mtodziezowego Domu Kultury nr 1 w Bytomiu przy ul. Powstaricéw Warszawskich 12”.

Jak wykazano w uzasadnieniu odwotania , z informacji przekazanych Odwotujgcemu przez Inwestora tego zadania -
Gmine Bytom w pi$mie z dnia 2 czerwca 2023r. oraz wiadomos$ci przestanej elektronicznie zwierajgcej sprostowanie tresci
zawartej w powofanym wyzej pi$mie odnoscie odpowiedzi Ad. 2 ( e-mail z dnia 2.0602023r. godz. 12:37) - Pan L. Z. nie
petit funkcji kierownika robét sanitarnych w ramach realizacji powyzszej inwestycji. To oznacza, ze Spétka Des nie
wykazata, Zeby Pan L. K., przewidywany do petnienia funkcji kierownika robot sanitarnych, spetniat w zakresie posiadanego
do$wiadczenia zawodowego warunki wymagane przez Zamawiajgcego Zamek Krolewski na Wawelu - Panstwowe Zbiory
Sztuki od osoby przewidywanej do petnienia tej funkcji przy realizacji robét w obrebie Wawelu, planowanych w ramach
zamowienia nr: DZP-271-9/23. (...)

Do petnienia funkcji Kierownika prac konserwatorskich Spétka Des wskazata Panig N. S.M.. Zamawiajgcy okreslit w
SWZ (Rozdz. X ust. 2 pkt 2d), Ze osoba ktora petnic bedzie funkcje Kierownika robot konserwatorskich posiadac bedzie
do$wiadczenie zawodowe, polegajgce na kierowaniu pracami konserwatorskimi w ramach realizacji przynajmniej dwoch
robot budowlano konserwatorskich dotyczacych konserwacji obiektéw zabytkowych wpisanych do wlasciwego rejestru
obiektow zabytkowych w rozumieniu przepiséw ,OchrZabU’, obejmujgcych m.in. konserwacje elementéw kamiennych i
ceglanych elementdw architektury, o warto$ci prac konserwatorskich nie mniejszej niz 600.000 zt kazda.

W celu wykazania posiadania przez Panig N. S.M.wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia zawodowego
Spétka Des wskazata w Zatgczniku nr 6a) (str. 6 i 7) , iz Pani N. S.M. kierowata pracami konserwatorskimi w ramach robot
prowadzonych w obiektach Mfodziezowego Domu Kultury w Bytomiu i Zespotu Patacowego Thiele-Wincleréw w Bytomiu.
W ramach dostepu do informacji publicznej Odwotujgcy otrzymat od Urzedu Miasta W Bytomiu Inwestora dla zadania
obejmujgcego roboty w obrebie Zespotu Patacowego Thiele-Wincleréw w Bytomiu informacje, iz Pani N. S.M. nie petnita
przy realizacji tego zadania funkcji kierownika prac konserwatorskich. Tre$¢ tego pisma dowodzi, ze Pani N. S.M. nie
wykazuje sie doswiadczeniem zawodowym, pozwalajgcym jej petnic funkcje Kierownika prac konserwatorskich w ramach
zadania, ktérego dotyczy niniejsze postepowania o udzielenia zamdwienia publicznego. (...)

Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy robot, by w trakcie realizacji prac zaangazowat czterech archeologéw, ktérzy,
m.in. , wykazg sie ,do$wiadczeniem zawodowym w co najmniej jednokrotnym prowadzeniem prac archeologicznych w
trakcie wykonywania rob6t budowlanych obejmujgcych remont lub przebudowe lub modernizacje obiektu wpisanego do
wlasciwego rejestru obiektow zabytkowych a ktére to roboty budowlane zostaty wykonane (zakoriczone) w terminie
ostatnich siedmiu lat przed terminem sktadania ofert”- (Rozdz. X ust. 2 pkt 2, lit. g) SWZ). Spétka Des w Zatgczniku nr 6a)
jako ARCHEOLOGA 3 wskazata Pana T. G. C. i podafa, ze Pan T. G. C. prowadzit roboty archeologiczne na terenie
zabytku Zespotu Staromiejskiego w Krosnie, w ramach robdt zleconych przez Gmine Miasto Krosno oraz, Ze prace
archeologiczne zakoriczone zostaty w dniu 31 maja 2016r. Odwotujgcy w ramach dostepu do informacji publicznej uzyskat
w dniu 16 czerwca 2023r. od inwestora Urzedu Miasta Krosna informacje, iz Pan T. G. C. byt kierownikiem badar
archeologicznych w ramach zadan inwestycyjnych, prowadzonych pod nazwg: ,Rewitalizacja Zespotu Staromigjskiego w
Kros$nie ,, - Il Etapi ,Rewitalizacja Zespotu Staromiejskiego w Krosnie ,, - |1l Etap oraz, Zze parce archeologiczne zakonczyty
sie wdniu 9 listopada 2015r. (...)

Zawarta w tym pi$mie informacja dowodzi, ze prace Pan T. G. C. zakorczyt prowadzenie prac archeologicznych
dawniej niz 7 lat przed terminem skfadania ofert, a zatem nie spetnia warunku dotyczgcego posiadania do$wiadczenia
zawodowego, wymaganego od osoby zaangazowanej na stanowisku Archeologa, tj. kierowania robotami archeologicznymi
wciggu 7 lat przed terminem skfadania ofert. Termin sktadania ofert uptywat w dniu 31 maja 2023r. (...)

Na poparcie zawartego w Odwofaniu PRBIT CECHINI zarzutu wadlivie wykonanej w trakcie postepowania o
udzielenia zamdwienia publicznego, prowadzonego do nr: DZP-271-9/23 - przez Zamawiajgcego - Zamek Krolewski na
Wawelu - Panstwowe Zbiory Sztuki, czynno$ci oceny ofert, Odwotujgcy przedstawit dowody - informacje uzyskane wtrybie
dostepu do informacji publicznych, uzyskane od podmiotéw;, bedgcych inwestorami (zamawiajgcymi) dla inwestycji
wykazanych w zatgcznikach do oferty ztoZzonej przez oferenta spétke Des H. D., A. D. spdtka komandytowa w Krakowe,
celem potwierdzenia spetniania przez te spotke warunkoéw posiadania zdolnosci technicznej i zawodowej, pozwalajgcych na
udziat wtym postepowaniu. (...)

Z tych dowoddéw wynika, Ze oferent spétka Des H. D., A. D. spétka komandytowa w Krakowie nie spetia
nastepujgcych warunkdéw udziatu w postepowaniu prowadzonym do nr: DZP271-9/23, okre$lonych przez Zamawiajgcego w
Rozdz. X SWZ:



1. Warunku posiadanie zdolnosci technicznej - wykonania jako wykonawca dwdch robét budowalnych o parametrach

okre$lonych wRozdz. X ust. 1iust. 2 pkt 1 SWZ- Spétka Des nie wykazata, zeby zrealizowata dwie inwestycje podlegajgce

nadzorow archeologicznemu,

2. Warunkéw posiadania doswiadczenia zawodowego przez osoby wskazywane do petnienia funkcji technicznych w trakcie

realizacji zamoéwienia, okreslonych w Rozdz. X ust. 2 pkt 2, Iit.

a), b), c),d)ig) 4.

a) dla Pana H. D., majgcego petni¢ funkcje Kierownika budowy -

- nie wykazano do$wiadczenia polegajgcego na prowadzeniu robét (uczestniczenia w robotach) w obiektach nieruchomych

wpisanych do rejestru zabytkow przez co najmniej 18 miesiecy; wykazano udziat w takich robotach przez 16 miesiecy i 22

ani,.

- nie wykazano by Pan H. D. kierowat dwoma robotami budowlanymi, podlegajgcymi nadzorowi archeologicznemu;
wykazano tylko realizacje jednej takiej inwestycji w Klasztorze Ojcéw Paulindbw na Jasnej Gérze, z tym, Zze w ramach tej
inwestycji nie byty wykonywane roboty obejmujgce instalacje systemdw okablowania strukturalnego;

b) dla Pana M. K. - Kierownika robdt elektrycznych nie wykazano by kierowat robotami elektrycznymi wykonanymi w
obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow i by roboty te zostaty zakoriczone i odebrane oraz by posiadat 18 miesieczne

doswiadczenie w robotach budowlanych prowadzonych w obiektach nieruchomych, wpisanych do rejestru zabytkow;

¢) dla Pana L. Z. - Kierownika rob6t sanitarnych nie wykazano, by petnit takg funkcje w ramach innej roboty budowlanej o
wartosci co najmniej 7.000.000 zt prowadzonej w obiekcie wpisanym do wlasciwego rejestru obiektow zabytkowych; w
ramach inwestycji pn.: ,Renowacja budynku i pomieszczen Miodziezowego Domu Kultury nr 1 w Bytomiu przy ul.
Powstaricow Warszawskich 12” wskazanej przez spotke Des takiej funkcji nie petnit;

d) dla Pani N. S.M. - Kierownika prac konserwatorskich - nie wykazano, by kierowata pracami konserwatorskimi
prowadzonymi w dwoch obiektach zabytkowych wpisanych do wlasciwego rejestru obiektow zabytkowych; wykazano

kierowanie takimi pracami wjednym obiekcie;

e) dla Pana T. G. C. nie wykazano, by kierowat pracami archeologicznymi w ciggu 7 lat przed terminem sktadania ofert.

(--)"

«...) Pierwszy zarzut Odpowiedzi na odwotfanie odnosi sie do parametrow technicznych robot prowadzonych przez
Spétke Des przy wykonaniu zadania pn.: ,Renowacja budynku i pomieszczern Mtodziezowego Domu Kultury nr 1 w
Bytomiu przy ul. Powstancéw Warszawskich 12". Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu, iz niezasadnie kwestionuje, Ze
prace przy tym obiekcie nie podlegaty nadzorowi archeologicznemu. Dowody powotane w Odpowiedzi na Odwofanie celem
wykazania tego twierdzenia nie dowodzg jego prawdziwosci. Z przedstawionego O$wiadczenia z dnia 12.06.2023r.
zfoZonego przez Pana mgra inz. arch. G. P. wynika, iz w opracowanym przez siebie PFU przewidywat prowadzenie nadzoru
archeologicznego nad wykonywanymi pracami tylko w przypadku, gdy zajdzie taka konieczno$c. Taki sam zapis,
warunkowy zostat powtérzony w Umowie z dnia 21 stycznia 2020r. zawartej pomiedzy Gming Bytom a Spétkg Des - w
ramach obowigzkdw wykonawcy (§ 4 ust. 1 pkt 10) Spétka Des miata ,zapewni¢ nadzdr archeologiczny, jeZeli zachodzi
taka konieczno$c;". W PFU przewidziano, Zze gdyby zaszta taka konieczno$¢ trzeba bedzie uzyskac odpowiednie
uzgodnienia. (...)

Z pisma Slgskiego Wojewbdzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 6.06.2023r. wynika, Ze po przeprowadzeniu
pierwszych odkrywek pod nadzorem Konserwatora zrezygnowat onz dalszych dziatan sktadajgcych sie na obserwacje
sktadajgce sie na obserwacje w sferze archeologicznej. W postepowaniu o udzielenie zamowienia dotyczacego robdt przy
Mtodziezowym Domu Kultury nr 1 w Bytomiu zamawiajacy - Gmina Bytom , na pytanie czy jest decyzja dot. nadzoru
archeologicznego, zwigzane wWasnie z treScig PFU udzielita odpowiedzi, Ze zamawiajgcy nie posiada takiej decyzji i Ze
zakres nadzoru archeologicznego nie zostata okreslony wPFU. (...)

Prowadzenie robot .z udziatem archeologa” a .,pod nadzorem archeologicznym” to dwie rozne rzeczy. Prowadzenie
robot ziemnych z udziatem archeologa, w celu sprawdzenia, czy nie zostang ujawnione elementy podlegajgce nadzorowi
archeologicznemu nie oznacza prowadzenia robét , pod nadzorem archeologicznym"”. Niewatplivie w celu realizacji
inwestycji przy Miodziezowym Domu Kultury nr 1 w Bytomiu nigdy nie byly wydane przez Slaskiego Wojewbdzkiego
Konserwatora Zabytkoéw pozwolenia na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku i na prowadzenie nadzoru
archeologicznego nad takimi robotami. Zatgczam dowody pozyskane ze strony Urzedu Miasta Bytomia, ktére dowodzg ze
dla inwestycjiw Miodziezowym Domu Kultury nr 1 w Bytomiu nie byt ustanowiony nadzér archeologiczny. Slaski
Wojewbdzki Konserwator Zabytkéw (SWKZ) w pismie z dnia 19 kwietnia 2018r. skierowanym do autora PFU - Studio P.
zawart o$wiadczenia, o pozytywnym zaopiniowaniu przedfozonego Programu Funkcjonalno- Uzytkowego. Wynika z tego
pisma, ze SWKZ uznat, ze potrzeba nadzoru archeologicznego jest hipotetyczna, moggca pojawic sie tylko wowczas,
gdyby okolicznosci wymagajgce tego nadzoru ujawnity sie w trakcie robot nie wymaga ustanawiania nadzoru
archeologicznego. (...)

Takie stanowisko jest konsekwencjg zwigzang z Decyzjg o wpisie budynku Mtodziezowego Domu Kultury do
Rejestru Zabytkéw A" Z tresci tej decyzji wynika, Ze wpis nastgpit ze wzgledu na potrzebe ochrony waloréw
architektonicznych tego obiektu. W Decyzji, w opisie obiektu i przedmiotu podlegajgcego ochronie, nie zostata wykazana



potrzeba ochrony tego budynku ze wzgledu na walory archeologiczne. (...)

Roboty w drugiej inwestycji , wskazanej przez Spotke Des na potwierdzenie spetniania przez nig jako wykonawcg
warunkow udziatu w postepowaniu , tj. przy wykonaniu zadania pn.: Rewaloryzacja zespotu patacowego Thiele-Winclerow
Zlokalizowanego w Parku Ludowym w Bytomiu prowadzone byty pod nadzorem archeologicznym. W sprawie ustanowienia
tego nadzoru zostaly wydane przez SWKZ dwa pozwolenia
- na prowadzenie robot budowlanych w zabytku pod warunkiem prowadzenia robot ziemnych pod nadzorem
archeologicznym,

- na prowadzenie badan archeologicznych wformie tzw. nadzoru archeologicznego. (...)

Przywotuje te dokumenty w celu zobrazowania kiedy mamy do czynienia z prowadzeniem robot w obrebie obiektu
wpisanego do rejestru zabytkéw ,pod nadzorem archeologicznym”. W zatgczonym do Odwotania piémie Urzedu Miejskiego
w Bytomia z dnia 2 czerwca 2013r. zawarte jest wyrazne o$wiadczenie, iz inwestycja w Mfodziezowym Domu Kultury nr 1 w
Bytomiu nie byta objeta nadzorem archeologicznym. Zwracam uwage , Ze powotane wyzej Pozwolenia dot. nadzoru
archeologicznego SWKZ dotyczyly inwestycji takze prowadzonej przez Miasto Bytom. Nie sposéb przyjaé wiec, ze osoby
udzielajgce odpowiedzi nie rozumiejgco oznacza prowadzenie robot ,pod nadzorem archeologicznym" Biorgc pod uwage
wymagania Zamawiajgcego Zamek Krélewski na Wawelu - Panistwowe Zbiory Sztuki zawarte w Rozdz. X SWZ Odwotujgcy
zaktada, Ze prace objete postepowaniem o udzielenie zamdwienia bedg prowadzone pod nadzorem archeologicznym,
ustanowionym formalnie i doktadnie okre$lonym. Stad tez tak zostaly okre$lone w Rozdz. X ust. 2 pkt 1 SWZ parametry
inwestycji, ktérych wykonaniem miat wykazac sie oferent przystepujgcy do postepowania.

Z tresci Odpowiedzi na odwotanie zdaje sie wynikac, ze Zamawiajgcy chce ztagodzi¢ obecnie rygory okreslone w
SWZ dla potencjalnych oferentéw. Na tym etapie postepowania jest to niedopuszczalne. Z wykonywaniem przez Spétke
Des robdt przy inwestycji w Mtodziezowym Domu Kultury nr 1 W Bytomiu wigze sie tez wykazanie posiadania przez Pana
L. Z. wmaganego dos$wiadczenia zawodowego do petnienia funkcji kierownika robot sanitarnych. Dodowem na to, ze
informacja przekazana przez Urzgd Migjski w Bytomiu w pismie z dnia 2 czerwca 2023r. - sprostowana w korespondencji
e- mail -, Ze Pan L. Z. nie petnit funkcji Kierownika robot sanitarnych ma by¢ zatgczone do Odpowiedzi Zamawiajgcego
oswiadczenie Pana L. Z., Ze byt zgtoszony przez wykonawce jako kierownik robdt sanitarnych w dokumentacji przetargowej
i takg funkcje petnit,, w poczgtkowym okresie tej innestycji", oraz takie samo o$wiadczenie zawarte w pismie mgr inz. arch.
G. P. To nie sg wystarczajgce dowody do tego, by wykazac¢, ze w pismie UM w Bytomi z dnia 2 czerwca 2023r. jest
pomytka. Dowodem petnienia funkcji kierownika robot sanitarnych przez Pana L. Z. bytby wpis do Dziennika budowy o
objeciu przez niego takiej funkcji, lub ewentualnie wykazanie tego faktu w Umowie stron.

Z tresci zatgczonej do Odpowiedzi na odwotanie Umowy wynika jednak co innego.W § 29 ust. 3 Umowy , jako
osoba uczestniczgca w realizacji Umowy wskazana zostata Pani A. U. - posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania
robotami, w tym do kierowania robotami instalacyjnymi dot. kanalizacji, wentylacji, wodociggdw, urzgdzen cieplnych, a
zatem instalacji sanitarnych. Tres¢ Umowy wskazuje na to, Ze to Pani A. U. kierowata robotami sanitarnymi od poczatku
realizacji robot w Mtodziezowym Domu Kultury nr 1 w Bytomiu.

Z realizacjg robot przy w Mtodziezowym Domu Kultury nr 1 w Bytomiu wigze sie tez kwestia posiadania przez Pana
H. D. wymaganego do$wiadczenia zawodowego od kierownika budowy, tj. kierowania dwoma robotami w obiektach
zabytkowych o wartosci co najmniej 7.000.000 zt, podlegajgcych nadzorowi archeologicznemu. Odwotujgcy wskazujgc na
dowody zatgczone do Odwofania, do Pisma Przygotowawczego Odwotujgcego z dnia 16 czerwca 2023r. i do niniejszego
pisma podtrzymuje zarzut nie spetniania przez Pana H. D. warunkéw wymaganych przez Zamawiajgcego, okreslonych w
SWZ (Rozdz. X ust. 2 pkt 2a) od przysztego kierownika budowy. Poza tym nie zgadzam sie z twierdzeniem, Ze nie ma
zZnaczenia , gdy wymaga sie od przysztego kierownika budowy wykazania sie kierowania robotami o warto$ci co najmniej
7.000.000 zt , to, czy dana osoba kieruje catg inwestycjg trwajgcg 22 miesigce czy tez jest kierownikiem budowy tylko
przez 22 dni, a moze wystarczy 1 dzier. Gdyby tak miafo to byc¢ rozumiane, to zawieranie w SWZ takiego wymagania w
ogole nie ma sensu. (...)

Kolejnym zagadnieniem, ktdre poruszane jest w Odpowiedzi na odwotanie jest sprawa wykazania, iz Pan M. K.
posiada kwalifikacje do petnienia funkcji kierownika robot elektrycznych. Kwestia posiadania przez Pana M. K. kwalifikacji
do petnienia funkcji Kierownika robét elektrycznych jest przedstawiona w Pismie Przygotowawczym Odwotujgcego z dnia
16 czerwca 2023r. Odwotujgcy przedstawia dowdd pismo z dnia 12.06.2023r. nr: L.dz.87/2023 Polskiego Towarzystwa
Gimnastycznego ,Sok6t’ w Krakowie, z ktérego wynikajg dwie okoliczno$ci, tj.: ze roboty elektryczne w budynku SOKOL
nie zostaty zakoriczone i odebrane, oraz, ze Pan M. K. petnit funkcje kierownika robdt elektrycznych od dnia 1 wrze$nia
2020r. (...)

Odnoszac sie do przedstawionego w Odpowiedzi na odwotanie dowodu - Protokotu Odbioru Koncowego zwracam
uwage, Ze na str. 1 - rozdz. VI ust. 2 - zawiera on stwierdzenie, Ze zakoriczone zostaly prace objete zakresem projektu
kluczowego. Na str. 2 , w pkt 2 zawarty jest zapis o tresci: ,Wykonane prace budowlano instalacyjne wymagajg
sporzadzenia odrebnych protokotow odbioru technicznego”. Pomigdzy tresScig zawartg w tych dwdch dowodach, tj. Proto
kotem odbioru z dnia 18 grudnia 2020r. i pismem Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego ,Sokot" w Krakowie z dnia
12.06. 2023r. nie musi wiec zachodzi¢ sprzeczno$¢, bowiem mogfo nie dojS¢ do sporzgdzenia protokotdw odbioru
technicznego. Podobnie nie rozstrzyga kwestii zakorczenia tej inwestycji o$wiadczenie Mafopolskiego Urzedu



Wojewodzkiego w Krakowie, zatgczone do Odpowiedzi na odwotanie. Wynika z niego , Ze beneficjent rozliczyt sie z
realizacji projektu kluczowego i dokonat rozliczenia umowy z wykonawcg. Nie wynika z tych dokumentéw czy roboty
dotyczgce projektu kluczowego to catos$¢ zakresu robot, wtym robdt dot. instalacji elektrycznej. (...)".

Jednoczes$nie Przystepujacy udzielit Zamawiajgcemu pismem z 15.06.2023 r. nastepujgce wyjasnienia: ,(...) 1)
Spétka oswiadcza, ze Inwestycja realizowana p.n. ,Renowacja budynku i pomieszczen Mtodziezowego Domu Kultury nr 1 w

Bytomiu przy ul. Powstancéw Warszawskich 12°, wykazana przez wykonawce w zatgczniku nr 6 do SWZ, jako jedna z
robdt potwierdzajgca posiadanie przez Wykonawce wymaganego doswiadczenia byta objeta nadzorem archeologicznym.

Jak wynika z dokumentdw przedstawionych przez Wykonawce Inwestycja realizowana byfa w oparciu o Program
Funkcjonalno - Uzytkowy przeprowadzenia renowacji budynkui pomieszczern Domu Kultury nr 1 w Bytomiu (nr projektu
167/PFU). Inwestycja zostata zorganizowana przez tamtejszego Inwestora w formule ..Zaprojektuj i wybuduj" - co oznacza,
Ze w czeg$ci trwania inwestycji Wykonawca dysponowat jedynie wspomnianym PFU. Dokument ten w pkt C.8 ,,0gdilne
warunki wykonania robét *, wopkt,, /” (str. 115), wskazywat, Ze w zakres prac wchodzit takze ,nadzor archeologiczny, jezeli
Zajdzie taka konieczno$¢ wraz z uzyskaniem odpowiedniego uzgodnienia stuzb konserwatorskich Umowa z Inwestorem z
21.01.2020 r, w § 4 ust. 1 pkt 10 i 11 przewidywata obowigzek zapewnienia po stronie Wykonawcy nadzoru
archeologicznego i konserwatorskiego.

Oznacza to, ze nadzoér archeologiczny w ramach inwestycji Renowacja budynkui pomieszczern Mfodziezowego
Domu Kultury nr 1 w Bytomiu przy ul. Powstaricow Warszawskich 12 byt prowadzony, bo tego wymagata dokumentacja
przetargowa i umowa. Wykonawca podejmujgc wszystkie dziatania po wyborze jego oferty i podpisaniu umowy miat
obowigzek uwzgledniac konieczno$¢ udziatu archeologa w kluczowych czynno$ciach inwestycji, a nastepnie gdyby doszto
do odkrycia artefaktow_do zapewnienia uzyskania stosownego zezwolenia na prowadzenie badan archeologicznych. a
nastepnie wlasciwej eksploracji nawarstwien, obiektoéw oraz dokumentowania znalezisk.

W istocie. Wykonawca zaangazowat do realizacji prac archeologa ze stosownymi uprawnieniami. Archeolog ten
uczestniczyt w pierwszym okresie realizacji inwestycji - przy pracach projektowych, a nastepnie juz na froncie robét az do
czasu zakoriczenia prac odkrywkowych, przy ktérych istniato ryzyko natkniecia sie na artefakty. Jego dziatania polegaty
m.in. _na nadzorowaniu prac Wykonawcy na dziedzinach i wszedzie tam, gdzie wedtug podejrzen i doswiadczenia
archeologicznego _mogty znajdowac sie zabytki. Archeolog wykonat takZze stosowna dokumentacje fotograficzna

potwierdzajgcg realizowany nadzor.
Nalezy wtym miejscu wyjasnic, Zze wramach Inwestycji zaplanowano dokonywanie odkrywek w ziemi przy pracach

zwigzanych z dziedziricami. Nadzdr archeologiczny prowadzony przez archeologa miat migjsce gtdwnie w pierwszym etapie
Investycji, zwtaszcza gdy byty prowadzone wspomniane prace odkrywkowe. Z uwagi na charakter dalszych robét (gtownie
we wnetrzach budynku w pdZniejszym okresie), decyzjg komisji konserwatorskieji samego Organu konserwatorskiego,
administracyjny nadzor archeologiczny w poZniejszym okresie nie byt juz potrzebny i ulegt zakoriczeniu. Nie zmienia to
faktu, Ze nadzdr ze strony archeologa nad koniecznymi pracami byt prowadzony. Z uwagi na brak odkry¢, nie sporzgdzano
na okoliczno$¢ nadzoru zadnych dodatkowych dokumentow.

Niezaleznie od tego, nad cafg inwestycjg prowadzony byt ustawowy nadzér urzedowy przez organ konserwatorski
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, w rozumieniu art. 91 ust. 4 pkt 5 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Wojewbdzki Konserwator Zabytkéw réwniez petnit nadzér archeologiczny (ustawo! nad realizowanymi
pracami - przez caty okres trwania inwestycji. Udziat przedstawiciela Urzedu w pracach miat miejsceprzez caty okres

trwania inwestycji. Na prosbe Wykonawcy zostat on dodatkowo potwierdzony stosownym o$wiadczeniem.
Dla porzgdku nalezy podkreslic, Zze pojecie ,,nadzoru archeologicznego ” nie jest terminem prawnym, lecz zwyczajowyn

Przez nadzér archeologiczny rozumie sig dziatanie polegajgce na wykonywaniu przez osobe posiadajgcg stosowr
uprawnienia archeologiczne uwaznej, aktywnej obserwacji i kontroli pracy sprzetu mechanicznego i recznej pracowniké
fizycznych w wykopie, na terenie, na ktérym, wedle obecnego stanu wiedzy i kontekstu mogg potencjalnie znajdowac si
Zrodfa archeologiczne. W przypadku natrafienia na nawarstwienia i obiekty archeologiczne, na skutek interwenc
rzeczonego archeologa nadzor stanowigcy obserwacje zamienia sie w badania ratownicze lub interwencyjne, polegajgce n
odpowiedniej do warunkéw

eksploracji nawarstwien i obiektow, a takze ich dokumentowaniu.
Nadzér archeologiczny jest takze formg nadzoru ustawowego organu konserwatorskiego w rozumieniu art. 91 ust. 4

pkt 5 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, sprawowanego w ramach nadzoru konserwatorskiego nad

pracami, ktére uwzgledniaty element archeologiczny inwestyciji. (...)

2) Spotka o$wiadcza, ze Pan H. D. wykazany w zatgczniku nr 6a do SWZ jako osoba, ktéra bedzie petni¢ przy wykonaniu
zamdwienia funkcje kierownika robot budowlanych, petnit funkcje kierownika robdt budowlanych przy realizacji inwestycji
p.n. ,Renowacja budynku i pomieszczen Mtodziezowego Domu Kultury nr 1 w Bytomiu przy ul. Powstarnicow Warszawskich
12, ktéra obejmowata nadzor archeologiczny.

Pan H. D. petit funkcje kierownika budowy w ramach inwestycji p.n. ,Renowacja budynku i pomieszczen
Mtodziezowego Domu Kultury nr 1 w Bytomiu przy ul. Powstaricéw Warszawskich 12”.

Jak wskazano wyzej, Inwestycja w Bytomiu posiadata realizowany nadzoér archeologiczny - zaréwno w formie



obserwacji archeologicznej, jak i urzedowej i ustanowey.

Nad catg inwestycja prowadzony byt ustawowy nadzér urzedowy przez organ konserwatorski wojewddzkiego
konserwatora zabytkdw w rozumieniu art. 91 ust. 4 pkt 5 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw rowniez petnit nadzor archeologiczny (ustawowy) nad realizowanymi pracami - przez caty okres
trwania inwestycji. Wykonawca powiela wtym miejscu argumentacje z pytania 1.).

3) Spétka oswiadcza, Zze Pan L. Z., wykazany w zafgczniku nr 6a do SWZ jako osoba, ktora bedzie petnic przy
wykonywaniu zamdwienia funkcje kierownika robdt sanitarnych, petnit funkcje kierownika robot sanitarnych przy realizacji
inwestycji p.n. ,Renowacja budynku i pomieszczeri Mtfodziezowego Domu Kultury nr 1 w Bytomiu przy ul. Powstaricow
Warszawskich 12”

inwestycja p.n. Renowacja budynku i pomieszczeri Mfodziezowego Domu Kultury nr 1 w Bytomiu przy ul.
Powstancéw Warszawskich 12 posiadata szereg prac wymagajacych obecnosci i aktywnosci kierownika robot sanitarnych
- wszczegdlnosci bowiem przewidywata prace zwigzane z kanalizacjg, siecig wod.-kan. itd.

Pan L. Z. zostat przez Wykonawce zgfoszony Inwestorowi na etapie przetargu do realizacji prac jako kierownik prac
sanitarnych i pozostawat nim az do czasu jego poZniejszej zmiany na inng osobe, tj. do 14.12.2020 r.

W okresie od w,zdan/a pozwolenia (17.11.2020 r) na budovwe ,Qrowadzono wstggne czznnosm ,Qrzzgotom,awcze, a

aktywno$ci kierownika robdt sanitarnych - wszystkimi tzm/ czynnoSciami kierowat Pan L Z.
Natomiast pézniej, od 14.12.2020 r. pierwszych czynnosci jako kierownik robét sanitarnych dokonywat juz inz. S. E.

- Z ramienia nowego podwykonawcy, z ktorym w tym dniu podpisano umowe o podwykonawstwo. Co istotne, kierownik
budowy z ramienia Wykonawcy na biezgco konsultowat z Panem L. Z. dalszy przebieg prac sanitarnych, m.in. celem
kontroli prawidfowej realizacji rob6t przez podwykonawce - wszystko az do zakoriczenia petnienia przez A. C. funkcji

kierownika budowy.
Okolicznos¢ powy Zszag potwierdzit kierownik budowy (na zadanie wiladz Wykonawcy przed 8 maja 2023 r.), a teraz

réwniez i inspektor nadzoru branzowego (ze strony Zamawiajgcego). Prawdziwo$c tej tezy potwierdza takze same
o$wiadczenie zainteresowanego.
Wykonawca o$wiadcza, Ze przedstawiajgc osobe L. Z. wzataczniku nr 6a do SWZ dochowat nalezy tej staranno$ci i

zweryfikowat posiadane przez tego specjaliste kwalifikacje. W szczegdinosci, Spétka posiadata informacje od kierownika
budowy i pozostalych uczestnikéw procesu budowlanego o obecnoSci Pana Z. na froncie robdt (przynajmniej w

poczgtkowym okresie) i nie miata podstaw by je kwestionowac. Spotka zawiadomita Inwestora o skierowaniu Pana Z. do
petnienia funkcji kierownika robdt (co potwierdza dokumentacja przetargowa i sam Inwestor w pi$mie). Spétka miata wiedze
0 aktywnej dziatalno$ci Pana Z. na froncie robot w pierwszym okresie prac - m.in.z_monitéw zatogi Wykonawcy (co
potwierdzajg dalsze o$wiadczenia innych uczestnikéw robot). Spotka nie mogta przewidziec, Zze Inwestor na pytanie ztozone

przez konkurenta w trybie zapytania o dostep do informacji publicznej, nie odnotuje obecno$ci Pana Z. na froncie pracw
pierwszym okresie. Przyczyng takiego stanu rzeczy (fj. tre$ci o$wiadczenia Inwestora) mdogt by¢ wysoki poziom

skomplikowania Inwestycji, jej rozciggniecie w czasiei wielo$¢ oséb zaangazowanych w wykonawstwo (trafnos¢ tego
spostrzezenia potwierdza takze fakt, ze Inwestor musiat konsultowaé sie wewnetrznie w sprawie potwierdzenia tych
danych). Za ewentualne braki Wykonawca nie moze odpowiadac. Zresztg, o fakcie posiadania stanowiska nie przemawajg
np. przypadkowe adnotacje w dokumentach, ale fakt wykonywania funkcji i dowody potwierdzajgce ten fakt.

W tym kontek$cie nie mozna Wykonawcy stawia¢ zarzutu objetego art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, 1., tego, ze Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu
lub kryteria selekcji, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, lub ktdry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢c wymaganych podmiotowych $rodkdw
dowodowych. Nie mozna réwniez podnosic¢ przecivko Wykonawcy zarzutu z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy, tj. jak wobec
podmiotu ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btfgd. co mogto miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Wykonawca o$wiadcza, Ze wskazanie Pana Z. w zatgczniku do SWZ, przy zatoZeniu, Ze nie spetnia wymogow
okre$lonych przez Zamawajgcego. w sposéb celo 1. zamierzony) bytoby dla Wykonawcy pozbawione jakiegokolwiek

sensu. Wykonawca od ponad 30 lat realizuje podobne inwestycje z budowlami zabytkowymi i dysponuje wieloma
specjalistami o _podobnym do$wiadczeniu jak Pan Z. Gdyby Zamawajgcy byt $wiadom, Ze Inwestor nie dostrzeze
uczestnictwa Pana Z. w realizowanej inwestycji, wskazatby w zatgczniku 6a do SWZ inng osobe, co do ktorej nie bytoby
takich uwag.

Nie sposoéb zarzucac tez Wykonawey ani razgcego niedbalstwa ani lekkomys$inosci lub niedbalstwa.

Lekkomys$Inos¢ to sytuacja, gdy dfuznik zdaje sobie sprawe z tego, ze okre$lone zachowanie moze prowadzi¢ do
naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie sgdzi, ze uda mu sie jednak tego unikngc (por. Wyrok KIO z 9.08.2018 r.,
KIO 1468/18, LEX nr 2574351; wyrok KIO z 2.12.2019 r., KIO 2320/19, LEX nr 2766044) . Przenoszac definicje na
okolicznosci sprawy, nalezy zaznaczy¢, ze Wykonawca w ogodle nie dysponowat informacjami by byty podstawy do




podwazenia kwalifikacji Pana Z. - skoro cata dokumentacja jakg posiadat Wykonawca, wtym dane od pracownikow Spotki -
potwierdzaty fakt petnienia przez niego funkcji kierownika robdt i zasadnos¢ ujecia Pana Z. w zatgczniku do SWZ.Z kolei
przy niedbalstwie dfuznik (wykonawca) nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, Zze okre$lone zachowanie prowadzi¢ bedzie
do naruszenia przez niego zobowigzania (Wyrok KIO z 9.08.2018 r,, KIO 1468/18, LEX nr 2574351; wyrok KIO z 2.12.2019
r, KIO 2320/19, LEX nr 2766044; wyrok KIO z 5.07.2019 r, KIO 1160/19, LEX nr 2723776) . Razgce niedbalstwo to
kwalifikowana forma tego zarzutu. Wykonawcy w niniejszej sprawie nie sposob zarzuci¢, Zze pownien by¢ $wiadom
potencjalnego uznania, przez Inwestora, ze Pan Z. nie petnit funkcji kierownika robé¢t sanitarnych. Z okolicznosci sprawy i
posiadanych dokumentéw wynikato, ze Inwestor posiadt te wiedze juz w momencie ztoZenia oferty. Przedfozone przez
Wykonawce dokumenty dodatkowo potwierdzajg fakt, ze Pan Z. faktycznie realizowat swoje obowigzki w pierwszym okresie
trwania inwestycji.

Z kolei pod pojeciem informacji worowadzajgcych w btgd zamawiajgcego, o ktdérych mowa w przepisie art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 ustawy, nalezy rozumiec takie informacje, ktore pozostajg w sprzecznosci z istniejgcym stanem faktycznym.
Innymi stowy, sg to informacje nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistoscia, takie ktdrych podanie przez wykonawce
skutkuje mylnym przekonaniem zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci (por. A. Gawroriska-Baran [w] E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawroriska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2023, art. 109). W niniejszej sprawie fakt nie odnotowania obecno$ci Pana Z. przez Inwestora nie przekre$la jednak
faktu, Ze osoba ta petita swojg funkcje. Podana tre$¢ zatgcznika nr 6a do SWZ byta zatem prawdziwa, {j. nie pozostawata
w sprzeczno$ci z istniejgcym stanem faktycznym. Nie przekresla tego ewentualny btgd co do wiedzy Inwestora czy oséb
sporzadzajgcych odpowiedZ organu.

Wykonawca wskazuje, Ze w przypadku wezwania przez Zamawajgcego do wyjaSnienia Sprawy zwigzanej z
kwalifikacjami Pana Z., ewentualnie do poprawy treSci zatacznika nr 6a do SWZ. Wykonawca miat, woparciu o art. 128 ust.
1 ustawy Pzp, swobodna moZlino$¢ przedstawienia innej osoby, ktéra spetniata przestanki opisane w SWZ (tj. rozdz. X
SWZ, Iit. ¢, pkt 2 ust. 2 SWZ czyli wwmég, by osoba petnigca funkcje kierownika rob6t sanitarnych - w celu wykazania
dos$wiadczenia zawodowego, wykazata, Ze petnita funkcje kierownika robét sanitarnych przy robocie budowlanej polegajgcej
na remoncie, przebudowie lub modernizacji obiektu wpisanego do wasciwego rejestru zabytkow, o wartosci 7 000 000.00
zfotych zakoriczonej i wykonanej bez zastrzezen, ti. odebranej przez zamawiajgcego w okresie ostatnich 7 lat przed
terminem skfadania ofert). Spétka dysponuje mozliwo$cig zaangazowania innych oséb spetniajgcych wymagane w SWZ
warunki, np. inz. P. G. Wykonawca w tym miejscu o$wiadcza, ze okoliczno$ci powyzsze powotuje jedynie z ostroznosci
prawnej, dziatajgc w interesie postepowania i wasnym. Przytoczenie powyzszych okoliczno$ci nie stanow przyznania, ze
Wykonawca naruszyt zakaz z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy, a jedynie dla wykazania braku celowos$ci w dziataniu
Wykonawcy (oraz posrednio pozostatych przestanek). (...)

4) Spétka oswiadcza, ze Pan M. K., wykazany w zatgczniku nr 6a do SWZ jako osoba, ktéra bedzie petni¢ przy
wykonywaniu zamdwienia funkcje kierownika robdt elektrycznych, petnit funkcje kierownika robdt elektrycznych przy
realizacji inwestycji p.n. ,Budynek Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego ,Sokot’ w Krakowie’, tj. przy realizacji roboty,
ktdra to robota zostata zakoriczona i wy konana bez zastrzezen.

Wykonawca realizowat inwestycje p.n. , Kompleksowe odnowienie budynku Polskiego Towarzystwa
Gimnastycznego ,,Sokét” w Krakowie -prace konsemwatorskie, restauratorskiei remontowe” - realizacja projektu
kluczowego SKOZK na lata 2017-2019, w budynku Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego ,Sokot" w Krakowie przy ul.
Marsz. J. Pitsudskiego 27’, w ramach ktérej Pan K. petnit funkcje kierownika robdt elektrycznych. Odwotujgcy sie nie
neguje w swoim odwofaniu faktu petnienia przez Pana K. funkcji kierownika robot elektrycznych, ale fakt zakoriczenia ww
inwestycji i wkonania jej bez zastrzezen.

Wykonawca dysponuje oryginatem Protokofu odbioru korcowego przedmiotowej Inwestycji {Kompleksowe
odnowienie budynku Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego ,Sokdt" w Krakowie) objetego dofinansowaniem z
Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa sporzgdzonym w dniu 18 grudnia 2020 r. Protokdt ten
sporzgdzono w obecnos$ci Wykonawcy, przedstawiciela Zamawiajgcego - Pana K. F. (Prezesa Zarzadu Inwestora),
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow - Pani dr hab. M. B. oraz Wojewody Matopolskiego reprezentowanego przez Panig
J. F.K. Nalezy wyjasni¢, ze protokdt ten stanowi potwierdzenie odbioru koricowego, w rozumieniu Umowy z tamtejszym
Inwestorem. Etap IV tej Inwestycji to etap koricowy, wiericzgcy cato$¢ prac (wskazuje na to jednoznacznie punkt V1.2
Protokotu, odnoszac sie do projektu kluczowego).

W protokole tym stwierdzono w szczegolno$ci, ze prace objete zakresem projektu kluczowego okreslonego umowa
nr S/39/2017 z dnia 1 wrzeSnia 2017 r. zostaty zakoriczone. W punkcie VI inspektor nadzoru wskazat, Zze ,Prace wykonano
poprawnie i zgodnie ze sztuka budowlang - w zakresie posiadanych uprawnien” [podpisano mgr inz. R. K.- inspektor
nadzoru]. Protokét zawiera adnotacje o rozpoczeciu obowigzywania okresu rekojmi i gwarancji (od 18.12.2020 r. do
18.12.2023 r.). Wykonawca jedynie na marginesie zauwaza, Ze do rozpoczecia biegu okresu rekojmi i gwarancji nie
dosztoby bez odbioru przedmiotu prac.

Warto w tym miejscu wyjasni¢ adnotacje, ktdra pojawita sie w dalszej cze$ci protokotu - tj. adnotacje Pani A. P.
(skarbnika Inwestora), ze ..Wykonane prace budowano - instalacyjne wymagajg sporzgdzenia odrebnych protokotéw



odbioru technicznego". Wzmianka

ta dotyczyta niektorych elementdw ktérych funkcjonowanie musiato zostac wyjasnione juz w toku eksploatacji obiektu.
Elementy te byty jednak na tyle nieistotne, ze pozwolity na odbidr catego projektu kluczowego przez inspektora nadzoru. Co
wazne, Inwestor zgtaszat rowniez potem Wykonawcy prosby o naprawy w ramach rekojmi/gwarancji - wszystko w toku
normalnego uzytkowania obiektu.

Co istotne, nie jest to jedyny dokument potwierdzajgcy fakt zakonczenia prac. Warto dodac, Ze projekt kluczowy
finansowany byt w duzej mierze ze $rodkéw Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa. Udziat inwestora w
tym programie wymagat sktadania szczegdtowych wyjasnien i wspdtfpracy z organami zarzgdzajgcymi tym Funduszem, w
szczegolnosci z Wojewodg Matopolskim.

Na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa opublikowano
Sprawozdanie z realizacji planu rzeczowo-finansowego odnowy zabytkéw Krakowa za 2020 rok ze $rodkéw Narodowego
Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa zatwierdzone ostatecznie uchwatg Prezydium Spofecznego Komitetu Odnowy
Zabytkdéw Krakowa nr 17/2020 z dnia 04.12.2020 r. W czesci p.n. ,Priorytet | - Projekty kluczowe’, w wierszu 8 wskazano
wiw inwestycje i odnotowano, Ze zostata ona w 100% wykonana i rozliczona. Wykonawca przedktada ten dokument.

Dodatkowo, Wykonawca przedktada pismo Wydziatu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa i Dziedzictwa Narodowego
Mafopolskiego Urzedu Wojewbdzkiego potwierdzajgce fakt rozliczenia sie ze Srodkéw dofinansowania oraz odbiér prac (w
tym z udziatem organdéw konserwatorskich). Z pisma teqo wynika takze to o czym byta mowa uprzednio. tj. o zlecaniu prac

wramach gwarancji.
Warto dodac, Ze obiekt .Sokota” jest od 2020 r. w petni eksploatowany przez Inwestora. Wydaje sie, ze TG .Sokot”

nie eksploatowatby obiektu nie odebranego i nie zakoriczonego.

Spétka oswiadcza wtym miejscu, ze wskazanie inwestycji realizowanej w budynku PTG ,Sokdt” jako zakoriczonej i
odebranej nie moze zostac uznane za informacje wprowadzajgcg w blgd zamawiajgcego, o ktérej mowa w przepisie art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy. Okoliczno$¢ przytoczona przez Wykonawce nie pozostaje w sprzecznosci z istniejgcym stanem
faktycznym. Prace w budynku PTG ,Sokdt” zostaty zakoriczone, odebrane i rozliczone. Budynek jest uzytkowany (m.in.
przez dzieci i mifodziez), fakt rozliczenia $rodkéw z dofinansowania potwierdzily najwazniejsze organy w regionie.
Ewentualne uwagi i zastrzezenia przedstawicieli Inwestora (zresztg bez przekazania dodatkowych dokumentéw) nie powinny
stanowi¢ przestanki wykluczenia Wykonawcy.

Bez wzgledu na powyZzsze. Wykonawca wskazuje, ze dysponuje swobodng moZlino$cig wskazania zastepczo
kierownika robét elektrycznych spetniajgcego wmoég z Rozdz. X lit. b. pkt 2 ust. 2 SWZ (. zadanie by osoba petnigca
funkcje kierownika robot sanitarnych - w celu wskazania do$wiadczenia zawodowego, wykazata, ze peftnita funkcje
kierownika robdt elektrycznych przy robocie budowlanej polegajgcej na remoncie, przebudowie lub modernizacji obiektu
wpisanego do wasciwego rejestru zabytkdéw o wartosci 7 000 000.00 ztotych zakoriczonej i wykonanej bez zastrzezen, 1j.
odebranej przez zamawiajgcego w okresie ostatnich 7 lat przed terminem skfadania ofert), na innej inwestycji niz ta
wskazana pierwotnie. Osobg tg jest np. D. W.

Wykonawca w tym miejscu o$wiadcza, Zze okoliczno$ci powyZzsze powotuje jedynie z ostrozno$ci prawnej, dziatajgc
w interesie postepowania i wtasnym. Przytoczenie powyZszych okoliczno$ci nie stanowi przyznania, ze Wykonawca
naruszyt zakaz z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy, a jedynie dla wykazania braku celowosci w dziataniu Wykonawcy (oraz
posrednio pozostatych przestanek). (...)".

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp), oceniajac wiarygodno$¢ i mc

dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze Odwolujgcy rozszerzyt w pismach procesowych ziozonych na
posiedzeniu oraz na samej rozprawie podstawe faktyczng zarzutéw odwotania o inwestycje prowadzong na Jasnej Gorze.
Dodatkowo, o do$wiadczenie dotyczgce kierownika prac konserwatorskich oraz Archeologa. Nadto, w zakresie p. M. K., j.
jego doswiadczenia w postaci 18 miesiecznego stazu pracy w robotach prowadzonych na obiektach wpisanych do
rejestru zabytkbw — zarzut dotyczyt tego, czy prace realizowane na rzecz Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego
~S0KOP" zostaty zakonczone, w ramach ktérych pemit funkcje p. M. K.. Podobnie, nie byto takiego zarzutu, codo p. L. Z., w
zarzucie nie chodzi o brak stazu pracy 18 miesiecznego, ale o to, czy p. L. Z. pelnit na wykazanej inwestycji funkcje
kierownika robét sanitarnych.

Odnoénie inwestycji, ktéra miata nie by¢é objeta nadzorem archeologicznym w Bytomiu. W tym wypadku, Izba
uznata stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego opierajgc siew tym zakresie gtownie na zaswiadczeniu Slaskiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw (pismo z 06.06.2023 r.). Jednocze$nie uwzglednita postanowienia PFU — str. 115
(wycigg PFU luty 2018) i wyjasnien zatgczonych do pisma procesowego Przystepujgcego (pismoz 15.06.2023 r.), ktore
Swiadczg na korzy$¢ Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Nadto, potwierdza to umowa (umowa nr AR.272.3.2.2020)



zalgczona tak przez Zamawiajacego, jaki Przystepujgcego. lzba wzieta takze pod uwage o$wiadczenia p. G. P.
(wspotautora PFU) z 12.06.2023 r. i p. A. C. (drugie o$wiadczenie z 12.06.2023 r.). Potwierdzony zostat nadzor
archeologiczny w poczatkowym okresie oraz z ramienia Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkow nadzor archeologiczny
przez caly okres trwania inwestycji. Nadzor archeologiczny jest formg nadzoru konserwatorskiego (art. 91 ust. 4 pkt 5
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami).

W konsekwencji p. H. D. penit funkcje kierownika robét budowlanych na inwestycji w Bytomiu obejmujgcy nadzér
archeologiczny. Jednoczes$nie, nie bylo wymogu, aby osoba ta petnita tg funkcje przez caly okres realizacji danej
wykazanej inwestyciji. Odwotujgcy dopiero na rozprawie skonkretyzowat, ze chodzito o cate do$wiadczenie przez co
najmniej 18 miesiecy, tj. udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do
rejestru zabytkdéw. W odwotaniu chodzito o konkretng inwestycje w Bytomiu. Izba tak zmienionego zarzutu nie wpisywata,
gdyz byt to nowy zarzut. Izba jedynie informacyjnie wskazuje, ze kwestia 18 miesiecznego stazu pracy byta potwierdzana
kazdorazowo przez dang osobe niezaleznym o$wiadczeniem Wykonawcy od wykazywanych inwestycji w wykazie oséb,
czyli ich wskazanego tam doswiadczenia danej osoby, w konsekwencji, tym bardziej nie miato to zadnego przetozenia
wzgledem wykazywanych inwestycji w wykazie.

Odnoénie p. L. Z., Izba uznata, ze osoba ta petnita funkcje kierownika robét sanitarnych w Bytomiu. Wynika to nie
tylko z o$wiadczenia samego zainteresowanego (pismo z 12.06.2023 r.), ale oSwiadczenia p. G. P. z 12.06.2023 r., jak i
P. A. C. z 14.06.2023 r. (kierownika budowy w okresie w ktérym funkcje kierownika robé6t sanitarnych petnit p. L. Z.),
o$wiadczenia inspektora nadzoru robét sanitarnych (pismo z 12.06.2023 r. p. H. B.), jak i Giéwnego Inspektora Nadzoru z
ramienia Inwestora (pismo z 12.06.2023 r. p. J. S.). Jednoczesnie, podczas rozprawy i w pi$mie procesowym Odwolujgcy
rozszerzyt zarzut odwotania, iz nie ma p. L. Z. doSwiadczenia co najmniej 18 miesiecy. Przy czym, ta kwestia w ogdle nie
byta poruszana w odwotaniu, ani w kontekscie ogdlnego catego doswiadczenia, ani w kontekscie inwestycji w Bytomiu.

Wzgledem inwestycji p. M. K. zarzut sprowadzat sie do tego, iz inwestycja w zakresie ktérej pemit funkcije
kierownika robot elektrycznych nie zostata zakoriczona. Izba zapoznata sie z dowodem w postaci o$wiadczenia Prezesa
Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego ,Sokét” z 12.06.2023 r., jednakze uznata, za rozstrzygajace nie tylko protokot
odbioru korncowego z 18.12.2020 r. podpisany przez takze przez tego samego Prezesa, ale przede wszystkim pismo
Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowiez 07.06.2023 r., z ktdérego wynika, ze: ,(...) beneficjent poprawnie i w
100% rozliczyt sie z realizacji projektu kluczowego, w tym dokonat petnego rozliczenia przywotanej wyzej umowy z
Wykonawca (...)". Potwierdza niniejsze takze pierwsze o$wiadczenie Pana A. C. z 12.06.2023 r.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepisow, w tym takze w oparciu o §
ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednocze$nie, obcigzajac kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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