Sygn. akt: KIO 1522/23
WYROK
z dnia 14 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza Lamejko
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu29 maja 2023 r. przez wykonawce BBC Best Building Consultants Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciag Spétka Komandytowa, ul. Aleje Jerozolimskie 155, lok. U3, 02326 Warszawaw postepowaniu
prowadzonym przez Zaklady Techniki Komunalnej Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Orla 5/31, 44-240
Zory
orzeka:
1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutow dotyczgcych oceny oferty ztozonej przez wykonawce MUS Architects A. Z,,
tj. zarzutéw:

- naruszenia art. 119 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
jego niezastosowanie i niezbadanie, czy wobec podmiotéw udostepniajgcy zasoby nie zachodzg podstawy wykluczenia
oraz brak wezwania do uzupetnienia tych dokumentéw, podczas gdy ustawa nakazuje badanie podstaw wykluczenia w
stosunku do podmiotéw udostepniajgcych zasoby oraz nakazuje uzupetnienie dokumentéw, ktore nie byly przediozone,

- naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze wykonawca MUS Architects A. Z.
spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, podczas gdy szereg dokumentéw, ktére ziozyt wykonawca nie zostato
podpisanych w sposéb wymagany ustawg Prawo zamowien publicznych, a zatem winien by¢ wezwany do uzupetnienia
dokumentow,

- naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie co do spetnienia warunku w zakresie polisy
ubezpieczeniowej, ktéra nawet nie zostata skutecznie udostepniona z uwagi na brak ziozenia podpisu pod
zobowigzaniem przez Panig A. P., co powinno prowadzi¢ w pierwszej kolejnosci do uzupetnienia tego dokumentu, by
moc rozpatrywac zakres polisy.

2.Uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu Zaktadom Techniki Komunalnej Sp. z o.0.w
Zorach uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. sp. k. oraz powtérzenie czynnos$ci badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty ztozonej przez BBC Best Building Consultants Sp. z o.0. sp. k.

3.Kosztami postepowania obcigza Zaktady Techniki Komunalnej Sp. z 0.0. w Zorach i:

3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez BBC Best Building Consultants

Sp. z 0.0. sp. k. tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania poniesione przez BBC Best Building Consultants Sp. z o0.0. sp. k. tytulem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez
Zaktady Techniki Komunalnej Sp. z 0.0. w Zorach tytutem wynagrodzenia petlnomocnika.

3.2zasgdza od Zaktady Techniki Komunalnej Sp. z 0.0. w Zorach na rzecz BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. sp.
k. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccovovurniirneniinniiinnn

Sygn. akt: KIO 1522/23
Uzasadnienie

Zaktady Techniki Komunalnej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Zorach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Opracowanie projektu budowlanego i dokumentacji wykonawczej wraz z uzyskaniem prawomocnej



decyzji o pozwoleniu na budowe dla inwestycji majacej na celu realizacje zespotu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z parkingami (garazami) podziemnymi wraz z zagospodarowaniem terenu, sieciami i infrastrukturg
towarzyszgcg w Zorach w rejonie Alei Zjednoczonej Europy, ul. Osinskiej i Handlowej”. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”’. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 stycznia 2023 r. pod numerem 2023/S 015-036948.

W dniu 29 maja 2023 r. wykonawca BBC Best Building Consultants Sp. z o0.0. Sp.k.
z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg
cene, podczas gdy oferta Odwolujgcego nie zawiera ceny razgco niskiej, a argumenty, na ktérych Zamawiajgcy opart
odrzucenie oferty Odwotujgcego nie znajdujg oparcia w przepisach prawa,

2) z ostroznosci Odwotujgcy postawit zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, (mimo, iz w uzasadnieniu
Zamawiajgcy nie podat tej podstawy prawnej) poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego jako zawierajgcej razgco niskg
cene, podczas gdy juz pierwsze wyjasnienia O dwolujgcego zostaty ztozone w taki sposéb, ze potwierdzajg zaoferowanie
ceny realnej

i rzetelnie skalkulowanej,

3) art. 252 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty najkorzystniejszej, kidéra nie powinna by¢ wybrana jako
najkorzystniejsza, gdyz powinna by¢ wybrana oferta Odwotujgcego, a ponadto z uwagi na to, ze wybdr wykonawcy MUS
Architects A. Z. jest wyborem przedwczesnym z uwagi na naruszenie przepisu art. 119 ustawy Pzp oraz art. 128 ust.1
ustawy Pzp,

4) art. 119 ustawy Pzp i 128 ust.1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i niezbadanie, czy wobec podmiotéw
udostepniajgcy zasoby nie zachodzg podstawy wykluczenia oraz brak wezwania do uzupetnienia tych dokumentéw,
podczas, gdy ustawa nakazuje badanie podstaw wykluczenia w stosunku do podmiotow udostepniajgcych zasoby oraz
nakazuje uzupetnienie dokumentéw, ktére nie byty przedtozone,

5) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze wykonawca MUS Architects A. Z. spetia
warunki udziatu w postepowaniu, podczas gdy szereg dokumentéw, ktore ziozyt wykonawca, w ogble nie zostaty
podpisane w spos6b wymagany ustawg Pzp a zatem winien by¢ wezwany do uzupetnienia dokumentéw,

6) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie co do spetnienia warunku

w zakresie polisy ubezpieczeniowej, ktéra nawet nie zostata skutecznie udostepniona z uwagi na brak ztozenia podpisu
pod zobowigzaniem przez Panig A. P., co powinno prowadzi¢ w pierwszej kolejnosci do uzupetnienia tego dokumentu, by
moc rozpatrywaé zakres polisy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) uniewaznienia odrzucenia oferty Odwolujgcego,
3) ponownego wyboru ofert wraz z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

4) wzglednie tylko wtedy, jesli utrzyma sie decyzja co do odrzucenia oferty Odwotujgcego, wezwanie wykonawcy MUS
Architects A. Z. do uzupetienia nieztozonych lub btednie ztozonych dokumentdw.

Kwestionujgc decyzje Zamawiajgcego z dnia 17 maja 2023 r. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MUS
Architects A. Z. oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Odwotujacy zwrécit uwage na twierdzenie Zamawiajgcego: ,Nade
wszystko Zamawiajgcy wskazuije, ze kalkulacje Wykonawcy zaktadajg zysk na skrajnie niskim poziomie lub wrecz wobec
obecnych realibw rynkowych nie zaktadajg zysku w ogdle. Zamawiajgcy jest Swiadom, ze przepisy nie narzucajg
minimalnego poziomu zysku, niemniej zatozenie zysku na poziomie ponizej 1% nie stanowi w ocenie zamawiajgcego
realizacji racjonalnych dziatan profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego nastawionego na osiggniecie zysku.
Okoliczno$¢ ta w potgczeniu z pozostatymi zastrzezeniami co do kalkulacji przedstawionych przez wykonawce
powoduje, ze Zamawiajgcy nie uznat wyjasnien za wystarczajgce do uznania, ze cena ofertowa nie zawiera znamion
ceny razaco niskiej ceny.”. Odwotujgcy wskazat, ze najwiekszg wage Zamawiajacy zwrocit na kwestie zysku przyznajgc
jednoczesnie, ze przepisy nie narzucajg minimalnego zysku.

Odwolujacy wskazat, ze jedynym przepisem pozwalajgcym na odrzucenie oferty wykonawcy z powodu razgco niskiej
ceny jest art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp oraz w sytuacji niezfozenia wyja$nier/niewystarczajgcych wyjasnien jest to



przepis art. 224 ust.6 ustawy Pzp. Do obu tych przepisébw Krajowa Izba Odwotawcza oraz sgady powszechne
wypracowaty bogate orzecznictwo, ktére wskazuije, jaka cena jest razgco niskg. Jak podat Odwotujgcy, zgodnie

z wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08 punktem odniesienia do
okreslenia ceny razaco niskiej jest przedmiot zamowienia i przyjg¢é mozna, ze cena razaco niska to taka, ktora jest
nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien i ewentualnie innych ofert
zfozonych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Odwotujgcy stwierdzit, ze kryteria okre$lajgce
razgco niskg cene wedtug tego wyroku oraz orzecznictwa KIO to :

- odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci
realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku;

- zaoferowanie ceny, ktdrej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentowno$ci wykonawcy na tym zadaniu;
- niewiarygodnos$¢ ceny z powodu oderwania jej od realiéw rynkowych.

Odwolujacy zaznaczyt, ze w przedmiotowym postepowaniu Odwotujacy wykazat zysk. Zdaniem Odwotujgcego, skoro
jest zysk, to nie ma ceny razaco niskiej, a skoro nie ma ceny razgco niskiej, nie mozna odrzuci¢ oferty. Odwolujacy
podkreslit, ze zaden przepis nie pozwala na odrzucenie oferty tylko dlatego, Zze Zamawiajgcemu nie podoba sie poziom
zysku wykonawcy, zaden przepis nie pozwala takze, by Zamawiajgcy wchodzit w sfere stosunkdédw gospodarczych
wykonawcy i wypowiadat sie w przedmiocie dziatan racjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego i oceniat poziom
zysku. To rolg wykonawcy jest okreslenie zysku na takim poziomie, jaki jest dla niego w danym postepowaniu istotny.
Odwolujgcy zaznaczyt, ze wykazat zysk i wykazat swojg rentowno$¢ na tym zadaniu, co przedktada sie na to, ze brak

w jego ofercie razgco niskiej ceny. Odwolujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 2 grudnia 2019 r.,
sygn. akt KIO 2315/19 oraz na wyrok z dnia 14 marca

2022 r., sygn. akt KIO 488/22.

Odwolujacy podnidst, ze cena zlozonej oferty nie pogarsza wyniku finansowego catego przedsiebiorstwa, poniewaz
zakltada zysk. Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat wykazania zysku i nie przedstawit na te
okoliczno$¢ zadnych dowodow,

a jedynie wbrew przepisom prawa i orzecznictwu doszedt do wniosku, Ze jego zdaniem przyjety zysk jest za maty. Jak
zaznaczyt Odwotujgcy, w wyjasnieniach wskazano, ze koszt wykonania zaméwienia znajduje pokrycie w wyliczonej
cenie wykonania. Wobec powyzszego, w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte
Odwotujgcego. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy nie ocenit ziozonych przez Odwotujgcego ofert
podwykonawczych, ktére pokazujg cene rynkowa, nie zwrocit sig¢ do Odwotujgcego

0 wyjasnienia, nie potrafit tez zakwestionowac¢, ze mogtyby to nie by¢ ceny rynkowe. Zamawiajgcy pominat ten aspekt
wyjasnien, mimo ze Odwotujgcy wielokrotnie podkreslat ten aspekt w pismach z dnia 20 marca 2023 r. oraz z dnia 6
kwietnia 2023 r. Odwolujacy podkreslit, ze wyjasnienia zostaly przygotowane dwutorowo — wykonawca pokazat, w jaki
sposob sam wyliczyt oferte, a ponadto, dla poparcia czy tez utwierdzenia sie, ze jest w stanie zrealizowac ten przedmiot
zamoOwienia, uzyskat oferty od dwéch podwykonawcow. Zamawiajgcy nie odniést sie do ziozonych ofert
podwykonawcow. Odwotujgcy stwierdzit, ze nieuprawnione jest dziatanie Zamawiajacego, ktory dokonuje oceny jedynie
czesci wyjasnien i na tej podstawie odrzuca oferte Odwotujgcego.

Odnoszac sie do kolejnego argumentu powolanego przez Zamawiajgcego jako podstawa odrzucenia oferty
Odwolujacego, tj. twierdzenia, ze oferta nie zawiera kosztéw zwigzanych z uczestnictwem w naradach Odwotujacy
stwierdzit, ze wskazat na nie juz
w pierwszych wyjasnieniach pod tabelg 2: ,koszt obejmuje koszty wynagrodzenia projektanta sporzadzajgcego dany
zakres projektu wraz z kosztami ubezpieczen spotecznych (o ile wystepujg), koszty zwigzane z prawami autorskimi,
urlopami, zastepstwami, koszt udziatu
w spotkaniach koordynacyjnych, wizjach lokalnych.”. Co do podejscia nr 1 w tabeli w kazdej branzy O dwotujgcy wskazat,
iz: ,wystgpienia w imieniu Zamawiajgcego w celu uzyskania potrzebnych opinii, uzgodnieh, zezwolen i decyzji
administracyjnych umozliwiajgcych zatwierdzenie opracowanej dokumentacji projektowej i prawidtowg realizacje robot,
uczestnictwo w naradach organizowanych przez Zamawiajgcego, sporzadzenie dokumentacji w formie i ilosci okre$lonej
przez Zamawiajgcego, uzyskanie niezbednych opinii, uzgodnien, pozwolen i decyzji, udziat w przetargu na wytonienie
wykonawcy robét budowlanych, udziat
i pomoc w czynnosciach Zamawiajgcego lub wykonawcy rob6t w celu uzyskania decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie, niezbedne dojazdy i logistyka oraz wszelkie pozostate czynnosci i opracowania nie
wymienione wyzej a wynikajgce z dokumentacji zaméwienia oraz wymagane przez Zamawiajgcego;).”. Odwolujacy
zaznaczyt, ze pomimo iz Odwotujgcy wprost wskazat, ze uwzglednit koszty udziatu w naradach zorganizowanych przez
Zamawiajgcego, niezbedne dojazdy itd., to Zamawiajgcy stwierdzit arbitralnie i bez zadnych podstaw prawnych, ze



Odwolujacy kosztéw tych nie uwzglednit. Jak zauwazyt Odwotujgcy, nawet jesli przyja¢, ze wyliczona przez
Zamawiajgcego kwota 86 835,84 zt jest prawidlowa (czemu Odwotujgcy zaprzecza), to miesci sie ona w przedziatach
wskazanych przez Odwolujgcego - dla przyktadu w branzy architektura i konstrukcja.

Za niezrozumiate Odwotujgcy uznat jednak wyliczenia poczynione przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy stwierdzit,
ze nie wie, dlaczego Zamawiajgcy przyjat stawke 0,8358 zt za kilometr, dlaczego Zamawiajgcy zatozyt dojazdy z siedziby
Odwolujgcego, co wiecej, dlaczego Zamawiajgcy kwote 86 835,84 zt zestawit z zyskiem Odwotujgcego, skoro
Odwolujgcy wprost wskazat, ze koszty dojazdoéw itd. sg wliczone w cene danej branzy. Odwotujgcy podal, ze
poszczegblne osoby mogg podrézowaé pociggiem. Koszt biletu na trasie Warszawa — Zory i Zory — Warszawa to ok.
160 zt, w zaleznosci od tego, jaki pocigg sie wybierze. 73 zt to koszt klasy 2 w jedng strone, z powrotem to tgczny koszt
146 zt, doliczajac dojazd z Rybnika do Zor — 13,68 zt (w obie strony) otrzymujemy kwote 159,68 zt.

W przeliczeniu na 36 miesiecy otrzymujemy 22 993,92 zt, a zatem kwote ponad czterokrotnie nizszg ni¢ wyliczyt
Zamawiajacy.

Odwolujacy o$wiadczyt, ze zatozenie Zamawiajgcego co do dojazddéw z siedziby Odwotujgcego jest btedne.
Odwolujacy prowadzi szereg projektow, czesS¢ z jego pracownikbw prowadzi takze inne projekty, co powoduje, ze
dojezdzajg oni z innych miejsc w kraju, niekoniecznie z Warszawy. Odwotujgcy stwierdzit, ze organizuje prace swoich
pracownikow
w taki sposéb, aby efektywnos¢ kosztowa byta jak najwieksza.

Za chybiony Odwotujgcy uznat takze argument Zamawiajacego dotyczacy tabeli nr 2 dotyczacy braku liczby oséb
wskazanych do zaangazowania w realizacje projektu. Jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy w pkt V.B d) 2 SWZ okreslit
minimalng liczbe osab.

Odwolujgcy wskazat ponadto, ze wybrany wykonawca ztozyt oferte samodzielnie oraz wskazat dwa podmioty, na
ktérych zasobach bedzie polegat — A. P. i K. F. Wskazujac na dyspozycje art.119 ustawy Pzp oraz na postanowienia
SWZ Odwolujgcy podat, ze pismem z dnia 11 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do przedtozenia
dokumentéw podmiotowych — podmiotowych $rodkéw dowodowych zgodnie z punktem 7 SWZ. Odwolujacy zauwazyt,
ze wybrany wykonawca nie ztozyt zadnego dokumentu dla podmiotow udostepniajgcych zasoby w zakresie
obligatoryjnych podstaw wykluczenia. Wykonawca ten nie ztozyt m.in. nastepujacych dokumentdéw dla podmiotéw
udostepniajgcych zasoby:

1) Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:
art. 108 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy,

art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczgcej orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamdwienie publiczne tytutem $rodka
karnego, sporzgdzong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem.

c) oSwiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu JEDZ w zakresie podstaw wykluczenia z
postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, o kiérych mowa w: - art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy, dotyczgcy zalegania
z uiszczaniem podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne po wydaniu prawomocnego
wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej, - art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczgcy orzeczenia zakazu
ubiegania sie o zamowienie publiczne tytutem Srodka zapobiegawczego, - art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczacy
zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji, - art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy,
dotyczacy zaktdcenia konkurenciji wynikajgcego z wczesniejszego zaangazowania,

d) oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia z ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r.
0 szczegodlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego.

Zdaniem Odwotujgcego, wobec faktu, ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce do zlozenia dokumentéw zgodnie z pkt 7
SWZ, w tym zgodnie z pkt 13, gdzie wskazano obowigzek ztozenia dokumentéw dla podmiotow udostepniajgcych
zasoby — Zamawiajacy w stosunku do dokumentéw nieztozonych przez wybranego wykonawce powinien wystosowac
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw. Odwotujgcy powotat art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego, wybor wykonawcy MUS Architects A. Z. jest wyborem przedwczesnym, gdyz
wykonawca nie ztozyt podmiotowych dokumentéow dla podmiotéw udostepniajgcych mu zasoby, a Zamawiajgcy ocenit
wykonawce w sposob pobtazliwy nie wzywajac do uzupetnienia dokumentéw, mimo ze taki obowigzek wynika z tresci
SWZ oraz z przepiséw ustawy. Odwotujgcy powolat art. 119 ust. 1 ustawy Pzp zwracajgc uwage, ze zawiera on
kategoryczny nakaz okreslonego dziatania.



Ponadto, jak zauwazyt Odwotujgcy, niektore dokumenty ztozone przez wykonawce MUS Architects A. Z. sg
wadliwie podpisane, a cze$¢ nie zawiera podpisow. Dodatkowo, jak podniést Odwolujgcy, dokumenty sktadane przez
podmiot udostepniajgcy zasoby nie mogg by¢ podpisane przez wykonawce. Odwotujacy wskazat, ze plik:

- CCF20230427.pdf - nie jest podpisany,

- PolisaOC-2022-479811.pdf - nie jest podpisany,

- PolisaOC-2023-537352.pdf - nie jest podpisany,

- Zatgcznik nr 7.pdf - nie jest podpisany,

- Zatgcznik nr 8 - wykaz ustug.pdf - nie jest podpisany,

- oswiadczenia wykonawcy_0001.pdf - nie jest podpisany,
- oswiadczenia wykonawcy_0002.pdf - nie jest podpisany,
- oswiadczenie wykonawcy_0000.pdf - nie jest podpisany,
- JEDZ K. F..PDF - nie jest podpisany,

- KRK - CCF20230427.pdf - nie jest podpisany,

- JEDZ A. Zpdf - biad,

- JEDZ A. P.pdf - biad.

Odwolujacy zauwazyt réwniez, ze polisa przedstawiona przez MUS Architects A. Z. nie spetnia warunku udzialu w
postepowaniu okreslonego w pkt VII.2 ppkt 2 SWZ, nie jest bowiem skutecznie udostepniona. Jak podniost Odwotujgcy,
pani A. P. nie podpisata zobowigzania w zakresie udostepnienia polisy, wiec trudno weryfikowac jej tre§¢ nie wiedzac czy
dokument od niej pochodzi.

Odwolujacy stwierdzit, ze ww. dokumenty, wobec braku podpisu, nie zostaly ztozone, wobec czego Zamawiajacy
powinien wezwac¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentdéw. Zaniechanie Zamawiajgcego narusza, jak stwierdzit
Odwolujacy, art. 199 oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 7 czerwca 2023 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca A. Z. prowadzgcy dziatalno$é¢ gospodarczg pod firmg MUS Architects A. Z. w Zorach.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej osSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie
zarzutébw oznaczonych w odwotaniu numerami 4, 5 i 6 dotyczacych oceny oferty wykonawcy MUS Architects A. Z. W
pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita
i zwazyla, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze przystapienie wykonawcy A. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MUS
Architects A. Z jest nieskuteczne
z uwagi na to, iz zostato doreczone Prezesowi KIO po terminie ustawowym, tj. w dniu 7 czerwca 2023 r. Izba ustalita, iz
informacje o wniesieniu odwotania wykonawca ten otrzymat
w dniu 30 maja 2023 r., co wykonawca potwierdza w tresci przystgpienia, a zatem 3-dniowy termin na zgtoszenie
przystapienia uptynat w dniu 2 czerwca 2023 r. Termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ma
charakter zawity i nie podlega przywréceniu. Dla swej skuteczno$ci przystgpienie powinno zosta¢ doreczone Prezesowi
KIO w ustawowym terminie. Izba stwierdzita, Ze data nadania przesytki w urzedzie pocztowym nie jest rownoznaczna z
doreczeniem przystgpienia w terminie. Ustawa Pzp nie tgczy zadnych skutkéw z nadaniem przystgpienia w placéwce
pocztowej, inaczej niz w przypadku innych pism (np. przepis art. 580 ust. 2 ustawy Pzp ze ztozeniem skargi na
orzeczenie lzby
w placowce pocztowej tgczy skutki wniesienia skargi do sadu).

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutdéw, w sytuaciji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwoltujgcego
mozliwosci uzyskania zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.



Izba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oferty ztozylo czterech
wykonawcow:

1) 4IDEAK. S. -4 362 072 zt,
2) Pracownia Architektoniczna Czora i Czora Spodtka z 0.0. - 3 178 012,50 z4,
3) MUS Architects A. Z. - 2 798 865 zt,

4) BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. - 1 448 817 zt (Informacja z otwarcia ofert
z dnia 2 marca 2023 r.).

Pismem z dnia 17 maja 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wynikach oceny ofert, w tym m.in. o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MUS Architects A. Z. oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc swojg decyzje Zamawiajgcy stwierdzit, ze pomimo wezwania wystosowanego na podstawie art.
224 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy nie przedstawit wiarygodnych wyjasnien i dowoddw pozwalajgcych na przyjecie, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze w ztozonej
ofercie Odwotujgcy podat cene, ktora jest nizsza o 46,37% od kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, a takze nizsza o 50,84% od $redniej arytmetycznej pozostatych ofert. Zamawiajacy
stwierdzit, ze Odwotujgcy nie obalit domniemania razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy argumentowat, ze w wyjasnieniach wykonawca zawart zestawienie wykonanych projektow, w tym
projektoéw, w ktérych cena ofertowa wykonawcy roznita sie co najmniej o 30% od kwoty, jakg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. W ocenie Zamawiajgcego, fakt wykonania projektow w latach znacznie
poprzedzajgcych postepowanie przetargowe nie moze stanowi¢ dowodu na prawidtowe skalkulowanie ceny. W tym
zakresie Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za niedotyczgce przedmiotu wezwania, a tym samym nie pozwalajgce na
przetamanie domniemania razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy poinformowat, ze przeprowadzit weryfikacje ztozonego
zestawienia i dotgczonych referencji. Weryfikacja ta przyniosta wynik negatywny. Co najmniej
w odniesieniu do 4 podmiotow twierdzenie wykonawcy o nalezytym wykonaniu zobowigzania nie polegato na prawdzie,
zas co najmniej jeden podmiot zlozyt oSwiadczenie o cofnieciu referencji i zakazie postugiwania sie nimi, a pomimo to
wykonawca na przedmiotowe referencje sie powotat.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy w wyjasnieniach zawart dwie kalkulacje kosztéw wykonania przedmiotu
zamowienia, ktére Zamawiajgcy ocenit jako niepetne i nierzetelne
z uwagi na to,, ze nie zawierajg one istotnych czynnikéw kosztotwdrczych oraz zysku wykonawcy.

Odnosnie tabeli 1 Zamawiajacy zauwazyl, ze Odwolujgcy nie zawart kosztow zwigzanych z uczestnictwem w
naradach w czasie wykonywania prac projektowych, jak réwniez podczas realizacji prac budowlanych na podstawie
opracowanej dokumentacji.

W odpowiedzi na powtérne wezwanie w tym zakresie Odwotujgcy ograniczyt sie do wskazania, ze przedmiotowe koszty
zawarte sg w ogdinych pozycjach kosztowych, np. architektura, konstrukcja, etc. Tego rodzaju wyjasnienia, w ocenie
Zamawiajgcego, nie sg wystarczajgce do uznania, ze wykonawca uwzglednit przedmiotowe koszty, ktére nie
sprowadzajg sie wytgcznie do kosztu przejazdu, ale rowniez wigzg sie z zaangazowaniem i delegowaniem pracownika (-
6w). Zamawiajgcy wskazal, ze juz sama warto$¢ kosztoéw przejazdu na trasie pomiedzy siedzibg Odwotujgcego a
Zamawiajgcego (333 km w jedng strone) to kwota

556,64 zt (koszt w obie strony wedtug stawki 0,8358 zt za km). Wobec wymagania Zamawiajgcego, aby wykonawca brat
udziat w naradach na budowie co najmniej raz

w tygodniu, przy szacowanym terminie 26 miesiecy na wykonanie prac budowlanych jest to kwota rzedu 86 835,84 zt, a
zatem siedmiokrotnos¢ zysku zatozonego przez Odwotujgcego.

Odnosnie tabeli 2 Zamawiajgcy podnidst, ze ze wzgledu na stopien ogoélnosci twierdzen wykonawcy i brak
wskazania co najmniej przewidywane;j liczby oséb zaangazowanych
w realizacje przedmiotu zamowienia, przedstawione wyliczenia nie nadajg sie do weryfikacji, a tym samym nie mogg
stanowi¢ wiarygodnego dowodu prowadzgcego do przetamania domniemania razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy wskazat, ze kalkulacje Odwotujgcego zaktadajg zysk na skrajnie niskim poziomie lub wrecz — wobec
obecnych realiéw rynkowych — nie zaktadajg zysku w ogdle. Zamawiajacy stwierdzit, ze jest Swiadom, ze przepisy nie
narzucajg minimalnego poziomu zysku, jednak, zdaniem Zamawiajgcego, zatozenie zysku na poziomie ponizej 1% nie
stanowi realizacji racjonalnych dziatan profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, nastawionego na osiggniecie
zysku. Zamawiajgcy stwierdzit, ze okolicznos¢ ta, w polaczeniu z pozostatymi zastrzezeniami co do kalkulacji



przedstawionych przez Odwotujgcego powoduje, ze Zamawiajacy nie uznat wyjasnien za wystarczajgce do uznania, ze
cena ofertowa nie zawiera znamion ceny razgco niskiej.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224
ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Stosownie do tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane w ofercie ceny lub kosztu. Natomiast jak wynika z
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Zgodnie z ust. 2 ww. regulacji w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od:

1)wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktébrych mowa w ust. 1.

Jak natomiast wynika z art. 224 ust. 3 wyjasnienia mogg dotyczy¢é w szczegodlnosci: 1) zarzgdzania procesem
produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych
warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych
z realizacjg robo6t budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4)
zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z
prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci
z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie; 7) zgodnosSci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8)
wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Ustawa Pzp przesadza réwniez, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp), a ponadto stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Izba stwierdzita, Ze przy ocenie wyjasnien ztozonych przez wykonawce dla wykazania realnosci zaoferowanej
ceny nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego, nierzadko bowiem to wtasnie
zamawiajgcy, wskazujgc na konkretne elementy sktadowe ceny, zadajgc pytania wykonawcy, narzuca zakres wyjasnien i
sposéb ich sformutowania. Zamawiajgcy jest zobligowany do precyzyjnego okreSlenia swoich watpliwosci w tresci
wezwania skierowanego do wykonawcy i ciezaru tego nie mozna przenosi¢ na wykonawcow ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia. Obowigzkiem wykonawcy jest udzielenie wyczerpujgcych wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie,
jednak do obowigzkéw zamawiajgcego nalezy jednoznaczne sformutowanie treSci wezwania.

W przedmiotowej sprawie wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego w dniu 13 marca 2023 r. miato ogolny
charakter. Zamawiajgcy przywotat jedynie tre$¢ przepisu, nie wskazat, jaki zakres zamoéwienia budzi jego watpliwosci co
do rzetelnoSci wyceny, nie zazadat szczeg6towego rozbicia ceny.

Izba stwierdzita, ze w Swietle tak sformutowanego wezwania, wykonawca byt uprawniony do ztozenia wyjasnien i
przedstawienia kalkulaciji na poziomie szczegdtowosci przez siebie uznanym za wiasciwy.

Izba stwierdzita, ze poza zestawieniem zrealizowanych projektéw, kiére Izba uznaje za nie majgce znaczenia dla



oceny realnosci zaoferowanej ceny, Odwotujagcy w piSmie z dnia 20 marca 2023 r. zaprezentowat Zamawiajgcemu
kalkulacje kosztéw wykonania projektu

w rozbiciu na poszczegdlne branze, a takze przedstawit, jak ksztaltujg sie koszty state, jakie wykonawca ponosi.
Odwotujacy okreslit rowniez poziom zaktadanego zysku oraz rezerwy na nieprzewidziane dodatkowe koszty. Ponadto,
Odwolujacy przedstawit Zamawiajgcemu, jak ksztaltujg sie koszty zatrudnienia w przeliczeniu na roboczodni, a takze
opisat szczeg6lne uwarunkowania i czynniki, ktére wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Odwotujagcy dotgczyt do
wyjasnien dowody, w tym dwa dowody pochodzace od potencjalnych podwykonawcow, ktére wskazujg na mozliwosc
wykonania zamowienia za cene nizszg od zaoferowanej przez Odwotujgcego.

Izba wzieta przy tym pod uwage, ze Zamawiajgcy zaréwno na etapie sktadania ofert, jak tez na etapie ich badania,
nie wymagat zlozenia przez wykonawce szczeg6towej kalkulacji. Z tego wzgledu, majgc na wzgledzie ryczattowy
charakter wynagrodzenia (okolicznos¢ bezsporna), Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do wyciggania wobec
Odwolujacego konsekwenciji z tytutu nie przedstawienia szczegotowej kalkulacji zamoéwienia, braku rozbicia ceny na inne
elementy, niz Odwolujacy uczynit to w wyjasnieniach. Konsekwencjg ryczattowego charakteru wynagrodzenia jest brak
po stronie wykonawcy obowigzku przedstawiania szczeg6towej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe,
nawet
w toku wyjasniania elementow oferty majgcych wpltyw na wysokoS¢ zaoferowanej ceny. Struktura wewnetrzna ceny, fj.
ceny jednostkowe, nie majg tak duzego znaczenia, jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym, istotne jest bowiem
oswiadczenie wykonawcy, ze oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia w pelnym rzeczowym zakresie objetym SWZ
(podobnie: wyrok KIO z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1609/11, wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt
KIO 511/20, wyrok z 16 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 2282/22). Izba miata na wzgledzie stanowisko Sgdu Okregowego
w Krakowie, ktéry w wyroku z dnia 24 czerwca
2019 r. stwierdzit, ze ,w utrwalonym orzecznictwie zaréwno sadéw powszechnych, jak Krajowej Izby Odwotawczej
przyjmuje sie, ze w przypadku ceny ryczattowej za wykonanie zamowienia, wykonawca zobowigzany jest tylko ujgé
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia, a ustalona kwota wynagrodzenia za wykonanie zaméwienia jest
niezmienna. Ponadto, przy wynagrodzeniu ryczattowym, w kontekscie wymogdw wynikajgcych z legalnej definicji ceny,
nie jest wiec wazna struktura wewnetrzna ceny. tj. ceny jednostkowe (bo wynagrodzenie jest jedno i z gory okreslone
warto$cig jednej ceny ryczattowej, ktbrg zamawiajgcy ma zaptaci¢ wykonawcy) (...) Przy cenie ryczattowej zalgczone do
oferty kosztorysy, czy formularze cenowe majg tylko charakter informacyjny i jesli nic innego nie wynika z tresci SIWZ,
wykonawcy mogg swobodnie przenosi¢ koszty pomiedzy pozycjami kosztorysu/formularza cenowego (...) Pokresli¢
nalezy, ze wykonawca nie ma obowigzku aby kazdg jedng z cen jednostkowych ustali¢ na poziomie rentownym.
Wewnetrzna kalkulacja ceny oferty jest sprawa wykonawcy i jego decyzji w tym zakresie (...)" (sygn. akt Il Ca 928/19).

W dniu 3 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do przediozenia dodatkowych wyjasnien w
zakresie:

1.Wysokosci przyjetego zysku w kontekscie okresu, w jakim wykonywany bedzie przedmiot zamdwienia.

Watpliwosci Zamawiajacego budzit fakt, ze zalozony w ofercie zysk nie przekracza 1% ceny, za$ zamodwienie
wykonywane bedzie przez okres wielu miesiecy.

2.Kosztéw zwigzanych z udziatem przedstawicieli wykonawcy w naradach roboczych
w trakcie prac projektowych oraz kosztéw wizyt na placu budowy w trakcie wykonywania robét budowlanych na
podstawie opracowanej dokumentaciji.

Zamawiajgcy wskazal, ze jego watpliwosci budzi fakt, ze zaden z wariantéw wyliczen nie przewiduje kosztéw
zwigzanych z ww. czynnoSciami, za$ mata roznica pomiedzy deklarowanymi kosztami a zaoferowang ceng
uniemozliwia zaliczenie tych kosztow do ktorejkolwiek z pozycji kosztowych, w tym do rezerwy, ktérej wysokose,
zdaniem Zamawiajgcego, nie pozwala na pokrycie przedmiotowych kosztow.

Odwotujacy ustosunkowat sie¢ do ww. wezwania pismem z dnia 6 kwietnia 2023 r. odpowiadajgc na pytania
Zamawiajgcego oraz wskazujgc kolejne czynniki pozwalajgce na kalkulacje zamowienia na zaoferowanym poziomie.
Szczegdtowe odniesienie sie do tresci przedmiotowego pisma nie jest mozliwe z uwagi na zastrzezenie ww. pisma jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie Izby, ziozone wyjasnienia stanowig adekwatng odpowiedz na skierowane do
wykonawcy wezwanie.

Majac na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze czynno$¢ odrzucenia oferty ziozonej przez Odwotujgcego jako
zawierajgcej razgco niskg cene nie byla prawidtowa. Zamawiajgcy uzasadniajgc swojg decyzje wskazat, ze ztozone
przez wykonawce kalkulacje sg niepetne
i nierzetelne, bowiem nie zawierajg istotnych czynnikdw kosztotworczych oraz zysku. Tymczasem, jak wskazano



powyzej, Zamawiajgcy nie zazgdat w wezwaniu rozbicia ceny na konkretne pozycje, nie wymagat pokazania wartosci
poszczegdinych elementéw. Odwotujgcy, w Swietle ryczattowego charakteru wynagrodzenia i braku wymagan
Zamawiajgcego co do sposobu rozbicia kosztdw, byt uprawniony do roziozenia ceny na elementy na takim poziomie
szczegOtowosci, jaki uznat za wiasciwy. Dodatkowo, Izba zauwazyta, ze Zamawiajgcy kwestionujgc kalkulacje
Odwolujacego w zaden sposob nie odnidst sie do dowodow zatgczonych do wyjasnien, w tym do ofert podmiotoéw, ktore
zaoferowaly wykonanie zamowienia za kwoty nizsze niz cena Odwotujgcego. Kolejnym argumentem, jaki powofat
Zamawiajgcy jest to, ze w tabeli 1 wykonawca nie zawart kosztéw zwigzanych z uczestnictwem w naradach w czasie
wykonywania prac projektowych, jak rowniez podczas realizacji prac budowlanych. W tym zakresie wskazac nalezy, ze
w tabeli 1 w wyjasnieniach z 20 marca

2023 r. Odwotujgcy rozbijajgc cene oferty na poszczegolne branze, w kazdej z nich ceng objat uczestnictwo w naradach
organizowanych przez Zamawiajgcego. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze element ten nie zostat wyceniony
przez wykonawce. Jak wskazano powyzej, Odwolujgcy nie byt zobowigzany do wskazania bardziej szczegdtowego
rozbicia ceny ani

z tytutu charakteru wynagrodzenia, ani w tresci SWZ, nie zwrécit sie o to takze Zamawiajgcy

w wystosowanych wezwaniach. W wezwaniu z 3 kwietnia 2023 r. Zamawiajacy nie zwrocit sie o przestawienie wyliczen
w tym zakresie, a jedynie stwierdzit, ze watpliwosci budzi fakt, iz Zzaden z wariantdw wyliczen nie przewiduje kosztow
zwigzanych z tymi czynno$ciami, co nie znajduje potwierdzenia w ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnieniach. Z
uwagi na brak wiedzy w tym zakresie, Zamawiajgcy przyjat btedne zatozenia co do kalkulacji dojazdéw pracownikow
Odwolujgcego na narady. Odwotujgcy w toku rozprawy wykazat, ze koszty te ksztaltujg sie na znaczaco nizszym
poziomie niz zaktadany przez Zamawiajgcego, juz chocby z tego wzgledu, ze pracownicy bedag zlokalizowani w
aglomeraciji Slaskiej. Kolejnym argumentem, na jakim Zamawiajgcy opart odrzucenie oferty Odwotujgcego, jest stopien
ogolnosci tabeli 2 i brak wskazania co najmniej przewidywanej liczby oséb zaangazowanych w realizacje przedmiotu
zamoOwienia. Izba ponownie wskazuje, ze rolg Zamawiajgcego bylo okre$lenie poziomu szczegdtowosci wyjasnien,
czego Zamawiajgcy nie uczynit, stad brak jest podstaw do stawiania wykonawcy zarzutu z tego tytulu. Zamawiajgcy w
zadnym miejscu wezwania nie wskazat rowniez, ze istotne jest dla niego wskazanie liczby oséb zaangazowanych w
wykonanie umowy. Odwolujgcy, nie posiadajgc wytycznych co do sposobu zobrazowania kalkulacji, przedstawit
Zamawiajgcemu wyliczenie kosztéw pracy

w rozbiciu na roboczodni. Wyliczen tych Zamawiajgcy nie zakwestionowat. Odrzucenie oferty Odwolujgcego
Zamawiajgcy opart rowniez na twierdzeniu o skrajnie niskim poziomie zakladanego przez Odwolujgcego zysku. Izba
uznata, ze w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie zakwestionowat skutecznie wyliczen przedstawionych przez Odwotujgcego,
kwestionowanie poziomu zysku nie znajduje podstaw. Przewidywanie przez wykonawce osiaggniecia zysku

z tytutu realizacji danego zaméwienia $wiadczy o rynkowych charakterze kalkulacji, nawet jesli zysk ten ma by¢ niewielki.

Podsumowujgc, Izba stwierdzita, ze w $wietle ryczattowego charakteru wynagrodzenia oraz tre$ci wezwan
skierowanych do Odwolujgcego, brak jest podstaw do twierdzenia, ze wykonawca zaoferowat razgco niskg cene.

W konsekwencji, potwierdzenie znalazt réwniez zarzut dotyczacy btednego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W zakresie zarzutow dotyczgcych oceny oferty ztozonej przez MUS Architects A. Z. Izba umorzyta postepowanie
na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp z uwagi na ich uwzglednienie przez Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1§ 9 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

W przypadku umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w czesci, zgodnie
z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, jezeli odwotanie zostanie w pozostatej czesci zarzutdéw, ktdérych zamawiajgcy nie
uwzglednit, uwzglednione przez Izbe w catosci, do ponoszenia i rozliczania kosztow zastosowanie znajduje § 7 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia.



Jak stanowi § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi zamawiajgcy. W takiej sytuacji Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartoS¢ kwoty
wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia.

W Swietle powyzszych regulacii, Izba nakazata Zamawiajgcemu zaptate na rzecz Odwotujgcego kwoty 18 600 zt
poniesionych przez Odwotujgcego tytutem wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.
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