Sygn. akt: KIO 1469/23
POSTANOWENIE
z dnia 6 czerwca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow

postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 maja 2023 roku
przez wykonawce BBC Best Building Consultants Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spoétka
komandytowa w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Warszawski w Warszawie

przy udziale wykonawcy M. S., zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwolawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzeczwykonawcy BBC Best Building
Consultants Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w Warszawie kwoty 6 750 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...................cccoeeell
Sygn. akt KIO 1469/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Warszawskie w Warszawie — dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest opracowanie dokumentacji budowlanej wraz z
pozwoleniem na budowe oraz projektu wykonawczego dla budynkéw Stacji MOG w Murzynowie, zgodnie z koncepcijg
~Przebudowy i rozbudowy budynkéw stacji Mazowieckiego Osrodka Geograficznego w Murzynowie”.

W 24 maja 2023 roku wykonawca BBC Best Building Consultants Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka
komandytowa w Warszawie (dalej: odwolujgcy) wnidst odwotanie od czynnoSci zamawiajgcego, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie podania informacji (uzasadnienia) o przyczynach nie
przyznania odwotujgcemu punktow w kryterium — ,Kwalifikacje i doSwiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji
zamowienia”, podczas, gdy przepis w sposéb bezwzglednie zobowigzujgcy obliguje Zamawiajgcego co do podania
takich informaciji, co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze odwolujgcy nie wie, dlaczego nie przyznano mu punktow
w danym kryterium.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy podniést zarzut ewentualny naruszenia:

2) art. 239 ust.1 w zwigzku z art. 252 ust.1 ustawy P.z.p. poprzez nieprzyznanie odwolujgcemu punktow w
zakresie kryterium — Kwalifikacje i doSwiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia”, podczas gdy
zamawiajgcy ma obowigzek wybrania najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zamowienia, co doprowadzito do wyboru oferty TLO M. S. Architekt, ktéra nie jest oferta najkorzystniejszg
w niniejszym postepowaniu, podczas gdy prawidtowe naliczenie punktow przez zamawiajgcego powinno doprowadzi¢ do
wyboru oferty odwotujgcego.

W  zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty oraz podania uzasadnienia faktycznego i prawnego w zakresie
nieprzyznania punktow odwotujgcemu, tak aby odwotujacy mogt podjac stosowna polemike w zakresie nieprzyznania mu
punktow i ewentualnie ztozy¢ kolejne odwotanie w zakresie polemiki co do nieprzyznania punktow.

Do powyzszego konieczne jest takze uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, poniewaz gdyby okazato
sie, ze zamawiajgcy na podstawie bfednych argumentéw niezasadnie odméwit przyznania punktéw odwotujgcemu, to
oferta odwolujgcego bytaby w niniejszym postepowaniu ofertg najkorzystniejszg, zatem konieczne jest takze
uniewaznienie wyboru obecnie wybranej oferty najkorzystniejszej.

W odniesieniu do zarzutu ewentualnego postawit zgdania:

1) przyznanie odwotujgcemu punktéw w kryterium — ,Kwalifikacje i do$wiadczenie os6b wyznaczonych do
realizacji zamowienia.”, gdyz odwotujgcy spenit wszystkie wymagania wskazane w specyfikacji warunkow zaméwienia,

2) uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) ponowny wybor ofert wraz z uwzglednieniem oferty odwolujgcego w zakresie przyznaniu mu punktow w
kryterium ,Kwalifikacje i doSwiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia.”.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca M. S.
Odwotujgcy pismem z dnia 5 czerwca 2023 roku o$wiadczyt, ze cofa odwotanie.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 ustawy P.z.p. oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453), oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



