Sygn. akt: KIO 1429/23
WYROK
z dnia 5 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 maja 2023 r. przez wykonawce Melitor sp. z 0.0. w Lublinie
w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w
zakresie czesci 3 zamowienia, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego w zakresie czesci
3 zamdwienia, oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie ww. czesci,
2 kosztami postepowania obcigza Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Melitor sp. z 0.0. w Lublinie tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z siedzibg w Warszawie na rzecz
wykonawcy Melitor sp. z 0.0. w Lublinie kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy...........cocvveeeennens

Sygn. akt: KIO 1429/23
Uzasadnienie
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, kiérego
przedmiotem sg usiugi zwigzane z kompleksowym utrzymaniem rzek ciekéw i kanatéw na terenie RZGW w Lublinie, ZZ
Zamosc¢, NW Lublin - 3 czeéci.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 31 marca 2023 r., nr
2023/S 065-191016.
Wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 22 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca Melitor sp. z 0.0. w Lublinie, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2a Pzp, polegajace na btednym uznaniu, ze odwotujacy jest wykonawcg podlegajgcym wylaczeniu z
postepowania i wskutek tego na odrzuceniu jego oferty;
2)art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, polegajace na wykluczeniu go mimo braku kumulatywnego zaistnienia przestanek wykluczenia
i w konsekwencji odrzucenie jego oferty,
3)art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp poprzez brak sformutowania oceny naruszen Odwotujgcego jako
niewykonania czy nienalezytego wykonania istotnego zobowigzania, referujgc tylko do zobowigzania, co nie jest
wystarczajgce do zastosowania dyspozycji przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
4)art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow wyrazajgce sie w
dziataniu odwetowym przeciw ,Melitor” sp. z 0.0. w postaci odrzuceniu jego oferty, co jest nastepstwem faktu, ze
Zamawiajacy przegrat z nim proces sgdowy w innej sprawie,
5)art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp przez brak zachowania zasady
proporcjonalnosci i sformutowania uzasadnienia o wykluczeniu Odwotujgcego i odrzuceniu oferty w sposéb niedajgcy
mozliwosci ustalenia, co dokladnie dla Zamawiajgcego stanowito ,znaczny” stopien niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, a nadto niewskazanie, w jaki sposob miatyby sie wypelni¢ wszystkie przestanki wykluczenia,
ktérych spetnienie musi nastapic tacznie, podczas gdy Zamawiajgcy nie uzyskat odszkodowania, a natozyt na ,Melitor”
sp. z 0.0. jedynie kary umowne, ktérych dochodzenia ostatecznie zaniechat co nie jest wystarczajgce do uznania, ze
oferta Odwolujgcego powinna byta zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej i



odrzucenia swej oferty oraz uniewaznienia czynno$ci wykluczenia go i odrzucenia jego oferty oraz ponowne badanie i
ocene ofert z udziatem swej oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze 16 maja 2023 r. Zamawiajgcy podjgt czynno$¢ w postaci wyboru
najkorzystniejszej oferty i odrzucenia jego oferty oraz wykluczenia go, kidérg, w jego ocenie, naruszyt przepisy art. 226 ust.
1 pkt 2a Pzpiart. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp, art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp.

Odwolujacy podnidst, ze nie zaistnialy zadne przyczyny do wykluczenia go. Umowa, na ktérg powoluje sie
zamawiajacy, zawarta byla dnia 8 sierpnia 2022 r. w Lublinie. Jej przedmiotem byto wykonanie zaméwienia pn. Ustugi
zwigzane z kompleksowym utrzymaniem Kanatu Wieprz-Krzna na terenie dziatania RZGW w Lublinie — ZZ Zamos$¢, w
km 0+000-19+025 wraz z 1 koszeniem (NW Krasnystaw). Termin wykonania umowy przypadat w terminie 115 dni od
daty podpisania umowy, tj. na dzieh 1 grudnia 2022 r.

Odwolujacy wskazat, ze wpisem w Dzienniku Realizacji Zadania Utrzymaniowego z dnia 23 listopada 2022 r. zgtosit
wykonanie robét i pismem z dnia 24 listopada 2022 r. zawiadomit Zamawiajgcego o zakonczeniu rob6t utrzymaniowych
oraz poprosit o wyznaczenie terminu odbioru koncowego. Pracownik Zamawiajgcego specjalista J. K. wpisem w
Dzienniku Budowy z dnia 28 listopada 2022 r. potwierdzita prawidtowo$¢ wykonanego zadania przez niego. Zdaniem
odwolujgcego, Zamawiajgcy, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z § 10 ust. 11 nie wyznaczyt terminu odbioru
koncowego, zas pismem z dnia 1 grudnia 2022 r. inspektor nadzoru A. Z. wskazat na wykonanie prac niezgodnie z
umowa, na co sktadaty sie wytgcznie kwestie koszenia i rozplantowania urobku ziemi.

Odwolujacy wskazat, ze odstagpienie od umowy przez Zamawiajgcego nastgpito dnia 22 grudnia 2022 r., a wiec 27 dni
po wykonaniu umowy i naliczyt on, zasadne w jego opinii, kary umowne. Odwotujgcy podniost, ze w piSmie z dnia 30
grudnia 2022 r. wskazat wiec, ze odstgpienie bylo bezskuteczne, gdyz nie mozna odstgpi¢ od umowy juz wykonanej i
wskazat, ze nieprawidlowosci opisane w pismie z dnia 1 grudnia 2022 r. zostaly usuniete. Odwolujgcy wskazat, ze
wobec braku zaptaty nalezno$ci przez Zamawiajacego, pismem z dnia 10 marca 2023 r. jego petnomocnik wezwat go do
zaptaty. W odpowiedzi, pismem z dnia 17 marca 2023 r. Zamawiajgcy wskazat, ze wartos¢ zrealizowanej na jego rzecz
ustugi, w jego opinii, wyniosta 218.182,65 zt brutto, co stanowito kwote o 1.722 zt nizszg od wynikajacej z treSci umowy
oraz wystawionej przez niego faktury i zaniechat zgdania zaptaty kar umownych.

Odwolujacy zwracat rowniez uwage, ze w roku 2022 zostat pozwany przez Zamawiajgcego o zaptate w zwigzku z
realizacjg jeszcze innej umowy. Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2022 r., Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie uznat
roszczenia Zamawiajgcego za bezzasadne i oddalit powddztwo.

Odnoszac sie do procesu realizacji umowy z dnia 8 sierpnia 2022 r. odwotujgcy zauwazat, ze nie zaistniata zadna z
przestanek niewykonania czy nienalezytego wykonania umowy, a tym bardziej nie zostata zrealizowana przestanka
znacznego zakresu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Co wiecej, w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy nie wyjasnit na czym op6znienie w wykonaniu prac miatoby polegac, ile wynosito to
opoOznienie, co oznacza brak przydatno$ci robét koszenia po terminie, po jakim terminie wedle Zamawiajgcego koszenie
miatoby nastgpi¢. Zdaniem odwolujagcego, Zamawiajgcy w sposob bardzo ogdlnikowy opisat przyczyny wykluczenia, nie
powotujgc sie na zadne konkretne powody i pomingt kwestie potwierdzenia wykonania robé6t przez swojego pracownika i
przyczyn braku wyznaczenia terminu odbioru koncowego w sytuacji, kiedy umowa zobowigzywata go do dokonania tej
czynnosci. Odwotujacy wskazywat, ze Zamawiajgcy nie powolat dat ani stanowiska odwotujgcego, zwtaszcza w zakresie
bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy. Jednoczesnie ten sam Zamawiajacy w korespondencii z nim uznat za zasadne
wyptacenie mu wynagrodzenia w wysokoSci 218.182,65 zt, czyli kwoty nizszej zaledwie o 1.722 zt wzgledem
wystawionej faktury, co dowodzi, ze nieprawidtowosci w jej wykonaniu, o ile w ogble powstaty, miaty charakter absolutnie
marginalny i nie dajgcy podstaw do odrzucenia jego oferty.

Ponadto odwolujacy wskazat, Ze Zamawiajgcy nie zazgdat ani nie otrzymat odszkodowania, a wskazat jedynie na
zaistnienie zdarzen, ktére jego zdaniem miato uzasadniaé naliczenie kar umownych. Dodatkowo, jak wynika z
zatgczonego do odwotania pisma z dnia 17 marca 2023 r., w odpowiedzi na wezwanie do zaptaty Zamawiajacy nie
podnosit juz kwestii kar umownych i uznat prawidtowos¢ wykonanych rob6t z wytgczeniem kwoty 1.722 zt.

Odwolujacy argumentowat, ze nawet gdyby prébowaé uznaé, ze Zamawiajgcy dochodzit od niego kar umownych, tak
sam fakt zaptaty kar umownych, a nie odszkodowania, wylacza odpowiedzialno$¢ z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy wybranego, od ktérych to wykazania przyczyn Pzp uzaleznia wykluczenie z postepowania. Dla zastosowania
sankcji z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp nie jest wystarczajgcym wykazanie jednej przestanki nie wykazujgc pozostatych,
pomingwszy okolicznos¢, ze kara umowna nie jest odszkodowaniem, a jedynie jego zamiennikiem, a przepisy o
charakterze sankcji nie powinny by¢é wykladane rozszerzajgco, na zasadzie podobienstw. Odwolujgcy wskazywat, ze
analiza art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp prowadzi do wniosku, ze wykluczenie wykonawcy na ww. podstawie prawnej jest
dopuszczalne w przypadku zajscia wszystkich okreslonych w tym przepisie przestanek tgcznie, a ponadto przestanki te
nie mogg by¢ rozumiane dowolnie. Zdaniem odwolujgcego powyzsze Swiadczy o tym, ze w postepowaniu nie zaistniaty



przestanki uzasadniajgce odrzucenie jego oferty.

Odwotlujacy podnidst takze, ze z uzasadnienia nie dowiedziat sie on, jakie jego zachowania zostaty uznane przez
zamawiajgcego za niewykonanie w znacznym stopniu zobowigzania, a jakie zachowania miatyby stanowic¢ nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Sam zamawiajgcy formutujgc powyzsze zarzuty nie ocenia ich jako niewykonania i
nienalezytego wykonania istotnego zobowigzania, referujgc tylko do zobowigzania, co nie jest wystarczajgce do
zastosowania dyspozycji przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W przypadku wykluczenia wykonawcy z
postepowania na podstawie przepisoéw art. 109 ust. 1 pkt 5 lub pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajacy obowigzany jest do
przedstawienia wyczerpujgcego uzasadnienia ww. czynnosci i tym samym umozliwienia wykonawcy podjecia obrony w
postepowaniu odwotawczym. Odwolujgcy argumentowat, ze natozenie kary umownej nie jest wystarczajgce do uznania,
ze spetnione zostaty przestanki do wykluczenia go i odrzucenia oferty.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie

rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), informacje z otwarcia ofert, oferte
odwolujacego, zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujgcego, zataczniki do odwotania, jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony, w tym w trakcie posiedzenia i
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonainy.
Art. 109 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, zez postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce:
7ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienaleZycie wykonat albo
dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.
Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli:
2) zostata ztoZzona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania
Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, zezamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.
Art. 253. 1. Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczes$nie wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty, o: (...)
2) wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone
— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Ustalono, Zze przedmiotem zamowienia sg ustugi zwigzane z kompleksowym utrzymaniem rzek ciekow i kanatoéw
na terenie RZGW w Lublinie, ZZ Zamo$¢, NW Lublin - 3 czesci.
Ustalono takze, ze w pkt 4.3. SWZ zamawiajgcy wskazat:
4.3 Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czeSciowych.
4.3.1 Zamodwienie skiada sie z nastepujgcych czesci:
1) Czes¢ 1. Roboty utrzymaniowe koryta rzeki Czerniejowka na terenie miasta Lublin I, Il i lll koszenie.
2) Czesc¢ 2. Roboty utrzymaniowe koryta rzeki Czechéwka na terenie m. Lublin 1, Il i Ill koszenie.
3) Cze$¢ 3. Roboty utrzymaniowe wafow przecinpowodziowych i koryta rzeki Bystrzyca na terenie miasta Lublina - I, 11
i lll koszenie.
Ustalono takze, ze w SWZ zamawiajgcy wskazat:
7.1 W postepowaniu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie:

a) art. 108 ust. 1 ustawy Pzp, z zastrzeZzeniem art. 110 ust. 2 ustawy Pzp;

b) art. 109 ust.1 pkt.7 ustawy Pzp, (...).

(por. tres¢ SWZ, w dokumentacji postepowania, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wplyneta w zakresie czesci 3 oferta
odwotujgcego.

(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania, na nosniku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).



Kolejno ustalono, ze 16 maja 2023 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty w zakresie czesci
3 zamoéwienia. W uzasadnieniu ww. czynnosci zamawiajacy wskazat, ze oferta odwotujgcego na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2a ustawy Pzp, gdyz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy przewidziat dodatkowe podstawy
wykluczenia Wykonawcy o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, co okreslit w pkt 7 Specyfikacji Warunkdw
Zamowienia. Wykonawca Melitor Sp. z o.0., ul. Dtuga 5/52, Lublin w wyniku rozstrzygnietego postepowania pn. , Ustugi
zwigzane z kompleksowym utrzymaniem Kanatu Wieprz — Krzna na terenie dziatania RZGW w Lublinie — ZZ Zamosc
— 3 czesci, cze$¢ | zamowienia: Roboty utrzymaniowe Kanatu Wieprz — Krzna w km 0+000+19+025 wraz z | koszeniem
(NW Krasnystaw)” zawart z Zamawiajgcym umowe ktorej przedmiotem byto kompleksowe utrzymanie Kanatu Wieprz -
Krzna. Umowny termin zakoriczenia ww zamowienia uptynat w dniu 01.12.2022 r., stad nalezy uznac, ze zgodnie z
zapisami § 12 ust. 2 pkt 3 wv. umowy zamodwienie realizowane byto niezgodnie z zawarta umowg w zakresie jego
terminowo$ci (§ 1 ust. 4 umowy).
Wopisy dokonane przez Osobe wyznaczong do kontroli technicznej zadania w Dzienniku realizacji zadania
utrzymaniowego w dniach 01.12.2022 r. oraz 09.12.2022 r. dowodzity, ze do dnia 09.12.2022 r. nie wykonano petnego
zakresu rzeczowego robdt objetych ww. umowg. Skoro zatem robdt nie zakoriczono stwierdzono, ze Wykonawca przerwat,
z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, wykonywanie robot utrzymaniowych i przerwa ta trwata dftuzej niz 7 dni
kalendarzowych, co zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 2 dawato Zamawiajgcemu prawo do odstgpienia od niniejszej umowy.
Wykonanie zobowigzania po terminie nie miato dla Zamawiajgcego znaczenia ze wzgledu na zamierzony cel umowy,
zaszly wiec przestanki do odstgpienia od umowy w oparciu o art. 492 Kodeksu cywilnego, a roboty nie zostaty
zakonczone. Zamawiajgcy odstgpit od umowy.
To wystarczy do uznania, Ze stopien niewykonania zobowigzania umownego uzasadnia wykluczenie Wykonawcy z
prowadzonego postepowania woparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce Melitor Sp. z o.0., ul. Dtuga 5/52, Lublin z prowadzonego postepowania oraz
odrzuca oferte jako oferte ztoZong przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
W tym samym pi$mie zamawiajgcy poinformowat takze, ze zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 2 ustawy Pzp ,uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w zakresie czesci 3, gdyz wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu”.
Ustalono takze, ze 8 sierpnia 2022 r. zostata zawarta umowa nr LU.ROZ.2810.45.1.2022 pomiedzy odwoltujgcym a
zamawiajgcym. W umowie tej strony przewidziaty m.in. co nastepuije:
§1
1.Zamawigjgcy zleca a Wykonawca przyjmuje do wykonania zamowienie pn.: ,Usfugi zwigzane z kompleksowym
utrzymaniem Kanatu Wieprz - Krzna na terenie dziatania RZGW w Lublinie — ZZ Zamo$¢” - 3 czesci, 1 czesc
zamowienia: Roboty utrzymaniowe Kanatu Wieprz-Krzna w km 0+000-19+025 wraz z 1 koszeniem (NW Krasnystaw),
zwane (dalej ,roboty utrzymaniowe’) zgodnie z niniejszg umowva, specyfikacjg warunkéw zamdwienia (SWZ) oraz
zfoZona ofertg przetargovg
2.Szczegbfowy zakres przedmiotu umowy okre$la:
1)przedmiar robdt utrzymaniowych,
2)kosztorys ofertowy,
3)opis przedmiotu zamowienia,
4)Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robdt Utrzymaniowych (STWIOR) — stanowigce integralng
czes¢ niniejszej umowy.
3.Wykonawca oswiadcza, Zze zapoznat sie z zakresem rzeczowym robodt utrzymaniowych i uznaje go za wystarczajgcg
podstawe do realizacji przedmiotu umowy za wynagrodzenie okre$lone w umowe.

4.Wykonawca od dnia podpisania umowy do ustalonego w umowie terminu zakonczenia robot utrzymaniowych, ponosi
petng odpowiedzialno$¢ za osiggniecie efektow rzeczowych, ich jako$¢, terminowo$c, zgodno$c¢ z zakresem
rzeczowym i Ofertg oraz za ich bezpieczenstwo a takze za wszelkie szkody wywofane wykonywaniem robot
utrzymaniowych wtym réwniez wykonywanych przez Podwykonawcow.

§2

1.Termin rozpoczecia i zakonczenia przedmiotu umowy ustala sie na:
- rozpoczecie: po podpisaniu umowy,
- zakonczenie: 115 dni kalendarzowych od daty podpisania umowy.

§7

1.Wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy wynosi: nefto: 178.784,27 zt (stownie zt: sto
siedemdziesigt osiem tysiecy siedemset osiemdziesigt cztery 27/100 ziotych), brutto: 219.904,65 zt (stownie zt:
dwieScie dziewietnascie tysiecy dziewiecset cztery 65/100 ztotych), wtym 23% podatek VAT: 41.120,38 zt



2.Wysokos¢ wynagrodzenia okre$lonego w ust. 1 wynika z kosztorysu ofertowego.
3.Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1 uwzglednia wszystkie koszty, w tym podatek VAT, zwigzane z organizacjg i
realizacjg przedmiotu umowy.
4.Ostateczne wynagrodzenie Wykonawcy zostanie ustalone w kosztorysie powykonawczym w oparciu o ceny
Jjednostkowe zawarte w kosztorysie ofertowym i ilo$ci rzeczywiste wykonanych i odebranych robdt utrzymaniowych, nie
wyzsze jednak niz wynagrodzenie, o ktérym mowa wust 1.
b.Zamawiajgcy nie bedzie udzielat zaliczek.
6.Za roboty utrzymaniowe niewykonane, cho¢ objete kosztorysem oferfowym wynagrodzenie nie przystuguje.
§9
1.Strony postanawiajg, Ze obowigzujgcg je forma odszkodowania stanowig kary umowne.
2.Kary te bedg naliczane w nastepujgcych wypadkach i wysokoSciach:
1) Wykonawca ptaci Zamawiajgcemu kary umowne:
a)w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia brutto okreslonego w §7 ust. 1 niniejszej umowy, z tytutu niedotrzymania terminu
koncowego wykonania przedmiotu zamdwienia za kazdy rozpoczety dzierr zwloki,
b)w wysokosci 10%wynagrodzenia brutto okreslonego w §7 ust. 1 niniejszej umowy, za odstgpienie lub rozwigzanie
umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,
§12
2.Zamawiajgcy ma prawo odstgpienia od niniejszej Umowy w nastepujacych przypadkach:
2)Wykonawca przerwat, z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, wykonywanie robot utrzymaniowych i przerwa
ta trwa dfuzej niz 7 dni kalendarzowych;
3)Wykonawca wykonuje prace niezgodnie z niniejszg Umowg, poleceniami przedstawiciela Zamawajgcego,
specyfikacjg warunkow zamdwienia (SWZ) oraz ztozong ofertg przetargows.
(por. ww. umowa, zatgcznik nr 5 do odwotania).
Ustalono takze, ze 23 listopada 2022 r. odwolujgcy skierowat do zamawiajgcego zawiadomienie, ze zgodnie z ww.
umowg zgtasza zakonczenie prac utrzymaniowych na Kanale Wieprz-Krzna w km 0+000 do 19+125 wraz z | koszeniem
(NW Krasnystaw). Wskazat, ze w zwigzku z tym prosi o wyznaczenie terminu odbioru koncowego.
(por. ww. o$wiadczenie, zatgcznik nr 6 do odwotania).

Kolejno ustalono, ze w dzienniku realizacji zadania utrzymaniowego dla ww. zadania, znalazly sie¢ m.in.
nastepujgce wpisy:

- 23.11.2022 r. — wpis S. M. — kierownika budowy — w dniu dzisiejszym zakoriczono wykonywanie wszystkich robdt
zgodnie z zawartg umowg. Zgtaszam zadanie do odbioru koricowego.

- 28.11.2022 r. wpis J. K. — specjalisty — kontrolowatam prace konserwacyjne na K-WK w m. Boronica, Eropole, - prace
zakonczone

- 01.12.2022 r. wpis A. Z. — kierownika — podczas kontroli stwierdzono, ze prace konserwacyjne na KWK w km 0+000 do
19+125 zostaty wykonane niezgodnie z przedmiarem robdt, obiekt nie nadaje sie do odbioru koricowego.

(por. ww. dziennik, zatgcznik nr 6 do odwotania).

Ustalono takze, Ze w dacie dokonywania wpiséw z dnia 1 grudnia 2022 r. przez pana Z. dziennik realizacji zadania
utrzymaniowego nie byt juz w posiadaniu odwotujgcego, gdyz zostat przekazany inwestorowi (okoliczno$é niesporna).
Kolejno ustalono, Zze 1 grudnia 2022 r. kierownik A. Z. skierowat do odwotujgcego pismo. W pismie tym wskazano, co
nastepuje:

Roboty utrzymaniowe Kanatu Wieprz — Krzna w km 0+000 — 19+025 wraz z | koszeniem NW Krasnystaw’ zostafo
wykonane niezgodnie z przedmiarem robot. Na podstawie kontroli z dnia 01.12.2022 stwierdza sie nastepujgce
nieprawidfowo$ci dotyczgce wykonania konservacji KWK w km 0+000 — 19+025 co zostato potwierdzone wpisem do
Dziennika Realizacji Zadania Utrzymaniowego wdniu 01.12.2022.

Nie zostato wykonane koszenie dna rowkow opaskowych z roslinnosci str. P wkm 2+500-10+080; 13+000 19+000 wraz z
wygrabieniem

Nie zostato wykonane koszenie dna rowkow opaskowych z roslinnosci str. L w.km ; 1+000-5+017; wraz z wygarbieniem
Nie wykonano w ogdle koszenia skarp oraz dna rowka opaskowego od syfonu do Wieprza na df. 150m wraz z
wygrabieniem

Nie wykonano koszenia roslinnosci na skarpie | przekroju pasem 0,50m ro$linnoSci lokalnie L w km 17+800 18+200;
11+755- 13+440 wraz z wygrabieniem.

Nie dokonana catkowitego rozplantowanie urobku ziemi wydobytej z odmulania dna Kanatu Wieprz - Krzna w km 10+560-
11+558 ztoZonego na koronie skarpy drugiego przekroju.

Nadzoér Wodny w Krasnymstawie wzywa w trybie pilnym Wykonawce robot tj. Melitor Sp. z o0.0.; ul. Dtuga 5/52; 20-346
Lublin do usuniecia w/w nieprawidfowosci.



Na podstawie umowy NR. LU.ROZ.2810.45.1.2022 z dnia 08.08.2022 termin zakoriczenia robot przypadat na
dzier 01.12.2022.

Poniewaz zakres prac jaki wynikat z przedmiaru robot nie zostat wykonany do umownie wyznaczonego terminu
zakonczenia robot utrzymaniowych . 01.12.2022 w zwigzku z czym naktada sie na firme Melitor SP. z. o.0.; ul Diuga
5/52; 20-346 Lublin kary umowne liczgc od dnia 01.12.2022r zgodnie z wysokoSciami kwot zawartych w przedmiotowej
umowie prac.

(por. ww. pismo, zatgcznik do odwotania).

Pismo to zostato doreczone odwotujgcemu 6 grudnia 2022 r. (okoliczno$¢ niesporna).

Kolejno ustalono, ze pismem z 22 grudnia 2022 r. zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego oswiadczenie. W
oswiadczeniu tym zamawiajgcy wskazat, ze na podstawie § 12 ust. 2 pkt 2i 3, § 16 umowy Nr LU.R0OZ.2810.45.1.2022 z
dnia 08.08.2022 r. na wykonanie zamowienia pn. ,Ustugi zwigzane z kompleksowym utrzymaniem Kanatu Wieprz —
Krzna na terenie dziatania RZGW w Lublinie — ZZ Zamo$¢ — 3 czesci, cze$¢ 1 zamodwienia: Roboty utrzymaniowe
Kanatu Wieprz — Krzna w km 0+000+19+025 wraz z 1 koszeniem (NW Krasnystaw)” oraz art. 492 zd. drugie ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz.1360), odstepuje od przedmiotowej umowy.

W uzasadnieniu oSwiadczenia zamawiajgcy wskazat, ze

Umowny termin zakonczenia ww. zamodwienia uptynat w dniu 01.12.2022 r., stgd nalezy uznac, ze zgodnie z
zapisami § 12 ust. 2 pkt 3 ww. umowy zamowienie realizowane jest niezgodnie z zawarta umowg w zakresie jego
terminowo$ci (§ 1 ust. 4 umowy).

Wopisy dokonane przez Osobe wyznaczong do kontroli technicznej zadania Pana A. Z. w Dzienniku realizacji
zadania utrzymaniowego w dniach 01.12.2022 r. oraz 09.12.2022 r. dowodzg, Ze do dnia 09.12.2022 r. nie wykonano
petnego zakresu rzeczowego robot objetych ww umowg. Skoro zatem robdt nie zakoriczono stwierdza sie, Ze
Wykonawca przerwat, z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, wykonywanie robot utrzymaniowych i przerwa ta trwa
diuzej niz 7 dni kalendarzowych, co zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 2 daje Zamawiajgcemu prawo do odstgpienia od niniejszej
umowy.

Wykonanie zobowigzania po terminie nie ma dla Zamawiajgcego znaczenia ze wzgledu na zamierzony cel umowy,
zachodzg wiec przestanki do odstgpienia od umowy woparciu o art. 492 Kodeksu cywilnego.

Biorgc pod uwage panujgce od dnia 11.12.2022 r. warunki atmosferyczne, zwigzane z zalegajgcg grubg pokryvwg
$niegu, nie ma technicznej moZzliwosci wykoszenia roslinno$ci na rowkach opaskowych grobli Kanatu Wieprz — Krzna i
Jjej wygrabienia, co wchodzito w zakres rzeczowy umowy Nr LU.ROZ.2810.45.1.2022 z dnia 08.08.2022 r. Prognozy
pogody nie przewidujg szybkiego ustgpienia pokrywy $nieznej, stgd Zamawiajgcy podjgt decyzje o odstgpieniu od
przedmiotowej umowy.

Biorgc pod uwage zaistniate zdarzenia, naliczone zostaty stosowne kary umowne:

1)na podstawie § 9 ust. 2 pkt 1 lit. a) — z tytutu niedotrzymania terminu korcowego wykonania przedmiotu
zamowienia, w wysokosci 0,560 % wynagrodzenia brutto okreSlonego w § 7 ust. 1 umowy za kazdy rozpoczety dzien
zZwloki, tj. w terminie 02.12.2022 r.-11.12.2022 r. (10 dni). Kare umowng zaczeto nalicza¢ dnia nastepnego po upltywie
umownego terminu zakoriczenia robét i zaprzestano nalicza¢ w dniu 11.12.2022 r., gdy wystgpity okoliczno$ci opisane na
tej stronie w pierwszym akapicie od gory, stanowigce podstawe rezygnacji z pozostatej czesci zamowienia, ktéra dla
Zamawiajgcego hie ma znaczenia.

219.904,65 zt x 0,005x10 = 10.995,23 zt.

2)na podstawie § 9 ust. 2 pkt 1 lit. b) — za odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn, lezgcych po
stronie Wykonawcy, wwysokosci 10 % wynagrodzenia umovwnego brutto okre$lonego w§ 7 ust. 1 umowy, tj.:

219.904,65 zt x 0,10 = 21.990,47 zt.

tgczna wysokos¢ kar umownych wynosi 32.985,70 zt brutto

W zwigzku z powyZszym zwracamy sig z prosbg o niezwtoczne podjecie czynno$ci, majgcych na celu ustalenie, w
uzgodnieniu z Osobg wyznaczong do kontroli technicznej zadania, zakresu wykonanych robdt utrzymaniowych wedfug
stanu na dzien ztoZzenia niniejszego o$wiadczenia, dla potrzeb sporzgdzenia stosownego protokdtu inwentaryzacji robot.
(por. ww. odwiadczenie, zatagcznik do odwotania).

Kolejno ustalono, ze pismem z 30 grudnia 2022 r. odwotujgcy skierowat do zamawiajgcego o$wiadczenie. W
o$wiadczeniu tym odwotujgcy wskazat: (...) nie jest mozlive odstgpienie od umdw ktore na skutek ich wykonania,
wygasty. Bezsporne jest, Zze obie przedmiotowe Umowy zawarte byly na czas okre$lony (§ 2 ust. 1) oraz, Zze termin ich
obowigzywania uptynat w dniu 1 grudnia 2022 r. Wobec powyzszego odstgpienie od wykonanych juz umdw jest prawnie
bezskuteczne.

Ponadto, zgfoszone pismem z dnia 1 grudnia 2022 r. (LU.3.1.532.65.2022.A.2), ,nieprawidfowo$ci” zostaty juz
catkowicie usunigte, co skutkuje brakiem moZliwosci naliczenia kar umownych. W razie dalszego kwestionowania
wykonania przedmiotu ww. Umow wnosze o wyznaczenie terminu protokolarnego sprawdzenia tego faktu.



Zgodnie z § 7 ust. 1i 4 Umdw zawartych w dniu 8 sierpnia 2022 r. przesytam kosztorysy powykonawcze oraz
faktury VAT z uprzejmg prosbg o zapfate.
(por. ww. o$wiadczenie, zatgcznik do odwotania).
Kolejno ustalono, ze pismem z 10 marca 2023 r. odwolujgcy skierowat do zamawiajgcego wezwanie do zaptaty. W
wezwaniu tym odwotujgcy wezwat zamawiajgcego do zaptaty kwoty 219.904,65 zt (stownie: dwieScie dziewietnascie
tysiecy dziewiec€set cztery ztote 65/100), zgodnie z fakturg VAT nr 08/2022 z dnia 30 grudnia 2022 r.
(por. ww. wezwanie, zatgcznik do odwotania).
Kolejno ustalono, ze pismem z 17 marca 2023 r. zamawiajgcy skierowat do odwoltujgcego o$wiadczenie. W
oswiadczeniu tym zamawiajgcy przedstawit propozycje ugodowego zakonczenia sprawy jak nizej:
1.Faktura VAT nr 08/2022 z dnia 30.12.2022 r. wystawiona przez ,MELITOR” Sp. z o.0. obejmowata wartos¢ ustug
niewykonanych przez Wykonawce w ramach zamoéwienia realizowanego na podstawie umowy LU.R0OZ.2810.45.1.2022 z
dnia 08.08.2022. tgcznie z tg fakturg nie dostarczono réwniez poprawnych dokumentéw rozliczeniowych stanowigcych
podstawe pfatnosci. W zwigzku z tym zostata odestana do Wykonawcy wdniu 03.01.2023 r.
2.Z dokumentow realizacji przedmiotowego zadania wynika, ze warto$c zrealizowanej ustugi wynosi 218.182,65 zt brutto, a
nie jak przedstawit Wykonawca w fakturze VAT nr 08/2022 z dnia 30.12.2022 r. - 219.904,65 zt brutto.
3.Srodki finansowe na pfatno$é za ww ustuge zrealizowang w rzeczywistym zakresie sq zabezpieczone i mozemy je
wypftaci¢ z zachowaniem terminéw przewidzianych w rozliczeniach finansowych.
W oparciu o powyzsze proponujemy, aby Wykonawca — ,MELITOR” Sp. z 0.0. podpisat protokdt z inwentaryzacji robot,
okreslajgcy rzeczywisty zakres wykonanych robdt, przygotowat kosztorys powykonawczy obejmujgcy faktyczny zakres
zrealizowanych robdt i przedfozyt fakture na warto$¢ zgodng z kosztorysem powykonawczym, a nastepnie ztoZyt
dokumenty do Zarzgdu Zlewni w Zamo$ciu PGW Wody Polskie celem rozliczenia zamdwienia, a w konsekwencji
ofrzymania ptatno$ci wwysokosci 218.182,65 zt brutto.
(por. ww. o$wiadczenie, zatgcznik do odwotania).
Ustalono takze, ze odwolujgcy ztozyt do Sgdu Okregowego w Lublinie pozew o zaptate wynagrodzenia z tytutu wykonania
spornej umowy w postepowaniu upominawczym.

Ustalono takze, ze 30 maja 2023 r. zostat wydany nieprawomocny nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
przez referendarza sagdowego w IX wydziale gospodarczym Sgdu Okregowego w Lublinie sygn. akt X GNc 394/23.
(por. ww. dokumenty, zlozone przez odwoltujgcego na posiedzeniu Izby).
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, 253 ust. 1
pkt 2 Pzpiart. 16 Pzp.

Izba stwierdzita na wstepie, ze cigzar wykazania spornych okolicznosci faktycznych spoczywat na
zamawiajacym, jako na tej stronie, ktora z faktu tego wyprowadzata skutek prawny, w postaci konieczno$ci odrzucenia
oferty odwotujgcego, jako podlegajacego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zgodnie
bowiem z art. 6 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przypomnienia wymagato rowniez, ze w $Swietle przepisu art. 534 ust. 1 Pzp, Strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Po drugie podkre$lenia wymagato, Ze przedmiotem orzeczenia Izby byta jedynie ocena legalnosci, czyli zgodnoSci
z prawem zaskarzonej czynnosci zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty odwotujgcego. Zgodnie z art. 513 pkt 1 i
pkt 2 Pzp odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia oraz na zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Prawidtowos¢
zaskarzonej czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego nalezato ocenia¢ biorgc pod uwage uzasadnienie faktyczne tej
czynno$ci sporzgdzone przez zamawiajgcego i podane tam powody odrzucenia tej oferty. Wszelkie nowe powody
odrzucenia oferty odwotujgcego sygnalizowane w odpowiedzi na odwotanie nie mogly by¢ przedmiotem orzekania Izby.
Izba podzielita w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r,,
XXII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt sygn. akt XXIIl Ga 416/11, iZ...) Z punktu widzenia Zamawiajgcego,
oznacza to ze nie moze on zmienic¢ ani rozszerzac podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania
po wniesieniu przez tego drugiego odwotania. W $wietle zwigzania KIO, Sadu Okregowego i Odwotujgcego zarzutami
podniesionymi w odwofaniu, sprzeczne z naczelng zasadg postepowania cywilnego, jakg jest zasada rownouprawnienia
stron, bytoby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego. Wobec zwigzania
swoimi zarzutami, Odwotujgcy nie mogtby bowiem odnieS¢ sie do nowych okolicznosci przedstawionych przez
Zamawiajgcego, po wniesieniu odwotania. Z tych wzgledow postepowanie Zamawiajgcego, polegajgcego na przedstawieniu
nowych dowodow w odpowiedzi na odwotanie i skardze, nie mozna traktowac jedynie jako rozszerzenia argumentacji



zawartej w decyzji o wykluczeniu. PowyZszej wyktadni nie podwaza zasada ekonomiki procesowej ani zasada
dyspozycyjnosci formalnej czyli rozporzadzania przez strone czynnosciami procesowymi. Zasady te aczkolwiek wazne,
nie mogg mie¢ charakteru dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postepowania cywilnego z pewnoscig
waznigjszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a doktadniej zasada rownos$ci Srodkéw procesowych.
Podsumowujgc, skoro Odwofujgcy — wykonawca byt zwigzany swoimi zarzutami zawartymi w odwofaniu to réwniez
Zamawiajgcy byt zwigzany podstawg faktyczng decyzji od ktdrej to odwotanie wniesiono. Dopuszczenie do rozszerzenia
podstawy faktycznej decyzji przez Zamawiajgcego uniemoZliwifoby jednoczes$nie Odwotujgcemu — wykonawcy
przedstawienie zarzutéw; co do tych nowych okolicznosci. Wobec tego dowody zgtoszone przez Zamawiajgcego jako
dotyczgce okoliczno$ci zwigzanych z rozszerzong podstawg faktyczng decyzji o wykluczeniu, nie mogly zostac
uwzglednione (...)".

Zasadnym wydaje w tym miejscu przywotanie rowniez wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex, ktory wskazuje, iz: ,W tym wzgledzie nalezy przypomniec, Ze zgodnie z
art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje
instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie i mozlivie szybko podlegac odwotaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub
oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub oferta zostaly odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie
odwofania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umoZlimi¢ kandydatom Ilub oferentom wykrycie wystgpienia
naruszenia prawa, ktére moze byc¢ przedmiotem odwotania. Wytgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata
lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamdwienia, moze on nabra¢ wyraZnego
przekonania co do wystgpowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepisow jak tez co do moZliwosci
wniesienia odwotania. Wynika z tego, ze cel zaftozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665, jakim jest zagwarantowanie
skutecznych Srodkéw odwotawczych w razie naruszenia przepisow obowigzujgcych w zakresie zamoéwien publicznych,
moZe zosta¢ osiggniety, wyfgcznie jesli bieg termindw wyznaczonych do wniesienia takich Srodkéw odwofawczych
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie o podnoszonym naruszeniu
rzeczonych przepisow'.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujgcego w zakresie czesci 3 zamodwienia, z uwagi na przestanke wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Zgodnie z tym przepisem,z postepowania o udzielenie zamowienia zamawajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nie-
nalezycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w
Sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzifo do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Dostrzezenia wymaga, ze powotany przepis ma charakter sankcyjny, a zatem jego przestanki nalezy
interpretowac Scisle. Jak wynika z ww. przepisu, aby wykluczyé wykonawce z postepowania na jego podstawie,
konieczne jest tgczne spetnienie wszystkich przestanek wynikajgcych z jego tresci. Jak juz wskazano wczesniej, w
analizowanej sprawie ciezar wykazania ww. przestanek spoczywat na zamawiajgcym. Ponadto, jak juz wcze$niej
wskazano, zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy, odrzucajgc oferte odwotujgcego, miat obowigzek
przedstawi¢ uzasadnienie faktyczne i prawne swej czynnosci, referujgce do wszystkich przestanek wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Jak stusznie wskazat odwolujgcy w odwotaniu, w sporzgdzonym uzasadnieniu czynnos$ci odrzucenia jego oferty
zamawiajgcy nie sprostat konieczno$ci wykazania, ze zostata spetniona przestanka, aby odwotujgcy w znacznym stopniu
lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z weze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Przypomnienia wymagato w tym miejscu, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp stanowi implementacje do prawa
krajowego przepisu art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy klasycznej, ktory stanowi, ze Instytucje zamawajgce mogg wykluczy¢
lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa cztonkowskie do wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
kazdego wykonawcy znajdujgcego sie w ktorejkolwiek z ponizszych sytuacji:

Jjezeli wykonawca wykazywat znaczgce lub uporczywe niedociggniecia w spetnieniu istotnego wymogu w ramach
wezedniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, wcze$niejszej umowy z podmiotem zamawiajgcym Ilub
wezedniejszg umowg w sprawie koncesji, ktore doprowadzity do wczes$niejszego rozwigzania tej wezesniejszej umowy,
odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankcji.

Sad Okregowy w Warszawie wskazat, ze uchybienia w realizacji zamowienia, kiére bedg skutkowaty
wykluczeniem z postepowania, muszg prowadzi¢ do zmiany jako$ci przedmiotu zamowienia lub w og6le uniemozliwiaé
osiggniecie celu, w jakim zostata zawarta umowa. W konsekwencji wymagana jest ich ocena, a takze odniesienie sie do



stwierdzonych nieprawidtowosci do konkretnego przedmiotu zamoéwienia, jego zakresu i specyfiki. Tym samym, nie
zastuguje na aprobate argumentacja zmierzajgca do uznania, iz sam fakt majgcych miejsce nieprawidtowo$ci oraz
odstgpienia od umowy i naliczenia kar umownych przesgdza o dopuszczalnosci zakwalifikowania tychze
nieprawidtowosci, jako powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych oraz niewykonania lub nienalezytego wykonania
istotnego zobowigzania w znacznym stopniu (wyr. SO w Warszawie z 20.5.2022 r., , za Prawo Zamoéwien Publicznych.
Komentarz, Marzena Jaworska, Dorota GrzeSkowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka MatusiakNydawnictwo C.H.
Beck Warszawa 2022 Wydanie 4, za Legalis).

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w sporzgdzonym przez siebie uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego nie zawart jakichkolwiek rozwazan, dlaczego uwaza, ze cze$¢ zamébwienia, ktorej w jego ocenie miat nie
wykona¢ odwolujacy, jest znaczaca lub istotng czescig tego zobowigzania. Zamawiajgcy nie wskazat tez dlaczego
uwaza, ze ewentualne uchybienia miatyby w ogdle uniemozliwiaé osiggniecie celu, w jakim zostata zawarta umowa, co
podwazatoby zaufanie do rzetelnosci odwotujgcego. Rozwazan w tym zakresie w ogole zabraklo w sporzadzonym przez
zamawiajgcego uzasadnieniu. Juz tylko z tego powodu tak uzasadniong czynno$S¢ odrzucenia, jako nieodpowiadajgca
prawu, nalezato uzna¢ za niezasadng. Izba wzieta pod uwage, Zze jak wynikalo z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, spor pomiedzy stronami umowy dotyczyt niewykonania robét o wartosci zaledwie 1.722 zi, stanowigcych
jedynie okoto 0,6% wartosci catej umowy, ustalonej przez strony tej umowy na kwote 219.904,65 zt brutto. W pisSmie z
dnia 17 marca 2023 r. zamawiajgcy uznat bowiem prawidtowo$é wykonanych przez odwotujgcego robdt na kwote
218.182,65 zi, a wiec z wytgczeniem jedynie kwoty 1.722 zt. Jak wynikato z ww. pisma, w swej propozycji ugody
zamawiajgcy nie podtrzymywat wzgledem odwotujgcego takze swego zagdania zaptaty kar umownych, zawartego w
o$wiadczeniu o odstgpieniu z dnia 22 grudnia 2023 r.

Zamawiajgcy w sporzgdzonym przez siebie uzasadnieniu czynnoéci odrzucenia oferty odwotujgcego nie wskazat
dlaczego uwaza, iz niewykonanie rob6t o tak znikomej wartosci w stosunku do catosci przedmiotu umowy miatoby
Swiadczy¢ o tym, ze jest to warto$¢ znaczaca lub istotna w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Co wiecej,
znaczgcego zakresu i istotnosci ww. robét nie wykazano Izbie nawet w toku postepowania odwotawczego.

Jesli chodzi o kwestie opdznienia w wykonaniu robét, to zamawiajgcy w sporzgdzonym przez siebie uzasadnieniu
nie sprecyzowat, jakiej czesci zamowienia i o jakiej wartosci miatoby to dotyczyé. Zamawiajgcy nie wyjasnit na czym
opOznienie w wykonaniu prac miatoby polega¢, ile wynosito to op6znienie. Biorgc pod uwage jednak, ze zamawiajgcy w
piSmie z dnia 17 marca 2023 r. nie kwestionowat prawidtowosci i terminowosci robdt o wartosci 218.182,65 zt, mozna
byto jedynie przypuszczac, ze ewentualne opdznienie dotyczyto rob6t o wartosci 1.722 zt. Opbdznienie w wykonaniu
zobowigzania moze $wiadczy¢é o nienalezytym wykonaniu umowy, jednakze aby zostato to uznane za uchybienie o
charakterze istotnym i znaczacym w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, powinno by¢ znaczace a w
szczegolnosci musi dotyczy¢ znaczacych i istotnych robét. W ocenie Izby nie mozna wykluczy¢, ze na kwestie dtugosci
opOznienia wptynat tez niedoskonaty sposob komunikacji miedzy stronami umowy w kwestii zgloszenia usterek. Jak
wynikato z dziennika realizacji zadania, 23 listopada 2023 r., a wiec juz na tydzien przed uptywem umownego terminu
realizacji robdt, przypadajgcego na 1 grudnia 2023 r., odwotujgcy wpisem do dziennika zglosit gotowos¢ do koncowego
odbioru robét. W dniu 28 listopada 2022 r. przedstawicielka zamawiajacego, pani J. K. potwierdzita wpisem w dzienniku
prawidtowo$¢ wykonania robdt na KWK Boronica, Eropole. Informacja o usterkach pojawita sie w dzienniku prac
utrzymaniowych w dniu 1 grudnia 2023 r. Jednakze, co istotne, w tym okresie odwotujgcy nie miat juz dostepu do
dziennika, gdyz zdat go zamawiajacemu. Tak wiec na podstawie analizy dziennika odwotujgcy nie mogt sie dowiedziec,
ze jakies roboty sg kwestionowane. Z kolei informacja o usterkach pana A. Z., sformutowana w pismie z dnia 1 grudnia
2023 r., zostata doreczona odwotujgcemu dopiero w dniu 6 grudnia 2023 r., a zatem 2 tygodnie po zgtoszeniu
zakonczenia robot i kilka dni po zakonczeniu okresu realizacji umowy.

W atpliwosci budzita rowniez kwestia zasadno$ci powotania sie zamawiajgcego w oswiadczeniu o odstgpieniu
umowy na § 12 ust. 2 pkt 2 umowy, jako na podstawe takiej czynnosci. Postanowienie to dotyczyto bowiem przerwania, z
przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, wykonywania robét utrzymaniowych i gdy przerwa ta trwa dluzej niz 7 dni
kalendarzowych. Zapis ten dotyczyt zatem mozliwosci odstgpienia w sytuacji, gdy wykonawca porzuca teren robot na
okres co najmniej 7 dni. Tymczasem w analizowanej sprawie wykonawca niczego nie porzucat. Wykonawca zgtosit
zakonczenie wykonywania rob6t w dniu 23 listopada 2023 r., przed uptywem terminu realizacji umowy uwazajgc, ze
wykonat juz catos¢ prac. Jedynie w trakcie dokonywania czynnosci odbiorowych zamawiajgcy dostrzegt uchybienia, o
ktérych jednak z duzym opéznieniem, bo dopiero w dniu 6 grudnia 2023 r., juz po zakonczeniu umownego okresu
realizacji prac poinformowat odwolujgcego. Trudno zatem w omawianej sytuacji byto moéwi¢ o tym, ze wykonawca
porzucit wykonywanie prac utrzymaniowych.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.



Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze zarzuty naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a Pzp, 253 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 16 Pzp znalazty potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sagd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafo$ci
lub w czeg$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, 253 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 16 Pzp
ustawy Pzp, mogg mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit oferte
odwotujgcego w czesci 3 i uniewaznit postepowanie w tej czesci z braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, za$ oferta
odwotujgcego w tej czesci moze by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajacego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

W konsekwenc;ji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w czesci
3, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w ww. czesci, oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert w tej czesci.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie V.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
zamawiajacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........coceveeieennens



