Sygn. akt:KIO 1603/23

WYROK
z dnia 20 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2023 r. przez wykonawce M. B. prowadzacego dziatalnos¢é gospodarczg pod firmg
BASTEM M. B. (Nasiadki 22¢c, 07-402 Lelis),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Turosl (ul. Jana Pawta Il 49, 18-525 Turosl)

przy udziale wykonawcy STING Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie(ul. Wspolna 63A lok. 10, 00-687 Warszawa)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 027,80 gr (stownie: cztery tysigce dwadziescia
siedem ziotych osiemdziesigt groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika oraz kosztéw dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt:KIO 1603/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Gmina Turo$l (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego znak
ZPK.271.5.2023 z dnia 26.04.2023 r. w trybie podstawowym bez negocjacji 0 wartosci zamoéwienia nieprzekraczajgcej
progow unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz.1710 ze zm. dalej: ,Pzp”) dla zadania pn.: ,Budowa sieci wodociggowej wraz z przytgczami w miejscowos$ci Turosl,
Trzcinskie, Ptaki, Samule i Pupki oraz budowa przydomowej oczyszczalni $ciekbw w miejscowosci Ptaki’.Ogloszenie o
zamoéwieniu ukazato sie Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2023/BZP 00196819/01
Dnia 5 czerwca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
w przedmiotowym postepowaniu, na podstawie 513 pkt 1 Pzp odwotanie ztozyt Wykonawca M. B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BASTEM M. B. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec od niezgodnych z przepisami Pzp czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w

postepowaniu o udzielenie Zamoéwienia, polegajacych na:
1. bezpodstawnym zastosowaniu art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp wobec oferty Odwolujgcego, a ktore to czynnosci majg wplyw

na wynik sprawy, gdyz tre$¢ zobowigzania Odwotujgcego jest w petni zgodna z zgdaniami zamawiajgcego,

2. dokonaniu badania ofert w oparciu o zatozenia sprzeczne z warunkami ofert okreslonymi w SWZ, a odnoszacymi sie
do zakresu realizacji zadania. Stwierdzenie, ze zgodnie z SWZ dokumentacja projektowa bezwzglednie musi by¢
opracowana i rozliczona w | Etapie do 50% warto$ci zamowienia, tymczasem zapis odno$nie zakresu Etap I, mowi co$
zupetnie innego. Nie nakazuje opracowania i rozliczenia catej dokumentacji projektowej do wielkosci 50 % warto$ci
zamoOwienia, a ktére to stwierdzenia mialy wptyw na wynik sprawy, dlatego, ze gdyby Zamawiajgcy dokonat oceny
zgodnie z warunkami, co do przedmiotu i realizacji zamdwienia postawionymi w dokumentach zaméwienia to
zdecydowatby odmiennie nizeli w skarzonym postepowaniu.

3. dokonania swobodnej oceny ofert, poprzez modyfikacje i wprowadzenie btedu myslowego

w zakresie przygotowania oferty, ktdérych nie odzwierciedlajg postanowienia SWZ, a takze preferujg drugiego wykonawce
STING Sp. z.0.0, a ktdre to miaty wplyw na wynik sprawy, gdyby zamawiajgcy weryfikowat oferty na podstawie warunkow
zamowienia to odrzucitby oferte wykonawcy STING Sp. z.0.0 jako niezgodng z warunkami zamowienia.

4. btednym ustaleniu, ze w ofercie Odwotujgcego nie wystepujg omyiki, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1,2, 3
ustawy Pzp, a ktéra to czynno$¢ ma wpltyw na wynik sprawy, dlatego, ze gdyby zamawiajgcy wtasciwie rozroznit oferte
(formularz oferty) od zatgcznikéw oferty (Zatgcznik nr 1 do formularza przedstawiajgcy zakres rzeczowy ceny czesci za
czesci zamoéwienia) to wezwatby Odwolujacego do sprostowania omyiki pisarskiej powstatej w wyniku niezamierzonego
btedu redakcyjno-myslowego. Sprostowanie ww. omytki pozostaje bez wplywu na tres¢ oferty.

5. wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce STING Sp. z.0.0, a ktéra to ma wptyw na wynik sprawy,
gdyby Zamawiajagcy dokonat oceny zgodnie z warunkami, co do przedmiotu i realizacji zamowienia postawionymi w
dokumentach zamoéwienia to zdecydowatby odmiennie nizeli w skarzonym postepowaniu. W logicznym ujeciu jesli



Zamawiajgcy stwierdzit, ze wytworzenie oraz rozliczenie kosztéw za dokumentacje projektowg nie moze wystapi¢ w I
Etapie, wybrat oferte STING Sp. z.0.0. to analogicznie w ocenie Odwolujgcego oferta STING Sp.z.0.0, nie zakltadak
wytworzenia oraz kosztéw dokumentacji projektowej w Il Etapie zadania. Podczas gdy zgodnie z postanowieniami SWZ,
koszty dokumentacji projektowej ujete w |l Etapie sg zasadne i niezbedne do rzetelnego wykonania zadania. Wobec
czego to oferta STING Sp. z 0.0. jest obarczona bledem.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 223 ust. 1,2,3 poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien lub sprostowania omyiki pisarskiej w
zakresie zaoferowanych cen czgstkowych, zawartych w Zatgczniku nr 1 do Formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr
1 do SWZ. (zakres rzeczowy)

- art. 226 ust. 5 poprzez btedne uznanie, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu,

- art. 226 ust. 5 poprzez stwierdzenie, ze oferta Wykonawcy STING Sp. z.0.0. nie podlega

odrzuceniu,

- art. 91 ust. 1 poprzez btedne i niczym nieusprawiedliwione wprowadzenie faktu, ze dokumentacje projektowg nalezy
opracowac i rozliczy¢ w | ETAPIE do 50 % warto$ci zamowienia i jednoczesnie odrzucenie bardziej logicznego faktu, iz
na mocy regulacji prawnych budowlanych dokumentacja projektowa dzieli sie na czesci, w tym, na cze$¢ niezbedng do
uzyskania pozwolenia na budowe (Projekt Zagospodarowania dziatki lub terenu, Projekt architektoniczno-budowlany) oraz
czes¢ nieobjetg pozwoleniem na budowe (Projekt techniczny), a niezbedng do wykonania zamowienia zgodnie z
przepisami a przede wszystkim z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania, w catosci i:

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

- uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty STING Sp. z.0.0,

- uznanie oferty Odwotujgcego jako niepodlegajgcej odrzuceniu,

- nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

- natozenie na Zamawiajgcego zakazu zawarcia umowy z wybranym Wykonawcg STING Sp. z 0.0. do czasu ogtoszenia
przez Krajowag lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwolawcze, wniesione
ztozonym odwotaniem,

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazal, iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp.
Odwolujacy jest przedsigbiorcg prowadzgcym dziatalnos¢ obejmujgcg projektowanie oraz wykonawstwo w zakresie
budownictwa glownie, w specjalnosci branzy sanitarnej, a tym samym podmiotem zainteresowanym w uzyskaniu
zamowienia. Zgodnie z zapisami SWZ, PFU oraz regulacji prawnych w zakresie budowlanym oferta Odwolujgcego w
jego ocenie nie podlega odrzuceniu. Wedtug rankingu w przypadku uwzglednienia odwotfania Odwotujgcy zajmuje
pierwsze miejsce, wobec czego to on powinien zosta¢ wytoniony jako oferta najkorzystniejsza.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, tj. 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
Zamawiajgcego stanowigcego podstawe do jego wniesienia, tj. polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej, ktéra to
czynno$¢ nastgpita dnia 29 maja 2023 .

W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podat, ze BASTEM M. B. jako doSwiadczony przedsiebiorca realizujgcy
kontrakty budowlane w sektorze publicznym réwniez w formule jednostopniowej ,,zaprojektuj i wybuduj” ztozyta oferte
cenowg na wykonanie zadania objetego przedmiotowym zaméwieniem. Oferta wraz z zestawieniem rzeczowym
(Zatgcznik nr 1 do formularza oferty) zostata przygotowana starannie w oparciu o postanowienia SWZ, PFU oraz
regulacje prawne wskazane w dokumentach przetargowych, jak réwniez wiedze techniczng z zakresie projektowania i
realizacji budowy, w tym obstugi administracyjnej i fizycznego wniesienia budowli. Odwotujgcy wskazat, ze po nowelizaciji
prawa budowlanego w roku 2020 projekt budowlany zostat podzielony

na 3 elementy:

- Projekt zagospodarowania dziatki lub terenu (PZT)

- Projekt architektoniczno-budowlany (PA-B)

- Projekt techniczny (PT)

Zgodnie z art. 34 ust. 3 ustawy Prawa budowlanego, tylko dwie pierwsze czesci projektu budowlanego podlegajg
zatwierdzeniu w pozwoleniu na budowe wydawanym przez organ administracji architektoniczno-budowlanej albo
przyjetym bez sprzeciwu zgtoszeniu budowy. Projekt techniczny, bedacy czescig projektu budowlanego, nie jest juz
zatwierdzany przez organ administracji architektoniczno - budowlanej, natomiast sktadany jest do organu Nadzoru
Budowlanego przy zgtoszeniu zakonczenia robdt, tym samym korelujgc dokumentacje techniczng obiektu z
dokumentacjg powykonawczg. Odwolujacy podat, ze ustawodawca wskazat, ze w trakcie realizacji rob6t w projekcie
technicznym nalezy opracowywaé szczegOty rozwigzan wznoszonej budowy oraz wprowadza¢ ewentualne zmiany
nieistotne od zatwierdzonych czesci projektu zagospodarowania i architektoniczno-budowlanego (art. 36b ust 1 ustawy
Prawo budowlane). Odwotujgcy wskazat réwniez, ze przylacza sieci wodociggowej bedgce czescig przedmiotu
zamébwienia nie wymagajg uzyskania pozwolenia na budowe, a ich prawidtowe zaprojektowanie mozliwe jest jedynie po
zatwierdzonym projekcie budowlanym sieci wodociggu (PZT i PA-B).

Racjonalnie wedtug Odwotujgcego, zakres rzeczowy ETAPU | stanowigcy 50 % warto$ci zamdwienia opiewa w
opracowanie dokumentacji projektowej niezbednej do uzyskania pozwolenia na budowe (PTZ i PA-B dla budowy sieci
wodociggowej) czesS¢ dokumentacji budowlanej (kosztorysy, przedmiary, Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru
Robét Budowlanych (STWIORB)) oraz czes¢ robot, kidére na biezgco sg inwentaryzowane, gdyz wiekszo$¢ prac
budowlanych przy wnoszeniu wodociggdbw czy instalowaniu oczyszczalni $ciekow przydomowej majg charakter
zanikowy. ETAP Il zawiera pozostate czesci zadania tj. opracowanie dokumentacji projektowej (PT dla sieci i projekt
wykonawczy przytgczy wodociggowych), opracowanie pozostatych projektéw tj. Projektu zmiany tymczasowej
organizacji ruchu drogowego, odwodnienia wykopdw (jezeli zajdzie taka potrzeba podczas realizacji zadania),
przebudowy kolizji (jezeli zajdzie taka potrzeba podczas realizacji zadania), wykonanie robét budowlanych,
inwentaryzacje rob6t oraz zgtoszenie zakonczenia robét do organu Nadzoru Budowlanego. Zmawiajacy wedtug
Odwolujacego bezrefleksyjne przyjat utarte schematy czynnosci budowlanych obowigzujgcych przed nowelizacjg ustawy
Prawo budowlane i Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i
formy projektu budowlanego. Tym samym uznat zupemie odwrotnie, ze dokumentacja projektowa musi zakohczy¢ sie w |



ETAPIE, co jest nie tylko btedem wynikajgcym z nierozumienia aktualnego stanu prawnego w budownictwie, ale i
sprzeczne z postanowieniami SWZ.

Odwolujacy wskazat, ze gdyby Zamawiajgcy rzeczywiscie zadat wykonania i rozliczenia dokumentaciji projektowe;j tylko w

| ETAPIE, to:

- uniemozliwitby uzupetnienie pola tabeli dotyczace opracowania i rozliczenia dokumentacji w 1l Etapie zadania (pola ze
stata wartoscig 0 lub zakreslone), aby uniemozliwi¢ oferentom uzupetnienie i tym samym popetnienie omyiki pisarskie;j,

- nie ujatby kosztébw wytworzenia dokumentacji projektowej opracowywanej, po uzyskaniu pozwolenia na budowe,

dokumentacji projektowej przytaczy wodociggowych, pozostatej dokumentacji budowlanej, ktorg wskazat w SWZ w
zwigzku z PFU, jako przedmiot zamowienia.

Zaktadajac, ze oferta Przystepujgcego zostata sporzgdzona odmiennie od oferty Odwotujgcego, doszedt on do konkluzji,

zgodnie z ktorg tres¢ ztozonej przez STING Sp. z o.0. oferty nie odpowiada tresci SWZ, a tym samym ocena ofert
dokonana przez Zamawiajgcego jest nieprawidiowa i narusza przepisy Pzp. Zaktadajac, ze nastapit btad Odwotujgcego
we wskazaniu, iz czeS¢ dokumentacji projektowej bedzie podzielona i wytworzona w Il Etapie zaméwienia, Zamawiajacy
powinien zobowigza¢ Odwotujgcego do wyjasnien tudziez sprostowania wystepujgcej omytek pisarskich. Okreslenie cen

czgstkowych w zestawieniu rzeczowym zdaniem Odwotujgcego, nie powoduje zmiany tresci oferty.

Zamawiajgcy w dniu 13 czerwca 2023 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania

oraz zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania.
Zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie podnosi, ze odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng z SWZ.

Zdaniem Zamawiajgcego nie zostat naruszony przepis art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp. Powotywane w uzasadnieniu do tych
zarzutow przepisy art. 34 i art. 36b Prawa budowlanego nie moga by¢ tu stosowane, gdyz w zamoéwieniach publicznych
obowigzuje reguta z art. 103 ust. 2 i ust.3 Pzp, zgodnie z ktérg Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia za pomocg
programu funkcjonalno-uzytkowego (dalej PFU), natomiast co ma zawiera¢ PFU okre$la Rozporzadzenie Ministra
Rozwoju | Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego ( Dz. U. poz.
2454). Zamawiajacy posiada i udostepnit na platformie zakupowej PFU dla catego zadania. Zamawiajgcy w warunkach
zamoOwienia bezwzglednie wymagat, aby wykonawca opracowat i uzgodnit z Zamawiajgcym dokumentacje projektowg
przed rozpoczeciem robét budowlanych, tj. w | Etapie realizacji zamowienia. Taki jest bezposredni zapis w Rozdziale V
punkt 3 SWZiw zatgczniku nr 5 do SWZ, {j. projekcie umowy - §1 ust.13. Zapis ten nie budzit watpliwosci i byt zrozumiaty
dla wykonawcow, o czym Swiadczy oferta wykonawcy Sting sp. z 0.0. w Warszawie, ztozona prawidtowo, tj. zgodnie z
wymogami SWZ

Z tresci PFU jednoznacznie wynika, ze aby rozpoczg¢ roboty budowlane, Wykonawca musi uzgodni¢ z Zamawiajgcym
dokumentacje projektowa, ktdra z tego powodu jest elementem | Etapu zamowienia i winna by¢ w catosci ujeta w tym
etapie, czego Odwolujgcy nie uczynit, dzielgc wykonanie tej dokumentaciji projektowej na dwa etapy.

Zamawiajgcy wskazat, ze w PFU dotyczacym przydomowej oczyszczalni Sciekdw we wsi Ptaki stanowigcym zatgcznik
nr 12 do SWZ (str. 8) jest zapis: ,1.2.1. Projektowanie 1. Wykonawca uzyska wszelkie uzgodnienia, opinie i decyzje
administracyjne, wymagane zgodnie z prawem polskim, niezbedne dla zaprojektowania, wybudowania, uruchomienia i
przekazania PBOS do rozruchu i nastepnie eksploatacji. 2. Akceptacja wszystkich Dokumentéw Wykonawcy przez
Zamawiajgcego jest warunkiem koniecznym do realizacji umowy, ale nie ogranicza odpowiedzialno$ci Wykonawcy
wynikajgcej z umowy”.Ponadto na str. 23 PFU w punkcie 6.1. Zamawiajgcy bezwzglednie wymaga, aby rozpoczecie
rob6t budowlanych nastgpito po : ,6.1.Cze$¢ ogdlna Zamawiajgcy wymaga, aby rozpoczecie rob6t budowlanych byto
podjete po dokonaniu przez Wykonawce zgtoszenia rob6t budowlanych i braku sprzeciwu wiasciwego organu.
Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia petnej dokumentacji budowy, zgodnie z ustawg Prawo Budowlane.”
Zatem, aby skutecznie rozpoczg¢ roboty budowlane, wykonawca musi mie¢ kompletng dokumentacjg projektowg
uzgodniong z Zamawiajgcym, co jest wymagane w Etapie | zamdwienia. Zatwierdzenie dokumentacji projektowej jest
elementem pierwotnym dla wykonywania rob6t budowlanych i musi byé wykonane w | Etapie. Zamawiajgcy wskazat, ze
Odwotujgcy w ofercie po$wiadczyt, ze zapoznat sie z SWZ, projektem umowy i akceptuje go — punkt 3.1 i 3.2 tresci
oferty, zatem nie moze by¢é mowy o bledzie myslowym z jego strony przy skiadaniu oferty, na co powoluje sie w
odwotaniu.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1,2,3 Pzp wyklucza sie z zarzutem naruszenia art. 226
ust.1 pkt 5 Pzp. Skoro Odwotujacy stwierdza w swoim odwotaniu, ze ztozyt prawidtowg oferte, to nie moze jednoczesnie
zgdac jej sprostowania.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie dokonat zmiany SWZ, a tre§¢ SWZ i wszystkich jej zatgcznikdéw byta znana wszystkim
Wykonawcom i nie wprowadzala w bigd. Zamawiajgcy dokonat oceny ofert zgodnie z warunkami zamowienia.
Odwolujacy w ocenie Zamawiajgcego nie zrozumiat SWZ i ztozyt oferte niezgodng z wymogami Zamawiajgcego, jego
obowigzkiem byto ziozy¢ oferte nie budzaca watpliwosci, czego nie uczynit.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w ofercie Odwolujgcego nie bylo btedu. Odwotujgcy podzielit wykonanie dokumentaciji
projektowej na Il Etapy, co jest niezgodne z warunkami PFU i SWZ. Taka tres¢ oferty nie podlega sprostowaniu w trybie
art. 223 Pzp, jak chce Odwolujgcy w odwotaniu, gdyz umieszczenie przez Zamawiajgcego w trybie sprostowania
wykonania dokumentaciji projektowej w | Etapie powoduje catkowitg zmiane oferty Odwotujgcego, a do tego sprostowanie
nie moze prowadzi¢ gdy Odwotlujgcy nie sprostat wymaganiom Zamawiajgcego. Co wiecej Zamawiajacy nie mogh
poprawi¢ oferty Odwotujgcego, gdyz nie byto innych dokumentéw, na podstawie ktérych mozliwe bytoby ustalenie
prawidtowej tre$ci ztozonej przez niego oferty.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze dokonat wyboru oferty wykonawcy Sting Sp. z 0.0., jako zgodnej z SWZ. Oferta ta
spetnia wszelkie warunki do uznania jej za wazng, niepodlegajgca odrzuceniu i najwyzej oceniong zgodnie z kryteriami
oceny ofert, a jej cena miesci sie w kwocie jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na wykonanie zaméwienia. Zarzut, ze koszty
dokumentac;ji winny wystapi¢ w Il Etapie jest sprzeczny z SWZi PFU.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz o$wiadczen,

a takze stanowisk Stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotania wykazat interes w korzystaniu ze Srodkow ochrony prawne;. Interes we
whiesieniu odwotan wynika z faktu, iz w przypadku uniewaznienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg odrzucenia oferty
Odwotujgcego, jego oferta uplasuje sie na pozycji pierwszej w rankingu ofert.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca



STING Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity opozycji przeciw przystgpieniu tego wykonawcy do
postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba postanowita dopusci¢ STING Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz pism procesowych ziozonych przez Przystepujacego wraz z
zatgcznikami.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba

uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i w cato$ci podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji o

warto$ci zamowienia nieprzekraczajgcej progow unijnych o jakich stanowi art. 3 Pzp dla zadania pn.: ,Budowa sieci
wodociggowej wraz z przytgczami w miejscowosci Turosl, Trzcinskie, Ptaki, Samule i Pupki oraz budowa przydomowe;j
oczyszczalni $ciekbw w miejscowosci Ptaki”. Zamdwienie jest podzielone na dwa etapy obejmujace:

a) Etap | — do 50% wartosci zamdwienia (nie wczesniej niz po wykonaniu dokumentaciji projektowej zaakceptowanej
przez Inwestora - Zamawiajgcego i uzyskaniu na jej podstawie prawomocnego pozwolenia na budowe lub zgtoszenia
robo6t budowlanych),

b) Etap Il — 50% na pozostaly zakres realizacji zadania, zgodnie z zestawieniem wskazanym przez Wykonawce w
formularzu ofertowym

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwoltujgcego jako niezgodng z SWZ. Odwotujgcy w ziozonym odwotaniu zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Pzp.

Izba nie podziela zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy, ktory jest

gospodarzem postepowania wyraznie okreslit w jaki sposob nalezy uzupetni¢ formularz ofertowy oraz zatgcznik nr 1 do

niego. W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze Odwolujgcy nie sprostat wymaganiom postawionym w dokumentach
postepowania. Zamawiajgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia do okreslenia warunkow udziatu w

postepowaniu. Nawet, gdyby przyzna¢ racje Odwolujgcemu, ze proponowany przez niego sposob wypetnienia
formularza ofertowego, a co za tym idzie wykonania zamowienia bytby bardziej efektywny, to nie zmienia to faktu, ze

zlozona przez niego oferta jest niezgodna z SWZ. Odwolujacy, aby zakwestionowaé postanowienia SWZ powinien
skorzystac¢ z przystugujacych mu srodkéw ochrony prawnej na wczesSniejszym etapie postepowania. W tym momencie

spozniona jest proba wykazania, ze inne rozwigzanie byloby bardziej logiczne i efektywne. Odwotujgcy nie dos¢, ze nie

Zlozyt odwotania odnos$nie tresci postanowien SWZ, ktore w jego ocenie sg niezgodne z prawem, to nawet nie zwrdcit na
nie uwagi Zamawiajgcego np. kierujgc do niego zapytanie.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze dwa pierwsze zarzuty podniesione w odwotaniu wzajemnie sie wykluczaja.

Gdyby bowiem przyjgc, ze Odwolujacy ziozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu tj. zgodng z SWZ, to niemozliwym bytoby
wowczas wezwanie go do ziozenia wyjasnien lub poprawienia omytki pisarskiej w zakresie zaoferowanych cen

czgstkowych zawartych w zatgczniku nr 1 do formularza oferty. Odwolujgcy zaréwno w odwotaniu, jak i podczas

rozprawy przyznat, ze celowo wskazat cze$¢ kosztow projektowych w etapie |, a cze$¢ w etapie Il, poniewaz jedynie
takie rozwigzanie jest w jego ocenie zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa budowlanego. Z omytkg mielibysmy do

czynienia wowczas, gdyby btad w tresci oferty byt efektem niezamierzonym przez Odwolujgcego i gdyby bez zadnych

watpliwosci Zamawiajgcy miat wiedze, jak oferte nalezy poprawi¢. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie. Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze intencjg Odwotujgcego byto wypetnienie zatgcznika nr 1 do
formularza oferty w taki sposéb, w jaki to zostato zrobione. Zgoda Odwotujacego na poprawienie omytki miataby w tym

przypadku jedynie na celu pozostawienie go w grze o uzyskanie zamowienia, a nie doprowadzenie ztozonej przez niego

oferty do stanu zgodnego z jego zamiarem.

Zgodnie z brzmieniem punktu 3 rozdziatu V SWZ ,Zamdéwienie podzielone jest na dwa etapy obejmujgce:

a)Etap | — do 50% wartosci zamowienia (nie wczesniej niz po wykonaniu dokumentaciji projektowej zaakceptowanej przez

Inwestora - Zamawiajgcego i uzyskaniu na jej podstawie prawomocnego pozwolenia na budowe lub zgtoszenia robét
budowlanych)

b)Etap Il - 50% na pozostaty zakres realizacji zadania,

zgodnie z zestawieniem wskazanym przez Wykonawce w formularzu ofertowym.”

Powtérzeniem powyzszego postanowienia jest w §1 ust. 13 projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ
zgodnie z ktorym ,wykonawca przystgpi do rozpoczecia robét budowlanych po opracowaniu dokumentacji projektowej,

zatwierdzeniu jej przez Zamawiajgcego oraz po uzyskaniu prawomochego pozwolenia na budowe lub zgloszenia prac

bez uwag i sprzeciwu wtasciwego organu”. Z powyzszych postanowien nie wynika, jak podnosi Odwotujacy, ze w | etapie
nalezy wykonac¢ jedynie dokumentacje projektowg niezbedng do uzyskania pozwolenia na budowe.

Izba nie podziela rowniez stanowiska zaprezentowanego przez Odwotujgcego, ze w przedmiotowym postepowaniu
doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp. Przedmiotowy przepis dotyczy postepowan, ktore zostaty podzielone przez
zamawiajgcego na czesci, z ktorych kazda moze stanowi¢ odrebny przedmiot postepowania.

Jak stanowi wspomniany przepis: ,Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia w czesciach, z kitérych kazda stanowi
przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie zaméwienia, lub dopusci¢ mozliwos¢ sktadania ofert czesSciowych w

ramach jednego postepowania o udzielenie zaméwienia, okreslajgc zakres i przedmiot czesci oraz wskazujac, czy oferte

mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich cze$ci zamoéwienia.” W przedmiotowej sprawie mamy do

czynienia z jednym postepowaniem, ktére jest realizowane i rozliczane etapami. Nie jest to niewatpliwie sytuacja, o ktorej

mowa we wspomnianym przepisie. Odwolujgcy blednie utozsamia etapy postepowania z czeSciami. Podziat
postepowania na czesci umozliwia sktadanie ofert cze$ciowych. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie dopuscit
sktadania ofert czeSciowych. Podziat postepowania na etapy wskazuje kolejnos¢é dokonywanych przez wykonawcéw

czynnosci. Zamawiajgcy dziatajgc w oparciu o wtasne doswiadczenie, jak réwniez majgc na uwadze przepisy dotyczace

wspoffinansowania zaméwienia ze Srodkdédw unijnych wskazat kolejnos¢ w jakiej wykonawcy powinni realizowaé

zamoOwienie. Tak tez zostat przygotowany formularz ofertowy wraz z zatgcznikiem nr 1. Jak juz wskazano powyzej,

nawet jezeli by uznac, ze sposdb realizacji zamdwienia zaproponowany przez Odwolujgcego bytby faktycznie mozliwy
do zastosowania, to Izba wskazuije, ze bytoby to rozwigzanie alternatywne do wskazanego przez Zamawiajgcego. Bioragc
pod uwage, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat skutecznie postanowien dokumentéw postepowania, nalezy uznac¢, ze

przy sktadaniu oferty byt on zwigzany sposobem realizacji zaméwienia, a co za tym idzie uzupetnienia formularza

ofertowego zaproponowanym przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym, ze nie zastosowat sie do niego, Zamawiajacy
prawidtowo dokonat odrzucenia jego oferty z uwagi na niezgodnos¢ z SWZ. Z tych samych powoddw nalezy uznaé, ze
Przystepujacy ztozyt prawidtowa, niepodlegajacg odrzuceniu oferte, kiéra zostata przez Zamawiajgcego uznana za



najkorzystniejszg.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie,

a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) i b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.



