Sygn. akt KIO 1558/23
POSTANOWENIE
z dnia 13 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 13 czerwca 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
30 maja 2023 r. przez wykonawce S. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo
Inzynieryjno Budowlane HYDRO-TAP K. S. z siedzibg w miejscowosci Wilczyce, ul. Borowa 101, 51-361 Wilczyce
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Dlugoleka, ul. Robotnicza 12,
55-095 Dlugoteka
przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Stegra Sp.
z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Zatorska 92/3B, 51-215 Wroctaw (lider konsorcjum); S. G. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,INSTALTECH G. S.” z siedzibg w Krotoszynie, ul. Moniuszki 5,
63-700 Krotoszyn i T. R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa ,,ROZ BUD T. R.” z siedzibg w
miejscowosci Muszynka, ul. Muszynka 1/8,
33-383 Muszynka zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
postanawia:
1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce S. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlane HYDRO-TAP K. S. z siedzibg w miejscowosci Wilczyce,
ul. Borowa 101, 51-361 Wilczyce i:
2.1.zalicza w poczet kosztdbw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce S. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Przedsigbiorstwo Inzynieryjno Budowlane HYDRO-TAP K. S.
z siedzibg w miejscowosci Wilczyce, ul. Borowa 101, 51-361 Wilczyce tytulem wpisu od
odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy S. K. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Inzynieryjno Budowlane HYDRO-TAP K. S. z siedzibg w miejscowosci Wilczyce,
ul. Borowa 101, 51-361 Wilczyce na rzecz zamawiajgcego Gminy Diugoleka, ul. Robotnicza
12, 55-095 Diugotekakwote 4 372 zt 80 gr (stownie: cztery tysigce trzysta siedemdziesiat dwa ziote
osiemdziesigt groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztow
dojazdu
i wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: .........c.ccevevueninrienns

Sygn. akt KIO 1558/23
Uzasadnienie

Gmina Dtugoteka, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710),zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Budowe kanalizacji sanitarnej w ul. Blawatnej, Sportowe;,
Stowiczej, Skowronkowej, Szarotkowej i Zielonej oraz budowa kanalizacji deszczowej w czeSci ul. Zielonej w m.
Kietczéw, gm. Diugoteka”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 28
lutego 2023 r., nr 2023/BZP 00113676.

W dniu 30 maja 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca S. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Przedsigbiorstwo Inzynieryjno Budowlane HYDRO-TAP K. S. z siedzibg w miejscowosci Wilczyce, zwany dale
,Odwolujgcym UNIBEP”, wniést odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego niezgodnych z przepisami



ustawy PZP, tj. wobec:
1.czynnosci podjetych i zaniechanych w ramach badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawcoéw wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Stegra Sp. z 0.0., S. G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa ,INSTALTECH G. S.” i T. R. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,ROZ BUD T. R’
zwanych dalej ,konsorcjum Stegra”;
2.nieodrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum Stegra;
3.wyboru — jako najkorzystniejszej — oferty konsorcjum Stegra;
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 6, ust. 5 i ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow na skutek:
a)nieuznania, ze oferta konsorcjum Stegra, jest ofertg z razgco niskg ceng i w konsekwencji podlegajgca odrzuceniu,
pomimo ze:
onie udzielili oni w wyznaczonym terminie wszystkich wyjasnien, ktérych zadat Zamawiajgcy pismem z 6
kwietnia 2023 r. oraz
oztozone przez nich wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny,
oraz ewentualnie, w przypadku gdyby Izba nie uznata za wykazany zarzutu Odwolujgcego z lit. a):
b)zaniechania przeprowadzenia wyczerpujgcego postepowania wyjasniajgcego cene zaoferowang przez konsorcjum
Stegra, tj. zaniechania wezwania wykonawcow do ponownych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, pomimo
ze:
ozlozone przez nich wyjasnienia wraz z dowodami powinny byly budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego
wymagajgce dalszych wyjasnien,
oa zaoferowana cena powinna wydawac¢ sie Zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego i wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, a w takiej sytuacji na Zamawiajgcym cigzyt obowigzek ponownego wezwania tego wykonawcy
do zlozenia wyjasnien;
2.art. 128 ust. 4 i 5 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp albo art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 119 i 122 oraz w
zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcdédw z uwagi na nieprzeprowadzenie przynajmniej stosownego postepowania
wyjasniajgcego w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez konsorcjum Stegra, jesli nie
nawet wezwania do uzupemienia podmiotowych $rodkéw dowodowych przede wszystkim na potwierdzenie
dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia i doswiadczenie wymagane postanowieniami SWZ do petnienia
funkcji kierownika budowy;
3.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 i w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w wyniku nieodrzucenia oferty konsorcjum
Stegra, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;
4.art. 239 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw w zwigzku z bezpodstawnym wyborem jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum
Stegra, ktéra, jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu podlegata odrzuceniu i ktéra, jako podlegajgca
odrzuceniu, nie byta ofertg najkorzystniejsza.
Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania oraz o doprowadzenie postepowania do jego zgodnosci z
przepisami ustawy Pzp poprzez nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej 25 maja 2023 r.,
2.przeprowadzenia postepowania o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia zgodnie z przepisami ustawy Pzp, w
szczegoblnosci:
a) dokonania ponownego badania i oceny ofert,
b) odrzucenia oferty konsorcjum Stegra z przyczyn wskazanych w odwotaniu,
ewentualnie, w przypadku gdyby Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego w zakresie zgdania lit. b):
¢) nakazania Zamawiajgcemu powtérzenia i uzupemienia czynno$ci wezwania do wyjasnienia wysokosci ceny
zaoferowanej przez konsorcjum Stegra,
d) nakazania Zamawiajgcemu wezwania konsorcjum Stegra do uzupelnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych przede wszystkim na potwierdzenie dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia i doswiadczenie
wymagane postanowieniami SWZ do pemienia funkcji kierownika budowy albo przynajmniej do przeprowadzenia
stosownego postepowania wyjasniajgcego w zakresie podmiotowych srodkow dowodowych;



3.dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.
Krajowa Izba Odwotlawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 30 maja 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca S. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Przedsigbiorstwo Inzynieryjno Budowlane HYDRO-TAP K. S. z siedzibg w miejscowosci Wilczyce, zwany dale
,Odwolujagcym”, wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

W dniu 30 maja 2023 r., godz. 18:31 Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu odwotanie na adres poczty e-
mailowej. Do e-maila zatgczono jeden plik ,000_ ODWOLANIE_30maja2023-sig.pdf(-392 KB)

W dniu 31 maja 2023 r., godz. 10:42 Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu odwotaniena adres poczty e-
mailowej, zatgczajgc do odwotania pliki z zatacznikami.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 528 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp stanowi, iz Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy nie przekazat
Zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2.

Art. 514 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze Odwolujgcy przekazuje Zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie
elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej,
przed uplywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby moégt zapozna¢ sie z jego trescig przed uptywem
tego terminu.

Oznacza to, ze warunkiem skutecznego wniesienia odwotania jest przekazanie odwotania lub jego kopii
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu na wniesienie odwotania w taki sposob, aby Zamawiajacy mogt zapoznac sie z
treScig odwotania przed uptywem terminu na jego wniesienie. ,Przekazanie zamawiajgcemu odpowiednio odwotania lub
kopii odwotania ma znaczenie nie tylko techniczne. Celem przekazania jest poinformowanie zamawiajgcego o wniesieniu
odwotania do uplywu terminu na jego wniesienie w celu zapewniania szybko$ci postepowania i pewnosci obrotu. (....)
Zapoznanie sie przez zamawiajgcego z trescig zarzutow odwotania zawartych w nim zgdan, podanych okolicznosci
faktycznych i prawnych, a takze z trescig zatgczonych do odwotania dowodéw pozwala na prawidtowg ocene zarzutow
oraz rzeczowe ustosunkowanie sie przez zamawiajgcego do ich tresci.” (Prawo zamoéwien publicznych, Komentarz pod
redakcja H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa 2023, s. 1337). Tym samym ,odwofanie albo kopia odwotania
przekazywane zamawiajgcemu muszg by¢ kompletne. ZtoZenie niepeinej treSci odwotania, na ktérg to tres¢ sktadaty sie
takze zalgczniki majgce merytoryczne znaczenie dla podniesionych zarzutéow (...) skutkuje konieczno$cig jego
odrzucenia, (...) przez pojecie tresci odwotania nalezy rozumie¢ ogét informacji na temat istotnych dla rozstrzygniecia
odwotania okolicznosci faktycznych i prawnych, podawanych przez odwotujacych, odnoszgcych sie do stawianych
zarzutéw i podawanych na ich poparcie. Informacje te wcale nie muszg byé podawane w samym pismie stanowigcym
odwolanie, ale réwniez mogg byé sformulowane w postaci odrebnych dokumentéw/dowodéw zatgczanych do
odwotania.” (Prawo zamoéwien publicznych, Komentarz, M. Jaworska, D. Grzeskowiak — Stojek, J. Jarnicka, A. Matusigk
Warszawa 2021, s. 1185)

W niniejszym stanie faktycznym Odwotujacy przekazat Zamawiajacemu w dniu 30 maja 2023 r., drogg e-mailowa,
jedynie jeden plik zawierajgcy odwotanie i pie¢ zatgcznikow. Zatgczniki wyspecyfikowane w tresci odwotania od punktu 6
do 26 nie zostaly wiec przekazane wraz z odwotaniem. Petng treS¢ odwofania a wiec odwotanie wraz z wszystkimi
zalgcznikami, a ktorych bylo tacznie 26, Zamawiajacy otrzymat dopiero w dniu 31 maja 2023 r. Okoliczno$¢ te
potwierdzity na posiedzeniu strony przedmiotowego postepowania. Odwotujgcy, co prawda podkreslat, sktadajac zdjecia
ekranu komputera, z ktérego wysytat odwotanie, ze w tym czasie byly problemy techniczne zwigzane z wniesieniem
odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, jak i przestaniem jego kopii Zamawiajgcemu. Niemniej jednak to
wiasnie w tym czasie — czasie, w ktdrym te problemy miaty wystagpi¢, Odwotujgcy w sposéb prawidtowy wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do ktérego zostaty zatgczone wszystkie wyspecyfikowane w nim zatgczniki.
Odwotanie niekompletne a wiec takie, ktdre nie zawierato wszystkich wskazanych w odwotaniu zatgcznikéw, Odwotujgcy
przekazat Zamawiajgcemu drogg e-mailowg w dniu 30 maja 2023 r., a wiec w ostatnim dniu terminu na jego wniesienie.
Natomiast petng treS¢ odwotania (z wszystkimi zatgcznikami) Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu dopiero w dniu 31
maja 2023 r.

Tymczasem zatgczniki te sktadajg sie na merytoryczng treS¢ wniesionego odwotania. Odnoszg si¢ bowiem do
przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych, majacych na celu potwierdzenie ich zasadnosci. To
dopiero po zapoznaniu sie z catoscig zarzutéw, ich podstawami prawnymi i faktycznymi, a wiec calg argumentacja
odwotania Zamawiajgcy moze podjg¢ decyzje o ewentualnym uwzglednieniu odwotania. Tak wiec przekazanie odwotania
bez zatgcznikow stanowigcych jego merytoryczng tre$¢ oznacza, ze Odwolujgcy nie przekazat Zamawiajgcemu
odwotania albo kopii odwotania. W tej sytuacji zaniechanie przekazania Zamawiajagcemu zatgcznikow do odwotania (w



tym przypadku jest ich 20, tj. od zatgcznika nr 6 do zatgcznika nr 26) jest rownoznaczne z zaniechaniem przekazania
Zamawiajgcemu kopii odwotania. Skoro wiec Odwotujgcy nie przekazatZamawiajgcemu petnej treSci odwotania, na ktorg
sktadaly sie wszystkie zatgczniki, tym samym uniemozliwit zarbwno Zamawiajgcemu, jak i Przystepujgcemu zapoznanie

sie z peing trescig odwotania. Dlatego tez Izba uznata, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawieart. 528 pkt 6
ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

Na podstawie § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w przypadku odrzucenia odwotania przez izbe koszty ponosi odwotujgcy. Izba
zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajacego.

PrzewodniczagCy: ........ccocevevnmeninnnsnnne



