Sygn. akt KIO 1/15

WYROK
z dnia 28 stycznia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:
Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwotawczej Barbara Bettman

Protokolant: Agata Dzuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania

wniesionego w dniu 2 stycznia 2015 r. przez konsorcjum firm: AVR Sp. z o.0. (lider), ul.

Jozefa Dietla 93/4, 31-031 Krakéw oraz AVR S.p.A, Via Francesco Tensi 116, 00133

Rzym, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez

zamawiajacego: Miasto Nowy Sacz, ul. Rynek 1, 33-300 Nowy Sacz, przy udziale:

A) NOVA Sp. z o.0. (lider); SITAMatopolska Sp. z 0.0. Oddziat Nowy Sacz;

Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z 0.0., ul. Sniadeckich 14, 33-
300 Nowy Sacz, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego konsorcjum firm: AVR Sp. z o.0.
(lider), ul. Jozefa Dietla 93/4, 31-031 Krakéw oraz AVR S.p.A, Via Francesco
Tensi 116, 00133 Rzym,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
konsorcjum firm: AVR Sp. z o0.0. (lider), ul. J6zefa Dietla 93/4, 31-031 Krakéw oraz
AVR S.p.A, Via Francesco Tensi 116, 00133 Rzym, tytutlem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: ......cc.cceevvnvennnns

Sygn. akt: KIO 1/15

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym UE 2014/S 153- 275028
z 12.08.2014r., nr 2014/S 168-299146; 2014/S 182-321261 na ,Odbieranie odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie miasta Nowego Sacza oraz
zagospodarowanie odpadéw komunalnych”, dnia 2 stycznia 2015 r. zostato ztozone
odwotanie przez konsorcjum firm: AVR Sp. z o.0. (lider), oraz AVR S.p.A., w kopii
przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia przez zamawiajgcego w dniu
23 grudnia 2014 r. o wykluczeniu i odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz o wyborze oferty
najkorzystniejszej konsorcjum: NOVA Sp. z o.0. (lider); SITA Matopolska Sp. z 0.0. Oddziat
Nowy Sacz; Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z o.0.

Odwotanie wniesiono od niezgodnych z prawem czynno$ci zamawiajgcego
polegajgcych na:

1. wyborze w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy:
konsorcjum: NOVA sp. z o.0. (lider), SITA Matopolska Sp. z o.0., Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych EMPOL Sp. z o.0. ,

2. odrzucenia oferty konsorcjum AVR Sp. z o.0. (lider) oraz AVR S.p.A. z uwagi na tres¢

art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, wbrew ztozeniu przez wykonawce dokumentéw - umowy(éw)
wskazanych w wyroku KIO 2419/14 z dnia 3 grudnia 2014 roku i wymaganych w pi$mie



zamawiajgcego z dnia 15 grudnia 2014 r. oraz ztoZzenia odpowiednich wyja$nien w zakresie
dotyczgcym pojazdu o numerze VIN ZCFC357170D514374, IVECO DAILY 35C11i
posiadanego napedu przez ten pojazd,

3. zaniechaniu wezwania konsorcjum AVR Sp. z 0.0. do uzupeinienia dokumentu fj.
zatgcznika nr 5 do SIWZ pn ,\Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych
dostepnych wykonawcy ustug",

4. zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu

oferty konsorcjum AVR Sp. z o.0.
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Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu Miastu Nowy Sgcz naruszenie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907 z
pozniejszymi zmianami) zwanej dalej ustawg Pzp, {j.:
1) art. 7 ust 1 i ust 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum: NOVA Sp. z o.0. (lider), , SITA Matopolska
Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z o.0.,
2) art. 192 ust 3 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez
zawezajgcg i dowolng interpretacje przez zamawiajgcego pkt 1 ppkt 1.3. lit b sentenciji
wyroku z dnia 3 grudnia 2014 roku (KIO 2419/14) dokonang z pominieciem uzasadnienia
wyroku, a w konsekwencji uznaniem, iz dokumenty uzupetnione w trybie art. 26 ust 3 ustawy
Pzp sa nie wystarczajgce i nie potwierdzajg wymagan zamawiajgcego, co w konsekwenciji
doprowadzito do odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum AVR Sp. z 0.0. w oparciu o tres¢
art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp,
3) art. 89 ust 1 pkt 2 w zw. z treScig art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp, art. 192 ust 3 pkt 1
ustawy Pzp oraz 22 ust 3 i 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty konsorcjum AVR Sp. z
0.0. jako niezgodnej z treScig z SIWZ w zakresie zaoferowanego sposobu wykonania
zamowienia tj. bez wymaganego pojazdu z napedem na 4 kota z uwagi na fakt
niedozwolonej zmiany interpretacji warunkéw postepowania w zakresie okreslonym w
rozdziale VI pkt 2.3.1.1. lit a SIWZ
i alternatywnie:
4) art. 26 ust 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum AVR Sp. z 0.0.
do uzupetnienia dokumentu tj. zatgcznika nr 5 do SIWZ pn ,Wykaz narzedzi, wyposazenia
zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug” w sytuacji gdy zamawiajacy
uznat, iz wyjasnienia dokonane w trybie art. 26 ust 4 ustawy Pzp wskazujg, iz wykonawca nie
spetnia warunku wskazanego w art. 22 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z zapisami rozdziatu VI
pkt 2.3.1.1. SIWZ postepowania tj. dysponowania ,pojazdem do odbierania zmieszanych
odpaddw komunalnych o dopuszczalnej masie catkowitej nie wiekszej niz 5,5 tony i napedzie
na 4 kofa - min. 1 pojazd" z czym jednak odwotujgcy sie nie zgadzat,
5) art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad réwnego uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.
Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnosit o:
1. nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy: NOVA Sp. z o.0. (lider), SITA Matopolska Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Usiug
Komunalnych EMPOL Sp. z 0.0,

2. nakazanie wyboru oferty konsorcjum AVR Sp. z 0.0. oraz AVR S.p.A., ewentualnie:
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3. nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy: NOVA sp. z o.0. (lider), SITA Matopolska Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych EMPOL Sp. z o.0.

4. wezwania w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp konsorcjum AVR Sp. z 0.0. oraz AVR
S.p.A. do uzupetnienia dokumentu zatgcznika nr 5 do SIWZ pn ,Wykaz narzedzi,
wyposazenia zakfadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug".

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy podat, Zze w dniu 23
grudnia 2014 r. zostat poinformowany o wyborze oferty ztozonej przez konsorcjum NOVA
Sp. z 0.0. (lider), SITA Matopolska Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL
Sp. z 0.0. Jednocze$nie w oparciu o tres¢ art. 92 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy



poinformowal, iz odrzucit oferte konsorcjum AVR:

a) z uwagi na tre$¢ art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodng z trescig specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia (dalej takze jako ,SIWZ"):

-,W zakresie zaoferowanego sposobu wykonania zamdwienia bez wymaganego pojazdu z
napedem na 4 kota" oraz

-,.W zakresie zaoferowanej ustugi nieodpowiadajgcej wymaganiom przedmiotu zamowienia w
zakresie nie wykazania sie umowg o zagospodarowanie odpadow obejmujgca przetwarzanie
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania” (str. 2/9
uzasadnienia wyboru),

b) na podstawie art. 24 ust 4 i art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp - jako zlozong przez
wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu.

Z uwagi na brzmienie art. 179 ust 1 ustawy Pzp odwotujgcy uzasadniat swéj interes
do whniesienia $rodka ochrony prawnej tym, iz w przypadku uznania przez Krajowg lzbe
Odwotawczg zasadnosci podniesionych zarzutéw, a w konsekwencji wykazania przez
konsorcjum AVR naruszenia przepisdw ustawy prawo zamowienh publicznych przez
zamawiajgcego, a ktérych skutkiem byto odrzucenie ztozonej oferty, uzyska on ponownie
dostep do zaméwienia, a jednoczesnie mozliwos¢ podpisania umowy na realizacje ustugi
ktérej zakres obejmuje ,,Odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na
terenie miasta Nowego Sgcza oraz zagospodarowanie odpadéw komunalnych", co w
konsekwenciji uchroni odwotujgcego sie od poniesienia szkody.

Za punkt wyjécia do rozwazan przedstawionych w odwotaniu odwotujgcy przyjat
norme art. 192 ust 3 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do niej ,Uwzgledniajgc odwotanie, Izba
moze 1) jezeli umowa w sprawie zamdwienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢
wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego lub nakazaé uniewaznienie czynnosci
zamawiajacego" W przedmiotowej sprawie Krajowa lzba Odwotawcza stosownie do pkt 1
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ppkt 1.3. lit a i b sentencji wyroku z dnia 3 grudnia 2014 roku (KIO 2419/14) zobowigzata
zamawiajgcego do czynno$ci obejmujacej:

»1.3. ponowienie czynnosci badania oceny i wyboru ofert, poprzedzone wezwaniem
Konsorcjum Firm AVR Sp. z o.0. (lider) oraz AVR S.p.A. do ztozenia :

a) wyjasnien i dowodoéw na temat wskazanego w ofercie pojazdu: o numerze VIN
ZCFC357170D514374, IVECO DAILY 35C11 i posiadanego napedu przez ten pojazd,
b) dokumentu potwierdzajgcego posiadanie na termin ztozenia ofert - umowy z
podmiotem witasciwym do zagospodarowania odpadéw obejmujgcych pozostatosci z
sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania",

W zwigzku z powyzszym w takim tez zakresie winny by¢ dokonane czynno$ci
wyjasniajgce i uzupetniajgce. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy poprzez zawezajgcy i
dowolng interpretacje pkt 1 ppkt 1.3. lit a i b sentencji wyroku z dnia 3 grudnia 2014 roku
(KIO 2419/14), dokonang z pominieciem uzasadnienia przedmiotowego wyroku doprowadzit
do odrzucenia oferty konsorcjum AVR w oparciu o tres¢ art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp
pozbawiajgc w ten sposob wykonawce mozliwosci realizacji ustugi pn. ,,Odbieranie odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci na terenie miasta Nowego Sacza oraz
zagospodarowanie odpadéw komunalnych".

Przechodzgc do kwestii zasadniczych tj. zarzutdéw, konsorcjum AVR w pierwszej
kolejnosci odniosto sie do brzmienia pkt 1 ppkt 1.3. lit b wyroku KIO z dnia 3 grudnia 2014 r.
Odwolujgcy uznat, Ze zamawiajgcy winien byt wystgpi¢ w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp do
konsorcjum AVR o przedtozenie:

» b) dokumentu potwierdzajgcego posiadanie na termin ztozenia ofert - umowy z
podmiotem witasciwym do zagospodarowania odpadéw obejmujacych pozostatosci z
sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania".

Odwotujgcy wnioskowat z przytoczonego powyzej zapisu, ze aby uczyni¢ zados¢
wezwaniu zamawiajgcego, winien byt przedtozy¢ ,umowe z podmiotem wtasciwym do
zagospodarowania odpadéw obejmujgcych pozostatosci z sortowania odpadéw
komunalnych przeznaczonych do sktadowania" - co nie oznacza, iz jedynym wtasciwym
dokumentem moze byc¢ tylko umowa z RIPOKI-em dla regionu sadecko - gorlickiego.
Okolicznos¢ ta bowiem nie wynika wprost zaréwno z wyroku KIO z dnia 3 grudnia 2014 r. jak
i uzasadnienia do niego, a takze wezwania zamawiajgcego czy przepisow szczegolnych.

Poza sporem pozostawato, ze pismem z dnia 15 grudnia 2014 roku zamawiajacy



zgodnie z nakazem zawartym w sentencji do wyroku KIO 2419/14 winien byt i wystgpit do
konsorcjum AVR o uzupenienie w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp oferty ztozonej w
postepowaniu pn. ,Odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na
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terenie miasta Nowego Sacza oraz zagospodarowanie odpadéw komunalnych" o dokument
potwierdzajgcy posiadanie na termin ztozenia ofert - umowy z podmiotem wtasciwym do
zagospodarowania odpadow obejmujgcych pozostatosci z sortowania odpadéw
komunalnych przeznaczonych do sktadowania. W Zadnym miejscu swego wezwania
zamawiajacy - cytujac zresztg nakaz KIO - nie wskazywal, iz jedynym dopuszczalnym i
akceptowalnym dokumentem jest umowa zawarta z RIPOK-iem dla Regionu sgdecko -
gorlickiego, wyznaczonego Uchwatg Nr XXV/398/12 Sejmiku Wojewoddztwa Matopolskiego z
dnia 2 lipca 2012 roku w sprawie wykonania ,,Planu Gospodarki Odpadami Wojewodztwa
Matopolskiego", zmieniona Uchwatg nr LI/819/14 Sejmiku Wojewo6dztwa Matopolskiego z
dnia 26 maja 2014 r. Co jednak istotniejsze Krajowa lzba Odwotawcza w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 3 grudnia 2014 roku zwrécita uwage, iz ,,Obowigzkiem zamawiajgcego przed
dokonaniem ponownej oceny ofert bedzie wezwanie Konsorcjum AVR do zfozenia
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie na moment uptywu wyznaczonego terminu
ztozenia ofert - umowy z uprawnionym odbiorcg odpadéw, obejmujgcej przetwarzanie
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania" (str. 49
uzasadnienia) nie wskazujgc, iz jedynym wiasciwym dokumentem jest ten pochodzacy od
wymienionego wczesniej RIPOK-u. Ponadto zamawiajgcy nie mégt poming¢é wskazanej w
przywotywanym uzasadnieniu (strona 46), okolicznosci wedle ktorej Izba dopuszczata
uczynienie zado$¢ wskazanym wyzej wymogom, takze wowczas gdy umowa zawarta bedzie
przez odwotujgcego zardéwno z ,ktérgkolwiek z instalacji do ich odbierania w danym regionie,
wskazanymi dla regionu sgdecko - gorlickiego, wyznaczonego Uchwatg Nr XXV/398/12
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 roku w sprawie wykonania ,,Planu
Gospodarki Odpadami Wojewodztwa Matopolskiego" zmienionej Uchwatg nr LI/819/14
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 26 maja 2014 r." lub ,,przetwarzanie ich w
instalacji wtasnej RIPOK" lub ,przez innego upowaznionego odbiorce".

Oznacza to zdaniem odwotujgcego, czego zamawiajgcy nie moze pomijaé w ocenie
uzupetnionych dokumentdw, a co uczynit, naruszajgc przepisy ustawy Pzp, iz Krajowa Izba
Odwotawcza dopuscita trzy drogi uczynienia zado$¢ postawionym przez zamawiajgcego
wymogom. Poniewaz co zostato juz podniesione przez odwotujgcego sie w sprawie KIO
2419/14 nie dysponuje on wiasnym RIPOK-iem, dwoma pozostatymi, a dopuszczonymi
przez lzbe opcjami byly:

1) umowa z RIPOKiem dla Regionu sadecko - gorlickiego czyli NOVA Sp. z o0.0. lub

2) umowa z innym upowaznionym odbiorca.

Konsorcjum AVR przyznato, ze uzupetniajgc w dniu 19 grudnia 2014 r. na wezwanie
zamawiajgcego zgdane dokumenty, nie przedtozyto kolejnej - nowej - umowy z NOVA Sp. z
0.0., (bo jak nadal uwaza ta zawarta w dniu 10 pazdziernika 2014 roku spetnia wymog
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zamawiajgcego, co zresztg podniost w skardze na orzeczenie KIO 2419/14 do Sadu
Okregowego w Nowym Saczu).

Za konieczne odwolujgcy uznat ustalenie zakresu podmiotow, ktore Izba uznata za
uprawnione do zawarcia z odwotujgcym takiej umowy i okreslita sformutowaniem ,inny
upowazniony odbiorca", a nastepnie ustalenie czy takimi ,innymi upowaznionymi odbiorcami'
moga by¢ w kontek$cie omawianej sprawy MOBRUK S.A. i PUK EMPOL Sp. z 0.0. na
okolicznos¢ przedtozonych zamawiajgcemu z nimi umow.

Odwolujgcy wyjasniat, ze sporny odpad o kodzie 19 12 12 (stanowigcy pozostatosci z
sortowania odpadéw komunalnych), moze w pierwszej kolejnosci powstac¢ jako pozostatosé
po przeprowadzeniu jednego z proces6w gospodarowania zmieszanymi odpadami
komunalnymi. A zatem, ma on charakter wtérnego odpadu, ktéry powstaje w ramach
zagospodarowania nieselektywnie zebranych odpadéw komunalnych. Po drugie, odpad o
kodzie 19 12 12 moze takze powsta¢ w wyniku zagospodarowania selektywnie zebranych
odpadéw komunalnych. Jednocze$nie, takze w wypadku selektywnego zbierania odpadéw,
odpad o kodzie 19 12 12 - z uwagi na grupe odpadéw z ktorej sie wywodzi tj. 19, ktdra
okreslona zostata jako ,Odpady z instalaciji i urzgdzen stuzacych zagospodarowaniu



odpadéw (...)", przedmiotowy odpad moze powsta¢ po zagospodarowaniu innych odpadéw.
Zdaniem odwotujgcego - do momentu uskutecznienia dziatan stuzgcych zagospodarowaniu
odpadoéw, powstanie odpadu o kodzie 19 12 12 pozostaje wobec tego niemozliwe, gdyz
stanowi on wytgcznie skutek czynno$ci podejmowanych wobec juz istniejgcych odpaddw i to
czynno$ci wykonywanych z uzyciem odpowiednich instalacji oraz urzadzen, stuzgcych
mechanicznej obrobce (patrz grupa o kodzie 19 12 wedle rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 21 wrze$nia 2001 r. w sprawie katalogéw odpadow). Jednocze$nie
zauwazyl, iz ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach nie wprowadza rozréznienia w
zakresie klasyfikacji odpadéw komunalnych pod katem proceséw technologicznych, jakim je
poddano. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 7 u.o., fakt poddania zmieszanych odpadéw
komunalnych pewnym procesom technologicznym, nie powoduje utraty przez nich statusu
zmieszanego odpadu komunalnego. Tym samym, podziat zastosowany w ustawie o
utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach tj. wyszczegdlnienie zmieszanych odpadow
komunalnych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania, nie stanowi rozbieznego i rozdzielnego podziatu majgcego charakter
dychotomiczny. Dotyczy on w dalszym ciggu zmieszanych odpadéw komunalnych. Jak
bowiem wynika z definicji odpadéw komunalnych, zmieszanym odpadem komunalnym jest
zaréwno ,czysty" odpad komunalny przeznaczony wytgcznie do sktadowania, jak réwniez
odpad komunalny przeznaczony do dalszej ,,obrébki" w postaci wtasnie réznych proceséw
technologicznych. Jednocze$nie, zaznaczat, iz sposéb zagospodarowania przez odbiorce
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zmieszanymi odpadami komunalnymi we wskazanej powyzej definicji, moze by¢ rézny.
Odwolujgcy stwierdzit, iz wybrat opcje, w kiérej gospodarowanie zmieszanymi odpadami
komunalnymi w cato$ci powierzyt podwykonawcy. Dlatego tez, w tym celu w dniu 10
pazdziernika 2014 r. zawarta zostata umowa nr 16/2ZZ0/2014 ze Spotkg NOVA Sp. z 0.0. z
siedzibg w Nowym Saczu, zgodnie z kiérg w § 1 umowy Spotka zobowigzata sie do
Lunieszkodliwiania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oznaczonych
kodem 20 30 01". Wobec powyzszego, prawidtowe dziatanie zamawiajgcego - z
uwzglednieniem wprowadzonego powyzej podziatu Zrodta wytworzenia odpadu o kodzie 19
12 12 - powinno byto polega¢ na ustaleniu, czy powotana umowa ze Spotkg NOVA spetnia
warunki okre$lone w orzeczeniu KIO. A zatem zweryfikowaniu, czy NOVA stanowi RIPOK
okreslony w Uchwale Nr XXV/398/12 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca
2012 r. w sprawie wykonania ,,Planu Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Matopolskiego"”,
zmienionej Uchwatg Nr LI/819/14 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 26 maja
2014r. lub tez jest innym upowaznionym odbiorcg, czego w ustaleniach zamawiajgcego brak.
Tymczasem, analizujgc tre$¢ umowy ze Spotkg NOVA zwracat uwage, iz zobowigzata sie
ona przyjg¢ odpady o kodzie 20 03 01, poddac je procesom segregacii oraz ostatecznie
dokonac¢ obrobki termicznej, przeznaczy¢ do skladowania badz zastosowaé inne metody ich
unieszkodliwienia, zgodnie z posiadanymi w tym zakresie zezwoleniami i pozwoleniami.
Jednoczes$nie, zgodnie z wykazem zamieszczonym w przytoczonej uchwale Sejmiku
Wojewoddztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 r. powyzsza Spdtka jest RIPOKiem
wiasciwym dla Regionu sgdecko - gorlickiego. Dodatkowo podnosit, iz przedmiotowa Spétka
jest zobligowana postepowac z odebranymi zmieszanymi odpadami komunalnymi, zgodnie z
zasadami wynikajgcymi z art. 17 u.o. Powyzsze zasady dalszego gospodarowania
zmieszanymi odpadami komunalnymi, uznat za irrelewantne dla konsorcjum AVR.
Ustawodawca bowiem zastrzegt jedynie obowigzek zawarcia umowy z RIPOK, ktory ma
mozliwos$¢ gospodarowania zmieszanymi odpadami komunalnymi, przez ktore rozumie sie
,czyste" zmieszane odpady komunalne dostarczone przez odwotujgcego sie, jak rowniez
zmieszane odpady komunalne pozostate po przetworzeniu pierwotnych zmieszanych
odpaddéw komunalnych przez RIPOK. W $Swietle art. 91 u.u.c.p.g. spotka NOVA Sp. z 0.0,
jako podmiot prowadzgcy wtasciwy miejscowo RIPOK przeznaczony do zagospodarowania
zmieszanych odpadow komunalnych, definiowanych jako ,czystych" zmieszanych odpadéw
komunalnych, jak i pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania, pozostawata zobowigzana do zawarcia wtasciwej umowy w przedmiocie
zagospodarowania obu typéw odpadow, pod grozbg kary administracyjnej. Za takie
postanowienie umozliwiajgce gospodarowanie zmieszanymi odpadami komunalnymi -
definiowanymi w powyzszy sposoéb poczytat odwotujacy zapis § 1 wigzacej go i Spotke
NOVA Sp. z 0.0. umowy nr 16/2ZZ0/2014 z dnia 10 pazdziernika 2014 r. Tym samym, uznat,



iz konsorcjum AVR przediozyto wraz z oferta umowe z odbiorcg uprawnionym do
zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych, ktéry jednocze$nie jest RIPOKiem,
co w petni koresponduje z rozstrzygnigciem KIO i wymogami SIWZ.

W konsekwenciji przekonywat, iz dotychczas przedtozona przez niego w ofercie
umowa ze Spotkg NOVA w peini zabezpiecza zagospodarowanie zmieszanymi odpadami
komunalnymi we wszystkich postaciach. Spétka AVR bowiem wszelkie formy
gospodarowania w/w odpadami scedowata na podwykonawce, ktory jednoczes$nie stanowi
RIPOK, a z ktérego to kolei statusu RIPOKa aktywizuje sie obowigzek spdtki NOVA zgodnie
z art. 91 u.u.c.p.g. do zagospodarowania zmieszanymi odpadami komunalnymi pozostatymi
po przeprowadzeniu innych proceséw technologicznych, zgodnie z hierarchig postepowania
z odpadami.

Mimo swojego stanowiska zaprezentowanego jak wyzej, ktére w ocenie
odwotujgcego miato spetniaé postawione wymogi wprost na podstawie dokumentow
zatgczonych do oferty, odwotujgcy na wezwanie zamawiajgcego uzupetit dokumenty w tym
zakresie.

Jednoczesnie, odwotujgcy stwierdzit, iz dopetniajgc obowigzku przedstawienia
sposobu zagospodarowania odpadu o kodzie 19 12 12, powstatego po przeprowadzeniu
procesow technologicznych w ramach selektywnego zbierania odpadéw komunalnych -
przediozyt kolejne dwie umowy: ze Spétkg MOBRUK S.A. z siedzibg w Niecwi oraz ze
Spodtkg Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Tylmanowe;.
Wzgledem powotanych umoéw dostrzegt brak jakichkolwiek ocen zamawiajgcego w
kontekscie spetnienia warunkéw wynikajgcych z rozstrzygniecia KIO. Zamawiajgcy bowiem
w swym uzasadnieniu do odrzucenia oferty konsorcjum AVR w ogéle nie rozwazat i nie brat
pod uwage dopuszczalnej w wyroku KIO drogi zawarcia umowy na przetwarzanie
pozostato$ci z sortowania odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie przeznaczonych
do sktadowania z ,innym upowaznionym odbiorcg". Skoro bowiem ani MOBRUK S.A., ani
PUK EMPOL Sp. z 0.0. nie sg RIPOKami ujetymi w powotanej uchwale Sejmiku
Wojewodztwa Matopolskiego, zgodne z zasadami sztuki i ustawg dziatanie zamawiajgcego
powinno byto polega¢ na zweryfikowaniu, czy umowy przedtozone przez Spotke AVR Sp. z
0.0. sg umowami zawartymi z innym upowaznionym odbiorcg, na co zwrocita uwage lzba w
swym orzeczeniu. Dopiero bowiem powyzsze ustalenia umozliwiatyby przesagdzenie, czy
przedtozone umowy nie spetniajg warunkéw SIWZ, a w konsekwencji orzeczenia KIO.

Odwolujgcy powotywat sie na stanowisko Departamentu Gospodarowania Odpadami
Ministerstwa Srodowiska z lutego 2012 r., ,odpady selektywnie zebrane (takie jak np.
opakowania szklane, papier, tworzywa sztuczne itp.), przedsigbiorca przekazuje do
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odpowiednich instalacji, ktére nie musza by¢ instalacjami regionalnymi i nie muszg by¢
pofozone na terenie regionu; zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami.”

Odnoszac powyzsze do analizowanej sprawy wskazywat, iz zagospodarowanie
selektywnie zebranymi odpadami komunalnymi gwarantuje umowa ze Spétkg MOBRUK S.A.
Podtrzymat, iz konsorcjum AVR w zakresie zagospodarowania selektywnie zebranymi
odpadami komunalnymi nie jest ograniczona obowigzkiem przekazania ich do RIPOKu
wiasciwego dla miejsca ich odbioru. A zatem, moze dobrowolnie obra¢ instalacje, gdzie
dokonane zostanie zagospodarowanie odpadami, zgodnie z hierarchig postepowania z
odpadami. W przedtozonej zamawiajgcemu umowie z AVR Sp. z 0.0., Spétka MOBRUK
zobowigzata sie do przeprowadzenia procesu odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw
dostarczonych przez AVR, a nastgpnie zagospodarowania zgodnie z wymogami prawa
pozostato$ci z powyzszych proceséw, co wynika z § 2 ust. 5 przywotywanej umowy.
Odwotujgcy podkreslit, iz gospodarka odpadami jest $cisle reglamentowana poprzez
stosowne decyzje i zezwolenia. Tym samym, uprawnionym do prowadzenia powotanej
dziatalnosci jest jedynie podmiot, ktéry uzyskat odpowiednie zezwolenie. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze nie ma wplywu na to, w jaki sposob Spétka MOBRUK bedzie gospodarowaé
pozostatosciami odpadu o kodzie 19 12 12, gdyz powyzsze pozostaje poza zakresem jego
obowigzkéw, wynikajgcych z u.u.c.p.g. Ma bowiem jedynie dostarczy¢ selektywnie zebrany
odpad komunalny zgodnie z art. 9e ust. 1 pkt 1) u.u.c.p.g., podmiotowi dysponujgcemu



uprawnieniami do odzysku i unieszkodliwiania takich odpadéw. Wobec powyzszego, za
wystarczajgce dla zrealizowania przedmiotowego obowigzku, uznat wykazanie zawarcia
umowy z odbiorcg, ktéry posiada uprawnienia do wykonywania powotanych proceséw
technologicznych, czemu czyni zados¢ przedtozona umowa z MOBRUK, a co z kolei
koresponduje z wymogiem okreslonym w orzeczeniu KIO (strona 46 uzasadnienia).

W ocenie odwotujgcego zagospodarowanie pozostato$ciami z sortowania odpadéw
komunalnych zgodnie z art. 9e ust. 1 pkt 2) u.u.c.p.g., (a wiec jednego z proceséw
gospodarki odpadami), zapewnia umowa zawarta ze Spotkg EMPOL. Jeszcze raz powtdrzyt,
iz Spotka AVR w zakresie zagospodarowania selektywnie zebranymi odpadami
komunalnymi nie jest ograniczona obowigzkiem przekazania ich do RIPOKu witasciwego dla
miejsca ich odbioru. Jednakowoz, jezeli w ramach przeprowadzonych procesow, w tym
procesu sortowania, sktadajgcego, sie na gospodarowanie odpadami, powstang odpady nie
nadajgce sie do gospodarczego wykorzystania, zgodnie z art. 18 ust. 5 u.o. Spotka EMPOL
jako posiadacz powyzszego odpadu, zobligowana jest taki odpad unieszkodliwi¢, przy czym
zgodnie z art. 20 ust. 7 u.o. - zagospodarowanie powyzszego odpadu powinno nastgpi¢ w
regionie gospodarki odpadami, gdzie zostat wytworzony. Tym samym, odpad o kodzie 19 12
12 jako pozostatos¢ z sortowania odpadéw komunalnych ze zbiorki selektywnej, powinien
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by¢ przekazany do witasciwego regionalnie RIPOK-u. Skoro EMPOL jest jednoczesnie
RIPOK-iem, co wynika z § 1 umowy z dnia 3 marca 2014 r., nie budzito watpliwosci
odwotujgcego, iz przedtozona umowa zostata zawarta z odbiorcg upowaznionym do odbioru i
zagospodarowania pozostato$ciami z sortowania odpadéw komunalnych o kodzie 19 12 12,
co jego zdaniem koresponduje z rozstrzygnieciem KIO.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy poddawat w watpliwos¢ mozliwo$é wytworzenia
w gospodarstwie domowym odpadu o kodzie 19 12 12. Ot6z z uwagi na pochodzenie i sktad
powotanego odpadu, wysoce watpliwie jest, iz aby taki odpad zostat dostarczony - jako
~pierwotny" przez Spotke AVR do Spotki MOBRUK S.A., czy EMPOL Sp. z 0.0. Jak bowiem
wskazano powyzej, powotany odpad powstaje w ramach wcze$niejszych proceséw
gospodarowania odpadami, i to z uzyciem odpowiednich instalacji oraz urzadzen, stuzgcych
mechanicznej obrobce (patrz grupa 19 12). A takimi instalacjami czy urzgdzeniami, w
ramach ktérych moze powsta¢ powotany odpad o kodzie 19 12 12, dysponuje wtadnie
Spotka NOVA, MOBRUK czy EMPOL Sp. z 0.0. w ramach przyjetych na siebie obowigzkow
gospodarowania odpadami. W zwigzku z tym, niezaleznie od tego, czy zrédtem powstania
powyzszego odpadu bedg procesy przeprowadzone na zmieszanych (nieselektywnie)
zebranych odpadach komunalnych, czy tez na selektywnie zebranych odpadach
komunalnych, do ich powstania wedtug odwotujgcego zawsze wymagane jest
przeprowadzenie dziatan z uzyciem wiasciwych instalacji i urzagdzen. Takimi natomiast
dysponujg powotane spoiki, ktorym konsorcjum AVR powierzyto petne zagospodarowanie
odpaddw, niezaleznie od Zrodfa ich pochodzenia. Tym samym, podtrzymat, Zze kazda z
przedstawionych zamawiajgcemu uméw gwarantuje zgodne z wymogami prawa
zagospodarowanie odpadami.

W przypadku bowiem zmieszanych odpaddéw komunalnych zagospodarowanie
pozostato$ci z ich sortowania zapewnia umowa ze Spotkg NOVA Sp. z 0.0. stanowiagcg
RIPOK, ktéra z uwagi na powyzszy status RIPOKu zobligowana jest do przyjecia i
zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych we wszystkich postaciach, zgodnie
z art. 91 ust. 1 u.u.c.p.g.

Z kolei zagospodarowanie selektywnie zebranych odpadéw komunalnych i
pozostatosci po przeprowadzeniu jednego z procesow gospodarowania tj. sortowania,
gwarantujg umowy zawarte ze spotkami:

- MOBRUK S.A. i EMPOL Sp. z 0.0., gdzie zgodnie z art. 17 i art. 18 ust. 5u.0. na
powyzszych podmiotach, jako wytwoércach ww. pozostatosci, spoczywa obowigzek ich
zagospodarowania.
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Reasumujac, odwotujgcy podtrzymat, Ze zamawiajagcy dokonujgc odrzucenia jego

oferty z uwagi na tres¢ art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie dotyczacym obowigzku
przedtozenia ,dokumentu potwierdzajgcego posiadanie na termin ztozenia ofert - umowy z



podmiotem witasciwym do zagospodarowania odpadéw obejmujgcych pozostatosci z
sortowania odpaddw komunalnych przeznaczonych do skladowania" wskazat, iz nie
wykazato sie ono umowg o zagospodarowanie odpadéw obejmujaca przetwarzanie
pozostato$ci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania. Z treSci
uzasadnienia zawartego na stronie 7 i 8 ogtoszenia o ponownym wyborze oferty z dnia 23
grudnia 2014 r. odwolujgcy wywiédt, ze zamawiajgcy ograniczyt jednak zakres weryfikaciji
umow i badat ich zgodno$é z SIWZ tylko w zakresie ,odpaddéw zmieszanych" i tylko z uwagi
na okoliczno$¢ zawarcia ich z ,podmiotem lub podmiotami prowadzgcymi instalacje
regionalne przetwarzajgce pozostato$ci z sortowania odpaddéw komunalnych
przeznaczonych do sktadowania wskazanymi dla Regionu sgdecko - gorlickiego,
wyznaczonego Uchwatg Nr XXV/398/12 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca
2012 roku w sprawie wykonania ,,Planu Gospodarki Odpadami Wojewodztwa
Matopolskiego", zmienionej Uchwatg nr LI/819/14 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z
dnia 26 maja 2014 r.", pomijajgc wskazane w uzasadnieniu wyroku KIO i dopuszczone przez
Izbe - umowy z innym upowaznionym odbiorca.

Konsekwencjg wskazanych naruszen art. 192 ust 3 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z
zapisem pkt 1 ppkt 1.3. lit b sentencji wyroku z dnia 3 grudnia 2014 roku (KIO 2419/14)
polegajgcych na zawezajgcej interpretaciji wyroku KIO stato sie nie uznanie uzupetnionych w
trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp prawidtowych zdaniem odwotujgcego umow zawartych przez
konsorcjum AVR, ktére dopuszczata Izba w uzasadnieniu do przywotywanego wyroku w
sprawie oznaczonej sygn. KIO 2419/14, byto odrzucenie oferty konsorcjum AVR z uwagi na
jej niezgodno$¢ z treScig SIWZ na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy
dokonujgc czynno$ci ponownego badania ofert jest zwigzany wyrokiem Krajowej lzby
Odwotawczej. Wyrok Izby, to jednak zaréwno jego cytowana powyzej sentencja jak i
uzasadnienie wskazujgce motywy, ktérymi kierowata sie Izba przy wyrokowaniu.

Odwotujgcy wyjasniat, ze zamawiajgcy wzywajgc go pismem z dnia 15 grudnia 2014
roku do zfozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust 4 ustawy Pzp zobowigzat konsorcjum AVR do
,Ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie
warunkoéw udziatu w postepowaniu tj. dysponowania pojazdem do odbierania zmieszanych
odpadéw komunalnych o dopuszczalnej masie catkowitej nie wiekszej niz 5,5 tony i napedzie
na 4 kofa - 1 pojazd".
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W odpowiedzi na powyzsze konsorcjum AVR poinformowato zamawiajgcego,
zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym na rozprawie w sprawie oznaczonej sygnaturg
KIO 2419/14:

Wykonawca pragnie wyjasnic, iz samochdd wskazany w ofercie Konsorcjum AVR ztoZzonej
w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Miasto Nowy Sgcz
pn. Odbieranie odpaddw komunalnych od wWascicieli nieruchomosci na terenie miasta
Nowego Sgcza oraz zagospodarowanie odpaddéw komunalnych”, tj. IVECO DAILY35C11 o
numerze nadwozia ZCFC357170D514374 posiada naped na jedng oS, na ktorej znajdujg sie
cztery kota. W zwigzku z powyzszym, iz Zamawiajgcy dokonujgc opisu spetniania warunku w
pkt 2.3.1.1.a SIWZ nie zadat dla ,pojazdu do odbierania zmieszanych odpaddéw komunalnych
o dopuszczalne masie catkowitej nie wiekszej niz 5,5 tony" napedu 4X4, czy tez na dwie lub
wiecej osi, Wykonawca uznat, iz warunek ten spetni auto posiadajgce naped na 4 kofa na
tylnej osi i nig tez napedzane. Dlatego tez zadeklarowany w ofercie pojazd IVECO DAILY
35C11 0 numerze nadwozia ZCFC357170D514374 jest samochodem posiadajgcym ,naped
na 4 kofa" na tylnej osi i nig tez napedzany co Wykonawca wyjasniat wtrakcie rozprawy
przed Izbg w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 2419/14.

Z ostroznosci pragniemy zauwazy¢ za ugruntowanym orzecznictwem Zespotu
Arbitrow i Krajowej Izby Odwotawczej, iz wykonawca nie moze ponosic konsekwencji
nieprecyzyjnego formutowania SIWZ przez zamawiajgcego (wyrok z dnia 25 sierpnia 2005 r.
UZP/Z0/0-2279/05 oraz wyrok z dnia 19 paZdziernika 2005 r. UZP/Z0O/0-2951/05. Ponadfo
wzwigzku z tym, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest postepowaniem
sformalizowanym, to z nieprecyzyjnych zapiséw SIWZ i niepoprawnych jezykowo
Zamawiajgcy nie ma prawa wywodzi¢ ujemnych skutkéw dla wykonawcow” (wyrok Krajowej
Izby Odwofawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 24 sierpnia 2009 r.
sygn. KIO/UZP1031/09) oraz wyroku KIO z dnia 13 marca 2014 r. sygn. KIO 310/14 w
ktérym stwierdza sie ze ,Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji



nigjasnych czy nieprecyzyjnych sformufowan, zamieszczonych w sinz".

Odwotujgcy uznat, ze okoliczno$¢ nieprecyzyjnego zapisu w SIWZ potwierdzit sam
zamawiajacy w swym pi$mie procesowym zatytutowanym ,Odpowiedz na odwotanie" z dnia
1 grudnia 2014 r., iz ,Stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca wykazat; ze dysponuje potencjatem
technicznym wskazanym w rozdziale VI pkt 2.3.1.1. lit a SIWZ i Zamawiajgcy uwzgledniajac
przedtoZzone dokumenty nie miat podstaw do ich kwestionowania, tym bardziej, ze nie okreslit
wprost tego czy chodzi o naped 4X4, czy na tylne kofa pojazdu”.

Reasumujgc odwotujacy podtrzymat, iz z uwagi na przywotywane okolicznosci
przygotowujgc oferte uznat, iz warunek zamawiajgcego zostanie spetniony poprzez
zadeklarowanie w wykazie narzedzi tj. zatgczniku nr 5 do SIWZ samochodu IVECO DAILY
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35C11 o numerze nadwozia ZCFC357170D514374 posiadajagcego naped na jedng o$ na
ktérej znajduja sie cztery kota (,naped na cztery kota")".

Z uwagi na okolicznos¢ bezsporng i przesgdzong przez Izbe tj. bezzasadnosci
zarzutu zawartego w odwotaniu konsorcjum NOVA Sp. z o.0., SITA Matopolska Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z 0.0. w zakresie dotyczgcym naruszenia
art. 7 ust 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, a polegajgcego na
rzekomym ztozeniu nieprawdziwych informacji przez konsorcjum AVR, jedynym
potwierdzonym naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, na ktore zwrocita uwage KIO - a
zwigzanym z bezczynno$cig zamawiajacego - byto niezastosowanie przez niego w
budzgcym watpliwosci zakresie zadeklarowanego przez odwotujgcego pojazdu IVECO,
obligatoryjnej w takiej sytuacji procedury art. 26 ust 4 ustawy Pzp i wiasnie z uwagi na
Lobligatoryjnos¢" tej instytucji, KIO w wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r. uznata za uzasadniony
zarzut niezastosowania przez zamawiajgcego art. 26 ust 4 ustawy Pzp. Gdyby natomiast
zamawiajacy instytucje te zastosowat - konsekwencjg tego bytoby - w przypadku
potwierdzenia nie uczynienia zados¢ warunkom postawionym w rozdziale VI pkt 2.3.1.1.
SIWZ postepowania - wezwanie wykonawcy do uzupetnienia Zatgcznika nr 5 w trybie art. 26
ust 3 ustawy Pzp.

W kwestii dokonanych czynno$ci zamawiajgcego, a wynikajgcych z dyspozyciji Izby
zawartej w wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r., zastrzezenie odwotujgcego sie budzito to, iz
pomimo, ze zamawiajgcy sam przyznat w piSmie procesowym z dnia 1 grudnia 2014 r., a
przedtozonym Krajowej Izbie Odwotawczej 2 grudnia 2014 r., iz ,Stwierdzi¢ nalezy, ze
Wykonawca wykazat, ze dysponuje potencjatem technicznym wskazanym w rozdziale VI pkt
2.3.1.1. it a SIWZ i Zamawiajgcy uwzgledniajgc przedfoZzone dokumenty nie miat podstaw do
ich kwestionowania, tym bardziej ze nie okreslit wprost tego czy chodzi o naped 4X4, czy na
tylne kota pojazdu” przyznajac w sposob nie budzacy sprzeciwu, iz po pierwsze ,Wykonawca
wykazat, ze dysponuje potencjatem technicznym wskazanym w rozdziale VI pkt 2.3.1.1. lit a
SIWZ" a po drugie, ze zapis SIWZ w zakresie ,,dysponowania pojazdem do odbierania
zmieszanych odpadéw komunalnych o dopuszczalnej masie catkowitej nie wigkszej niz 5,5
tony i napedzie na 4 kota - 1 pojazd" jest nieczytelny, nieprecyzyjny, budzacy watpliwosci
interpretacyjne to jednakze zdecydowat sie dokona¢ jego kolejnej wyktadni, co najistotniejsze
niekorzystnej dla wykonawcy.

W tym celu w dniu 19 grudnia 2014 roku (pigtek, godzina 16:14, podczas gdy
urzedowe godziny pracy zamawiajgcego to 7:30-15:30) mailowo wystapit o opinie do
rzeczoznawcy inz. J. D. z Biura Rzeczoznawcow Maszynowych, Motoryzacyjnych, Ruchu
Drogowego, Materiatéw Obiciowych i Rozwigzan Technicznych z UniversumBv6 s.c. na
okoliczno$¢:
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a) jak nalezy rozumie¢ zgodnie z zasadami wiedzy techniki samochodowej zwrot ,naped
na cztery kota",
b) jaki naped ma samochdéd IVECO DAILY 35C11 o numerze VIN
ZCFC357170D514374, czy ten pojazd jest pojazdem z napedem na cztery kota.
- ktéry sporzadzit takg opinie w ciggu weekendu 20 i 21 grudnia 2014 r. z datg 22 grudnia
2014r.

Abstrahujgc od obowigzku natozonego przez Izbe na zamawiajgcego tj. uzyskania w
spornej kwestii dotyczgcej pojazdu IVECO wyjasnien w trybie art. 26 ust 4 ustawy Pzp,



odwotujgcy zwrocit uwage na zmiane stanowiska zamawiajgcego w zakresie postawionego
przez siebie warunku okreslonego w rozdziale VI pkt 2.3.1.1. lit a SIWZ. Przypomniat, iz w
protokole z dnia 6 listopada 2014 r. zamawiajgcy w pkt 6 dokonat wyboru oferty konsorcjum
AVR stwierdzajac, iz ta spetnia ,wszystkie wymogi zamawiajgcego" a wiec réwniez wymogi,
o ktérych mowa w art. 22 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp. Dodatkowo zamawiajacy stanowisko to
potwierdzit w swym pi$mie z dnia 1 grudnia 2014 r. przedtozonym na rozprawie przed
Krajowa Izbg Odwotawcza. Podnosit, iz w postgpowaniu o udzielnie zamowienia publicznego
nie moze by¢ normg, ze warunki postawione przez zamawiajgcego pierwotnie w ogtoszeniu i
specyfikacji nie sg jednolite i trwate, a zamawiajacy nie jest w stanie odczytac ich
samodzielnie badajgc ztozone oferty pomimo, iz jest ich autorem, bo $wiadczytoby to, iz sam
nie wie ostatecznie czego potrzebowat w postepowaniu. Dodatkowo warunki udziatu w
postepowaniu uznat odwotujgcy za niejasne i nieczytelne, iz odmiennie odczytujg je réwniez
wykonawcy biorgcy w nim udziat, a Izba rozstrzygajgca spér stwierdza, iz ,przedstawiona
dokumentacja jednoznacznie nie potwierdzata, ani nie zaprzeczata, ze wymieniony pojazd
posiada badz nie posiada napedu na 4 kofa".

W takiej sytuacji postulowat o wykiadnie zapiséw SIWZ, ktéra jest korzystna dla
wykonawcy, o czym przesadza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Tymczasem
jedyng osobag, ktéra jak sie okazuje wedtug zamawiajgcego autorytatywnie moze przesadzi¢
o wiasciwej interpretacji postawionego przez niego warunku jest biegty z Biura
Rzeczoznawcédw Maszynowych, Motoryzacyjnych, Ruchu Drogowego, Materiatow
Obiciowych i Rozwigzan Technicznych, ktéry jak kazdy specjalista tego typu posiada
szczegolng i specjalistyczng wiedze, ktorg nie dysponuje kazdy z wykonawcédw. Poza
sporem jest, iz warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nie
mogg by¢ formutowane w taki sposéb by pozwalaty na dowolng ich interpretacje, ktorg
zamawiajacy kazdorazowo dostosowuje do okoliczno$ci - w zalezno$ci do swoich potrzeb -
gdyz opis zawarty w SIWZ winien by¢ jasny i klarowny (,Zamawiajgcy zobowigzani sg do
okreslenia warunkow, o ktérych mowa wart. 22 ust. 1 P.z.p. wsposob dostatecznie jasny i
precyzyjny, aby zaréwno wykonawcy potencjalnie zainteresowani udziatem w postepowaniu,
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Jak i sami zamawiajgcy mogli ocene ich spetiania przeprowadzi¢ na zasadzie "spetnia - nie
spetnia”KIO 1654/13). W takich sytuacjach, wszelkie rozbiezno$ci i watpliwosci niejasne dla
wykonawcéw winny by¢ interpretowane na korzys¢ wykonawcy, czyli w opisywanym
przypadku - konsorcjum AVR - jak przekonywat odwotujacy. O tym natomiast, ze z
rozbieznosciami takimi mamy do czynienia $wiadczg chociazby odmienne stanowiska
konsorcjum NOVA Sp. z 0.0., konsorcjum AVR, czy zamawiajgcego prezentujgcego
kazdorazowo odmienne interpretacje wiasnych zapiséw SIWZ, a takze Krajowej Izby
Odwolawczej, ktéra sama podkreslita pojawiajgce sie watpliwosci nakazujgc zamawiajgcemu
zastosowanie w ich przypadku obligatoryjnej instytucji z art. 26 ust 4 ustawy Pzp.
Odwolujgcy przyznat zasadno$¢ wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 26 ust 4 ustawy Pzp z uwagi na okoliczno$¢, iz zamawiajgcy nie uczynit zado$¢
obowigzkom natozonym na niego przez ustawe - wcze$niej, to jednak nie zgodzit sie z
przyjeciem przez zamawiajgcego niekorzystnej interpretacji dla konsorcjum AVR zapisu
warunku zawartego w rozdziale VI pakt 2.3.1.1. lit a SIWZ. Nawet, gdy Izba w wyroku z dnia
3 grudnia 2014 r. nakazata wystgpi¢ do konsorcjum AVR w trybie art. 26 ust 4 ustawy Pzp o
Zlozenie ,wyjasnien i dowodoéw na temat wskazanego w ofercie pojazdu: o numerze
VINZCFC357170D514374, IVECO DAILY 35C11 i posiadanego napedu przez ten pojazd" -
to zobligowanie wykonawcy do zfozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust 4 ustawy Pzp, w
ocenie odwotujgcego nie uprawniato zamawiajgcego w zadnym wypadku do dokonywania
czynnosci kolejnego juz modyfikowania wiasnego stanowiska dotyczgcego kontrowersyjnego
zapisu ze specyfikacji - odmiennego od wczes$niej zajmowanego i korzystnego dla
wykonawcy, a w szczegolnosci warunkéw udziatu w postepowaniu. Zastosowanie instytucji z
art. 26 ust 4 ustawy Pzp miato jedynie na celu rozwianie watpliwo$ci, ktére powstaty poprzez
zaniechania zamawiajgcego wynikajgce z niezastosowania przez niego wczesniej instytucii
wskazanej w art. 26 ust 4 ustawy Pzp. Tymczasem na stronie 4 uzasadnienia do ogloszenia
0 ponownym wyborze oferty z dnia 23 grudnia 2014 r. podano, ze: ,Zamawiajgcy uznat, ze
pojazd oferowany przez Wykonawce jako ten, ktorym wykonywat bedzie zamdwienie nie
odpowiada opisowi zawartemu w specyfikacji, albowiem nie posiada on napedu na obie osie
ij. przednia i tylna. Specyfikacje wtej czesci nalezy bowiem rozumiec jako wymog



dysponowania pojazdem na obie osie co jest rdwnoznaczne z uzytym sformutowaniem
WPojazd z napedem na cztery kofa". \Wcze$niej zamawiajacy uznat pojazd konsorcjum AVR
za zgodny ze Specyfikacja, ktéra nie precyzowata czy ,chodzi o naped 4X4, czy na tyine kofa
pojazdu” - ,Stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca wykazat, ze dysponuje potencjatem
technicznym wskazanym w rozdziale VI pkt 2.3.1.1. lit a SIWZ i Zamawiajgcy uwzgledniajac
przedtoZzone dokumenty nie miat podstaw do ich kwestionowania, tym bardziej, ze nie okreslit
wprost tego czy chodzi o naped 4X4, czy na tylne kotfa pojazdu.”
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Za niedopuszczalne uznat odwotujgcy doprowadzenie do sytuaciji, w ktorej uczestnik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest zaskakiwany jego ,zmieniajgcymi
sie w trakcie procedowania" warunkami, zwtaszcza tymi fundamentalnymi, o ktérych mowa w
art. 22 ustawy Pzp.

Tym samym, w ocenie odwotujgcego nastapito zawezenie tresci warunku na tym
etapie i jego nieuprawniona i co istotne niekorzystna dla konsorcjum AVR modyfikacja
naruszajgca art. 192 ust 3 pkt 1 ustawy Pzp i art. 7 ust 1 ust 3 ustawy Pzp w zw. z zapisem
pkt 1 ppkt 1.3. lit a sentencji wyroku z dnia 3 grudnia 2014 roku (KIO 2419/14), bo wykracza
poza dyspozycje KIO dla zamawiajgcego, ktéra ograniczata sie do tylko ,wyjasnienia"
watpliwosci, a nie takiej modyfikacji warunkéw po ziozeniu wyjasnien wykonawcy by uznac,
iz ten nie spetnia warunkow wskazanych w rozdziale VI pkt 2.3.1.1. lita SIWZ

Kolejnym zarzutem odwotujgcego - alternatywnym i zgtaszanym z ostroznosci
procesowej - byto naruszenie przez zamawiajgcego art. 26 ust 3 ustawy Pzp, a to z uwagi na
zaniechanie wezwania konsorcjum AVR Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentu tj. zatgcznika
nr 5 do SIWZ pn ,Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych,
dostepnych wykonawcy ustug", w sytuacji gdyby zamawiajgcy uznat, iz z wyjasnien
dokonanych w trybie art. 26 ust 4 ustawy Pzp wynikato, iz wykonawca nie spetnia warunku
wskazanego w art. 22 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z zapisami rozdziatu VI pkt 2.3.1.1.
SIWZ postepowania tj. dysponowania ,pojazdem do odbierania zmieszanych odpadow
komunalnych o dopuszczalnej masie catkowitej nie wiekszej niz 5,5 tony i napedzie na 4 kota
- min. 1 pojazd".

W pierwszej kolejno$ci odwotujgcy po raz kolejny podnosit, Ze zgodnie z
orzecznictwem KIO jego wyjasnienia w sprawie pojazdu IVECO winny by¢ interpretowane
zgodnie z wykfadnig nakazujgca rozstrzygac¢ wszelkie spory dotyczgce zapisow SIWZ - w
tym réwniez warunkéw o ktérych mowa w art. 22 ustawy Pzp - na korzys¢ wykonawcy.
Przepisy art. 26 ust. 3, ale i ust 4 ustawy Pzp majg charakter bezwzglednie obowigzujacy i
naktadajg na zamawiajgcego obowigzek wezwania do uzupetnienia o$wiadczen i
dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, oraz do ich wyjasnienia. Zamawiajacy nie
moze wykluczy¢ wykonawcy z postepowania, nie majgc absolutnej pewnoéci, co do
wykazania lub niewykazania spetnienia przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu
(Prawo zamowien publicznych. Komentarz - Bazan A., Nowicki J.E., LEX Warszawa 2014).
Stanowisko powyzsze potwierdza orzecznictwo lzby ,Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy -
Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy wokreslonym terminie nie ztoZyli wwmaganych
przez zamawigjgcego o$wiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, lub
ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wwmagane przez zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, zawierajgce bfedy lub ktorzy
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ztoZyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. ZtoZone na wezwanie zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy/ustugi lub roboty budowlane wymagan okres$lonych przez
Zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym upltynat termin sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert. Z tresci tego artykutu
wynika bezwzgledny obligatoryjny obowigzek Zamawiajgcego, ktory nakfada na niego
ustawodawca i Zamawiajgcy nie zostaje zwolniony z tego obowigzku nawet w przypadku,
gdy wykonawcy w okresie pomiedzy sktadaniem ofert a wyborem najkorzystniejszej oferty
samodzielnie przesytajg Zamawiajgcemu dokumenty lub oswiadczenia. Nie zwalnia rowniez



Z tego obowigzku ztoZenia dokumentow przez wykonawce po terminie wniesienia odwotania.
Izba bada bowiem stan sprawy na dzien ztozenia odwofania, a wtym dniu w ofercie
uczestnika postepowania odwotawczego brak byto dokumentéw potwierdzajgcych, ze
przedstawiona przez niego polisa byta optacona (wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2013 r. sygn.
KIO 27/13).

Z uwagi na wykazang powyzej okolicznos¢ uzupetnienia przez odwotujgcego w trybie
art. 26 ust 3 ustawy Pzp ,dokumentu potwierdzajgcego posiadanie na termin ztoZzenia ofert -
umowy z podmiotem wasciwym do zagospodarowania odpaddéw obejmujgcych pozostato$ci
Z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania" Zamawiajgcy w
przekonaniu odwotujgcego winien byt uznac¢ wyjasnienia Wykonawcy w zakresie dotyczgcym
.pojazdu do odbierania zmieszanych odpaddw komunalnych o dopuszczalnej masie
catkowitej nie wigkszej niz 5,5 tony i napedzie na 4 kofa - min. 1 pojazd” za wystarczajace i
czynigce zado$¢ wezwaniu z dnia 4 grudnia 2014 r. Skoro jednak - z czym nie zgadzat sie
odwolujacy - modyfikujgc warunki wskazane w rozdziale VI pkt 2.3.1.1. lit a SIWZ uznal, iz
.pojazd do odbierania zmieszanych odpadow komunalnych o dopuszczalnej masie catkowitej
nie wiekszej niz 5,5 tony i napedzie na 4 kofa - min. 1 pojazd”, to: ,\W opinii z dnia 22 grudnia
2014 roku nr EX-3797-14 biegty jednoznacznie zajat stanowisko, ze pojazd z napedem na
cztery kota posiada naped na obie osie przednig i tylng - zwany tez jest pojazdem z
napedem 4X4" (str. 4 z 9 uzasadnienia ponownego wyboru z dnia 23 grudnia 2014 r.) - to
zobowigzany byt - czego nie uczynit - zastosowac instytucje, o ktérej mowa w art. 26 ust 3
ustawy Pzp i wezwac konsorcjum AVR do uzupetnienia zatgcznika nr 5 do SIWZ pn ,\Wykaz
narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug". Z
uwagi na fakt, ze zamawiajgcy nigdzie nie wskazat przyczyn nie zastosowania obligatoryjnej
jak juz wykazano instytuciji, o ktérej mowa w art. 26 ust 3 ustawy Pzp, odwotujgcy zatozyt, ze
nie zostata ona wcielona w zycie z uwagi na brzmienie cytowanego przepisu, ktéry w
koncowej czesci zdania pierwszego dopuszcza odstepstwo od obowigzkowej procedury
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wtedy, gdy mimo ich ztozenia (dokumentdw - przyp. odwolujacego sie) oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Jednakowoz
prawidtowe zakwalifikowanie przez zamawiajgcego, jako wiasciwych i zgodnych z SIWZ oraz
orzeczeniem KIO, a ztozonych przez odwotujacego umow, nie pozwolitoby na zastosowanie
przywotywanego w zdaniu poprzednim zapisu i w sytuacji najmniej korzystnej dla konsorcjum
AVR musiatoby doprowadzi¢ do jego wezwania do przediozenia dokumentu celem jego
uzupetnienia, czego nie uczyniono. W zwigzku z powyzszym za zasadny uwazat podniesiony
- z ostroznosci procesowej - zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust 3 ustawy
Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 2 stycznia 2015 r. przystgpienie do
postepowania odwotawczego (w kopii przestane stronom) - po stronie zamawiajgcego zgtosit
w dniu 2 stycznia 2015 r. wykonawca wybrany konsorcjum: NOVA Sp. z o.0. (lider); SITA
Matopolska Sp. z 0.0. Oddziat Nowy Sacz; Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL
Sp. z 0.0., ktéry powotujgc sie na swoj interes w utrzymaniu w mocy czynnos$ci
zamawiajgcego - wyboru jego oferty - wnosit o oddalenie odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ konsorcjum : NOVA Sp. z o.0. (lider); SITA Matopolska Sp.
z 0.0. Oddziat Nowy Sacz; Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z 0.0. do
udziatu w postepowaniu odwotawczym uznajgc, ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i
3 ustawy Pzp zostaty wykazane.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp. Zamawiajgcy zgodnie z wyrokiem KIO z dnia sygn. akt KIO 2419/14 wezwat
odwolujacego do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentow.

Podlegajgcymi rozpatrzeniu zarzutami niniejszego odwotania mogty by¢ objete
wytgcznie kwestionowane nowe czynnosci zamawiajgcego - niezgodnej z przepisami ustawy
Pzp oceny przez zamawiajgcego tych wyjasnien oraz ztozonych dokumentow.

Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania, podtrzymat stanowisko zawarte w
powiadomieniu z dnia 23 grudnia 2014 r. o wynikach oceny ofert oraz o wykluczeniu

27 odwotujgcego i odrzuceniu
oferty odwotujgcego. W odpowiedzi na odwotanie z dnia
stycznia 2015 r. wnosit 0 oddalenie odwotania. Zamawiajgcy przedstawit przebieg
podejmowanych czynnosci w ramach powtornej oceny oferty odwotujgcego.
Do protokotu rozprawy - odnoszgc sie do uzupetnionych przez odwotujgcego umow



zamawiajacy stwierdzit, ze wzywajac do uzupetnienia dokumentdéw w zakresie umow z
odpowiednim rzeczowo i terytorialnie RIPOK- iem wymagat umowy zaréwno na odbior i
zagospodarowanie odpadéw zmieszanych jak i odbiér pozostatosci sortowania odpadow
komunalnych przeznaczonych do sktadowania. Zamawiajgcy wskazywat, ze oczekiwat
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wiasnie przedmiotowo takiej umowy zawartej z wlasciwym RIPOK-iem, jakg odwotujacy
przedstawit w wyniku realizacji wezwania tj. obejmujgcej odpady komunalne oraz
pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych, z tym ze umowa ta z 3.03.2014 r. zostata
zawarta z PUK EMPOL Sp. z 0. obejmowata dostawy transportem dostawcy odpadéow
komunalnych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych - dotyczyta jednak
niewtasciwego regionalnie RIPOK-u (nie dla Regionu sgdecko-gorlickiego). Zamawiajgcy
zaznaczal, ze przedtozyt w dokumentac;ji akt postepowania wystgpienia odwotujgcego do
spotki NOVA o aneksowanie zawartej umowy na odbior odpadéw zmieszanych i objecie nig
odbioru pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania.
Zadna z przedstawionych uméw nie jest zawarta z podmiotem wskazanym w stosownej
uchwale - § 13 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego.

Odnosnie kwestionowanego samochodu zamawiajgcy podnosi, ze w zasadzie
okoliczno$¢ posiadanego napedu przez ten pojazd byta juz przyznana przez odwotujgcego w
trakcie poprzedniej rozprawy. Biegly dysponujgc numerami identyfikacyjnymi pojazdu byt w
stanie rozkodowac jego cechy. Okoliczno$¢ bezsporng stanowi, ze zamawiajgcy podejmowat
proby wyjasnienia napedu pojazdu IVECO DALLY, ale nie wyjasnit tego do konhca. Biegty
podpisat sie pod wnioskami opinii, a odwotujgcy nie zakwestionowat skutecznie omawianej
opinii przeciwdowodem, ktéry miatby wiekszg wage. Zamawiajgcy dodat, iz wymaég aby
samochéd miat naped na 4 kota wynikat z jego uzasadnionych potrzeb poniewaz ustuga
bedzie realizowana w terenie gorzystym, w ciezkich warunkach terenowych i wymaga
pojazdow specjalistycznych. Zamawiajgcy podnosi, ze nawet nie trzeba by¢ zbytnim
specjalista, aby zrozumie¢, ze wymagany naped na 4 kota oznacza naped zaréwno na 0$
przednig jak i tylng. Zamontowane 4 kota na tylnej osi oznaczajg kofa blizniacze, a nie naped
4x4. Montowanie kot blizniaczych nie spetnia funkcji napedowych, a pozwala na zachowanie
norm nacisku. Nazewnictwo uzyte w opinii bieglego jest powszechnie stosowane.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z ogtoszenia o zamowieniu, SIWZ, protokotu
postepowania z zatgcznikami, oferty odwotujgcego wraz z przedtozonymi przez
odwotujgcego dokumentami, korespondencji miedzy odwotujgcym a zamawiajgcym, wraz z
dokumentami zatgczonymi przez odwotujgcego. Izba dopuscita dowéd z dokumentdw akt
postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 2419/14.

Izba dopuscita dowody z dokumentéw.

1) z opinii 22 grudnia 2014 r. rzeczoznawcy inz. J. D. z Biura Rzeczoznawcow
Maszynowych, Motoryzacyjnych, Ruchu Drogowego, Materiatéw Obiciowych i Rozwigzan
Technicznych z UniversumBv6 s.c. na okolicznosc:
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a) jak nalezy rozumie¢ zgodnie z zasadami wiedzy techniki samochodowej zwrot ,naped
na cztery kota",

b) jaki naped ma samochéd IVECO DAILY 35C11 o numerze VIN

ZCFC357170D514374, czy ten pojazd jest pojazdem z napedem na cztery kota

- dowdd powyzszy zawarty jest w aktach postepowania przetargowego przekazanych na
wezwanie Prezesa KIO przez zamawiajgcego.

Izba postanowita nie dopusci¢ wnioskowanych przez odwotujgcego dowodoéw z
dokumentéw zatgczonych do pisma z dnia 26.01.2015 r., w zakresie tez dowodowych
sprecyzowanych przez odwotujgcego, jako:

1) grupa dowodow zat. od 1 do 10 — ma potwierdza¢ stusznos¢ tez odwotujgcego, ze
umowy uzupetnione w wyniku wezwania zamawiajgcego sg poprawne,

2) grupa dowoddw zat. od 11 do 14 — ma potwierdza¢ brak fachowosci biegtego, ktory
sporzadzit opinie dot. pojazdu IVECO DAILY.

Izba w tym wzgledzie podzielita zaréwno stanowisko zamawiajgcego jak i
przystepujacego. Dowody co do interpretacji odnosnych postanowien SIWZ sg
bezprzedmiotowe na obecnym etapie postepowania. Szczegbtowe tezy dowodowe nie



zostaly sprecyzowane, a rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadza sie do weryfikaciji
poprawnosci czynno$ci zamawiajgcego polegajacych na ocenie wyjasnien odwotujgcego
oraz przedtozonych umow w wyniku czynno$ci wezwania przez zamawiajgcego konsorcjum
AVR do ich ztozenia zgodnie z wyrokiem sygn. akt KIO 2419/14. Zglaszane dowody miatyby
obrazowac zarzuty, ktére nie byly przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie
odwotawczej a de facto sprowadzajgce sie do interpretaciji postanowien SIWZ, ktére sg
wigzace.

Nadto Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika, przedstawione do protokotu
rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Ponizszy stan faktyczny sprawy w odniesieniu do zarzutéw odwotania Izba
przywotata w czesci - za uzasadnieniem wyroku w sprawie sygn. KIO 2419/14.
Zatgcznik nr 1 do SIWZ punkt 5 Szczegdlowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia ,Wykonawca
zobowigzany jest do przekazywania zmieszanych odpadéw komunalnych do regionalnej
instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych wskazanej
Uchwatg Nr XXV/398/12 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 r. w
sprawie wykonania ,Planu Gospodarki Odpadami Wojewo6dztwa Matopolskiego”, zmieniong
Uchwatg Nr LI/819/14 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 26 maja 2014r. lub
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instalacji zastepczej przewidzianej dla obstugi regionu, jezeli instalacja regionalna ulegnie
awarii lub nie moze przyjmowac¢ odpadow z innych przyczyn (...). W przypadku frakcji
odpadoéw selektywnie zebranych w ramach zagospodarowania odpadéw, Wykonawca
zobowigzany bedzie do ich przekazania do instalacji odzysku i unieszkodliwiania, zgodnie z
hierarchig postepowania z odpadami, o ktérych mowa w rozdziale 2 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach. Powyzsze powtarza § 2 ust. 6 wzoru umowy.

Rozdziat VIl SIWZ wykaz o$wiadczen lub dokumentow jakie majg dostarczy¢ wykonawcy
(...) w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego.

Rozdziat VIl pkt 15 ppkt 1 SIWZ.

Zamawiajacy wymaga od wykonawcow celem potwierdzenia spetniania przez oferowane
ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego przedtozenia:

1) ,umdw (umowy) zawartych z podmiotem lub podmiotami prowadzgcymi instalacje
regionalne przetwarzajgce zmieszane odpady komunalne, pozostatosci z sortowania
odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania oraz odpady zielone
wskazanymi dla Regionu sgdecko-gorlickiego Uchwatg Nr XXV/398/12 Sejmiku
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 r. w sprawie wykonania ,Planu
Gospodarki Odpadami Wojewoddztwa Matopolskiego”, zmieniong Uchwatg Nr
LI/819/14 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 26 maja 2014 r., lub
oswiadczenia o prowadzeniu instalacji regionalnej”.

W wyjasnieniach do SIWZ z dnia 30 wrze$nia 2014 r. na pytanie czy umowa lub umowy
powinny by¢ zawarte z podmiotem lub podmiotami prowadzacymi instalacje regionalne dla
Regionu sgdecko-gorlickiego na czas trwania zamowienia tj. od 1 stycznia 2015 r. do 31
grudnia 2017r? Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: Obowigzkiem Wykonawcy, w celu
potwierdzenia, iz oferowana przez niego ustuga spetnia wymagania Zamawiajgcego, jest
zatgczenie do oferty umowy lub uméw zawartych z podmiotem lub podmiotami
prowadzgcymi instalacje regionalne dla Regionu sgdecko-gorlickiego, z ktérej (ktdérych) musi
wynika¢, iz oferowana ustuga odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego.
Przedmiotowa umowa/umowy nalezg do katalogu tzw. dokumentéw przedmiotowych, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, a do tego rodzaju dokumentéw Zamawiajgcy nie
okresla w sposob szczegdtowy ich tresci, gdyz z treSci powyzszych dokumentow
(umowy/umoéw) winno jedynie wynikaé, iz oferowane przez wykonawce ustugi odpowiadajg
wymaganiom przedmiotu zamowienia, okreslonym przez Zamawiajgcego.

Zatgcznik nr 1 do SIWZ - Szczegbtowy opis zamdwienia pkt 1 ppkt 3 lit a i b stanowi, ze
wykonawce obowigzuje zakaz mieszania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych ze
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zmieszanymi odpadami komunalnymi od wtascicieli nieruchomos$ci oraz zakaz mieszania ze



sobg poszczegolnych frakcji selektywnie zebranych odpadéw komunalnych.
W dokumentach oferty konsorcjum AVR ztozono dwie umowy, tj.:
- umowe nr 1/10/2014/AVR zawartg pomigdzy AVR Sp. z 0. a Kompostech Sp. z 0. 0. z dnia
10.10 2014 r.
- oraz umowe nr 16/2Z0/2014 pomiedzy NOVA Sp. z 0. 0. a AVR Sp. z 0.0.
Ztresci § 1 ust. 1 umowy nr 1/10/2014/AVR zawartej pomiedzy AVP Sp. z 0. a Kompostech
Sp. z 0. 0. wynika, iz ,przedmiotem umowy miedzy stronami jest zagospodarowanie przez
Zleceniobiorce (Kompostech Sp. z 0.0.) odpadéw dostarczonych przez Zleceniodawce (AVR
Sp. z 0. 0.) na podstawie zaméwienia na ,,odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci na terenie miasta Nowego Sacza oraz zagospodarowanie odpadow
komunalnych” (znak sprawy: BPM.ZZP.271.500.2014):

a) odpady o kodzie 20 01 08, (odpady kuchenne ulegajgce biodegradaciji)

b) odpady o kodzie 20 02 01 (trawa, liscie, gatezie i konary)
- a zatem odpaddw zielonych.
Ztresci zas § 1 umowy nr 16/2Z0/2014 z dnia 10.10. 2014 r. zawartej pomiedzy NOVA Sp. z
0. 0. a AVR Sp. z 0.0. wynika, iz ,umowa okre$la zasady i warunki ustugi unieszkodliwiania
odpadoéw niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oznaczonych kodem 20
03 01 przyjmowanych od zleceniodawcy (AVR Sp. z 0. 0.) do Zakladu Zagospodarowania
Odpadoéw w Nowym Saczu przy ul. Tarnowskiej 120 (ZZO) wytgcznie z terenu Miasta
Nowego Sacza w zakresie realizacji zamoéwienia publicznego nr BPMZZP.271.500.2014”.,
tzn. przedmiotowego zamédwienia.

W uzasadnieniu wyroku sygn. akt KIO 2419/14 podano. ,Niewatpliwie tres$¢
przedstawionych umow w ofercie konsorcjum AVR nie potwierdza, ze obejmujg one
pozostatosci z sortowania odpaddw komunalnych przeznaczonych do sktadowania, wedfug
odwotujgcego - klasyfikowanych odrebnie. Kod dla odpadow takich, jak pozostatosci z
sortowania odpadow komunalnych to 19 12 12 (inne odpady, wtym zmieszane substancje i
przedmioty z mechanicznej obrobki odpadow inne niz wymienione w19 12 11) wedfug
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw
(Dz. U. Nr 112, poz. 1206).

Z wymienionych wzgleddw zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i3wzw. z art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp znalazt potwierdzenie - przez wybodr oferty wykonawcy —
konsorcjum AVR, ktory nie wykazat przy pomocy przedfozonych przez niego dokumentow
(umow), ze zaoferowana w formularzu ofertowym ustuga odbierania odpadow komunalnych i
ich zagospodarowywania, obejmuje przetwarzanie pozostafosci z sortowania odpadow
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komunalnych przeznaczonych do skfadowania, w ktérejkolwiek z instalacji do ich odbierania
w danym regionie, wskazanymi dla Regionu sgdecko-gorlickiego Uchwatg Nr XXV/398/12
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 r. w sprawie wykonania ,Planu
Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Matopolskiego”, zmieniong Uchwatg Nr LI/819/14
Sejmiku Wojewddztwa Mafopolskiego z dnia 26 maja 2014r., lub tez przetwarzanie ich w
instalacji wasnej RIPOK, lub przez innego upowaZznionego odbiorce.

Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego, przedmiotowa umowa/umowy nalezg do
katalogu tzw. dokumentéw przedmiotowych, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Z tresci powyzszych dokumentdéw (umowy/umoéw) winno wynikacé, iz oferowane przez
wykonawce ustugi odpowiadajg wymaganiom przedmiotu zamodwienia, okreslonym przez
Zamawiajgcego.

Z wymienionych wzgledéw dokument tego rodzaju winien podlegac uzupetnieniu na
podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wzwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktory
stanow, ze zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy wokre$lonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczer lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy albo ktorzy ztozyli wmagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty
zawierajgce btedy, do ich ztozenia wwyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztoZzenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (...).

Wymagania SIWZ w zakresie rozdziatu VIl pkt 15 ppkt 1 nie byty zaskarzone i w
sytuacji przystepujgcego byty one w petni wigzgce w odniesieniu do umowy o
zagospodarowanie pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych przeznaczonych do
skiadowania.

Izba podzielita poglad (...), ze ztoZzone przez AVR dwie umowy nie wyczerpujg



warunku wskazanego wrozdziale VIl pkt 15 ppkt 1 SIWZ.

Nawet z treSci przedstawionej umowy ze spotka MOBRUK S.A. wynika, ze zgodnie z
wymaganiami SIWZ odnosnie bazy magazynowo - transportowej obejmuje ona migjsca
magazynowania zebranych odpadéw komunalnych, co czynito niewiarygodng argumentacje
przystepujgcego, ze u hiego - poniewaz nie prowadzi instalacji regionalnej - w ogdle nie bedg
powstawaty odpady z pozostato$ci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do
Skfadowania. Poza tym, skoro wykonawca tego zamowienia ma prowadzi¢ dwa punkty
selektywnej zbiorki odpaddw komunalnych (PSZOK), gdzie przyjmowane sg frakcje odpadow
komunalnych selektywnie zbieranych, a wykonawca ma prawo sprzedawac te rodzaje
odpadow, np. jako makulature, czy ztom - wzwigzku z tym rowniez pojawiajg sie
pozostato$ci z sortowania odpaddw przeznaczonych do sktadowania, a wiec brak podstaw,
aby konsorcjum AVR mimo, ze samemu nie prowadzi instalacji przetwarzania odpaddw, byto
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zwolnione z obowigzku przedktadania umowy zgodnie z SIWZ z odbiorcg pozostatosci z
sortowania odpadow komunalnych przeznaczonych do sktadowania. Przystepujgcy nie
przedfozyt, jako dowodu - odrebnej umowy o odbieranie catej puli odpaddw np. zbieranych
selektywnie przeznaczonych do skiadowania - bez ich segregowania. Z kolei Kod dla
odpaddw takich, jak pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych - 19 12 12 méwi o
innych odpadach, obejmujgcych migdzy innymi zmieszane substancje i przedmioty z
mechanicznej obrobki odpadow, a wiec nie dotyczy wytgcznie pozostatosSci z mechanicznej
obrébki odpaddéw. Nie byty wiarygodne wyjasnienia przystepujgcego, ze catg ilos¢ odpadow,
ktore bedzie magazynowat - w sposob ,zmieszany” odprowadzi do instalacji odzysku, nawet
poza Region sgdecko- gorlicki, zatem u niego nie powstanie rodzaj odpadu - pozostafosci z
sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania. Przeczy to bowiem
wyraznemu zakazowi SIWZ - mieszania odpadow zebranych selektywnie i przeczy samej
idei selektywnej zbiorki odpaddw.

Zamawiajgcy postawit jednolity wymog obowigzujgcy wszystkich wykonawcow,
przedfoZzenia umowy (umadw) zawartych z podmiotem lub podmiotami prowadzgcymi
instalacje regionalne przetwarzajgce:

1) zmieszane odpady komunalne,
2) pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych przeznaczonych do sktadowania, oraz
3) odpady zielone.

Spetnienie powyZzszego wymogu nie mogto by¢ relatywnie uzaleZznione od
Zamierzonego przez poszczegolnego wykonawce sposobu wykonania zamowienia, jak
wskazywat przystepujgcy - wjego przypadku - poprzez przekazanie cafej puli skfadowanych
odpadow komunalnych do instalacji odzysku.”

W zwigzku z powyzszym pozostawato nakazanie zamawiajgcemu w sentencji wyroku
Sygn. akt KIO 2419/14 pkt 1.3.b) wezwania konsorcjum AVR do ziozenia ,dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie na termin ztozenia ofert umowy z podmiotem wtasciwym do
zagospodarowania odpadéw obejmujgcych przetwarzanie pozostatosci z sorfowania
odpadow komunalnych przeznaczonych do sktadowania.”

Rozdziat VI pkt 2.3.1.1. lit. a) SIWZ o udzielenie zaméwienia publicznego mogg
ubiegac sie wykonawcy, ktorzy wykaza, iz dysponujg: pojazdami spetniajgcymi norme emisiji
spalin co najmniej EURO 5, (EURO 4) do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych, ;.
przystosowanych do oprézniania pojemnikéw o pojemnosci od 120 I do 1100 | - min. 5
pojazdow, w tym: pojazdem do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych o
dopuszczalnej masie catkowitej nie wigkszej niz 5,5 tony i napedzie na 4 kota - min. 1
pojazd.
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W sprawie wymogu SIWZ posiadania potencjatu technicznego w postaci pojazdéw do
Swiadczenia ustugi - zatgczniki do SIWZ zawierajg nastepujace postanowienia.

W zalgczniku nr 5 do SIWZ zamawiajgcy wymagat wykazu pojazdéw z podaniem opisu,
(rodzaj, model) liczby jednostek, normy spalin EURO, formy posiadania (dysponuje/bede
dysponowat oraz tytut prawny), charakterystyczne parametry zgodne z wymogami z
rozdziatu VI punkt 2.3.1.1. SIWZ

W formularzu oferty wedtug zatgcznika nr 8 do SIWZ punkt 4 wykonawca zobowigzany byt



poda¢ numery rejestracyjne pojazdéw, ktdrymi wykonawca bedzie wykonywa¢ zamdwienie.
W zatgczniku 1 do SIWZ oraz wzoru umowy zamawiajgcy ustanowit warunki punkt 1.6) aby
przez caly okres realizacji umowy wykonawca wykonywat ustuge pojazdami wskazanymi w
ofercie przetargowe;.

W § 16 wzoru umowy zamawiajgcy dopuscit w oznaczonych wypadkach zmiane
postanowien zawartej umowy, za uprzednim powiadomieniem zamawiajgcego, miedzy
innymi w zakresie zmiany pojazdéw przewidzianych do realizacji ustugi o parametrach i
wiasciwosciach nie gorszych niz te wskazane w ofercie wykonawcy.

Konsorcjum AVR w swojej ofercie, w Wykazie narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen
technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania zamoéwienia wraz z informacjg
o podstawie do dysponowania tymi zasobami sporzadzonym na podstawie zatgcznika nr 5
do SIWZ w pozycji 5 wskazat na dysponowanie samochodem ciezarowym IVECO DAILLY,
marki 35C11, nr nadwozia ZCFC357170D514374 na potrzeby spetniania warunku
okreslonego w rozdziale VI pkt 2.3.1.1. lit, a) tiret 1 SIWZ. Liczba jednostek jedna. W opisie
podat: pojazd do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych o dmc nie wiekszej niz 5,5
tony i napedzie na 4 kofa spetiajgcy norme minimum EURO 4 przystosowany do
oprozniania pojemnikéw o pojemnosci od 120 — do 1100 I. Podstawa dysponowania umowa
cywilnoprawna (leasing). Ten sam pojazd odwotujgcy wskazat w formularzu oferty -
identyfikujgc go poprzez podany numer rejestracyjny.

W wyroku sygn. akt KIO 2419/14 zawarte jest nastepujgce stanowisko:
,Przedstawiona dokumentacja jednoznacznie nie potwierdzata, ani nie zaprzeczata, ze
wymieniony pojazd IVECO DAILY, 35C11 o numerze VIN ZCFC357170D514374 posiada,
badz nie posiada napedu na 4 kofa. Wymog w odniesieniu do pojazdéw specjalistycznych
ma dwojaki charakter. Z jednej strony odnosi sie do spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym -
okreslonym wart. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, z drugiej zas strony dotyczy tresci oferty -
sposobu zamowienia wykonywania przedmiotowego przystosowanymi pojazdami,
wymienionymi w ofercie. W oparciu o wyspecyfikowane w zatgczniku nr 5 i formularzu oferty
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pojazdy wraz z ich numerami rejestracyjnymi zamawajgcy jest w stanie zweryfikowac
zdolno$¢ techniczng wykonawcy do realizacji zamowienia oraz zgodno$c¢ treSci oferty z
istotnymi postanowieniami SIWZ w odniesieniu do sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia.

Zdaniem Izby wobec pojawiajgcych sie watplinos$ci zamawiajgcy zaniechat wezwania
wykonawcy AVR do ztoZenia wyjasnien wtrybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, dotyczgcych
Jednoznacznego potwierdzenia spetienia wymagan rozdziatu VI punkt 2.3.1.1. lit. a) SIWZ,
wtym dysponowania pojazdem do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych o
dopuszczalnej masie catkowitej nie wiekszej niz 5,5 tony i napedzie na 4 kota - min. 1
pojazd. Przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp obliguje zamawiajgcego do wezwania wykonawcy
do ztoZenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, a wiec zaréwno dokumentow potwierdzajgcych:

1) spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu;
2) jak i przez oferowane dostawy, roboty lub ustugi wwmagarn okres$lonych przez
zamawiajgcego.”

W zwigzku z powyzszym pozostawato nakazanie zamawiajgcemu w sentencji wyroku
Sygn. akt KIO 2419/14 pkt 1.3.a) wezwanie do ,ztozenia wyjasnier i dowoddw na temat
wskazanego w ofercie pojazdu o numerze VIN ZCFC357170D514374 IVECO DAILY, marki
35C11, i posiadanego napedu przez ten pojazd’.

W dniu 15 grudnia 2014 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy
wezwat wykonawce AVR do ztozenia wyjasnien w kwestii dotyczgcej parametrow
technicznych ww. pojazdu oraz posiadanego przez ten pojazd napedu. Wykonawca AVR w
wyznaczonym terminie zlozyt wyjasnienia, iz oferowany pojazd posiada naped na jedng oS,
na ktérej znajdujg sie cztery kota. Wykonawca AVR uznat, iz warunek postawiony przez
zamawiajgcego w pkt 2.3.1.1.a, specyfikaciji, spetnia pojazd IVECO DAILY 35C11 o numerze
VIN ZCFC357170D514374, posiadajgcy naped na 4 kota na tylnej osi i nig tez napedzany.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 grudnia 2014 r. do
uzupetnienia przedmiotowych dokumentéw/umoéw wykonawca AVR przedtozyt dwie umowy:
1) Umowe zawartg w dniu 3 marca 2014 r. pomiedzy: AVR Sp. z o. o. ul. J6zefa Dietla
93 lok. 4; 31-031 Krakow (....) a Przedsiebiorstwem Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z



0.0. 34-451 Tylmanowa, os. Rzeka 133, (...), ktorej przedmiotem jest dostawa transportera
Dostawcy odpadéw komunalnych oraz pozostato$ci z sortowania odpadéw komunalnych
pochodzgcych z terenu Regionu Wschodniego - Wojewddztwo Podkarpackie przez
Dostawce do Odbiorcy, do RIPOK ZZO Miyny PUK EMPOL Spétka z o.0.,

2) Umowe zawartg dnia 22 kwietnia 2014 r. pomiedzy: MOBRUK S.A. z siedzibg Niecew
68, 33 - 322 Korzenna, woj. MALOPOLSKIE, (...) a AVR Sp. z 0.0., Z siedziba przy ul.
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Jozefa Dietla 93/4, 31-031 Krakdw, (...), ktorej przedmiotem jest zagospodarowanie
odpaddw niebezpiecznych oraz innych niz niebezpieczne w tym pozostato$ci z sortowania
odpaddéw komunalnych w procesie odzysku lub unieszkodliwiania.

W powiadomieniu z dnia 23 grudnia 2014 r. o wyniku przetargu zamawiajgcy podat.

»,Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajgcy informuje, iz odrzucit oferte
Wykonawcy Konsorcjum firm: AVR Sp. z o.0. (Lider), ul. Jézefa Dietia 93/4, 31-031 Krakoéw,
AVR S.p.A. Via Francesco Tensi 116, 00133 ROMA, zwanego dalej ,Wykonawcg AVR"

a) na podst. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy - jako niezgodng ze specyfikacja istotnych

warunkéw zamowienia, zwang dalej ,specyfikacja",

- w zakresie zaoferowanego sposobu wykonania zaméwienia bez wymaganego

pojazdu z napedem na 4 kotfa, oraz

- w zakresie zaoferowanej ustugi nieodpowiadajgcej wymaganiom przedmiotu

zamowienia w zakresie nie wykazania sie umowg o zagospodarowanie odpadéw obejmujgcg
przetwarzanie pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania, a takze

b) na podst. art. 24 ust. 4 i 89 ust. 1 pkt 5 ustawy - jako zlozong przez Wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu.

5.1. Zgodnie ze stanowiskiem KIO wyrazonym w wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r. (sygn. akt:
KIO 2419/14) okreslony w specyfikacji wymaég w odniesieniu do pojazdow specjalistycznych
ma dwojaki charakter. Z jednej strony odnosi sie do spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania, odpowiednim potencjatem technicznym okreslonym
w art. 22 ust. 1 pkt 3, z drugiej zas strony dotyczy treSci oferty - sposobu wykonywania
przedmiotowego zamowienia przystosowanymi pojazdami, wymienionymi w ofercie. W
oparciu o wyspecyfikowane w zatgczniku nr 5 i formularzu oferty pojazdy wraz z ich
numerami rejestracyjnymi zamawiajgcy jest w stanie zweryfikowac zdolnos¢ techniczng
wykonawcy do realizacji zamoéwienia oraz zgodnos$¢ tresci oferty z istotnymi postanowieniami
specyfikaciji w odniesieniu do sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia.

W powyzszym zakresie, po dokonaniu czynno$ci wyjasniajacych w trybie art. 26 ust. 4
ustawy, Zamawiajgcy ostatecznie i w sposéb nie budzacy watpliwosci stwierdzit, ze wbrew
wymogowi postawionemu w specyfikacji, Wykonawca AVR zaoferowat wykonanie
przedmiotowego zamowienia bez udziatu min. 1 pojazdu do odbierania zmieszanych
odpaddw komunalnych o dopuszczalnej masie catkowitej nie wiekszej niz 5,5 tony i napedzie
na 4 kofa.

Zamawiajacy stwierdzit, iz oferowany w ofercie pojazd o numerze VIN
ZCFC357170D514374, IVECO DAILLY 35C11 jest niezgodny ze specyfikacjg. Zgodnie z
Rozdziatem VI pkt 2.3.1.1. lit. a) specyfikacji o udzielenie zaméwienia publicznego moga
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ubiegac sie wykonawcy, ktorzy wykaza, iz dysponuja: pojazdami spetniajgcymi norme; emisji
spalin co najmniej EURO 5, (EURO 4) do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych, {j.
przystosowanych do oprézniania pojemnikéw o pojemnosci od 120 1do 1100 | - min. 5
pojazdow, w tym: pojazdem do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych o
dopuszczalnej masie catkowitej nie wigkszej niz 5,5 tony i napedzie na 4 kota - min. 1

pojazd. W zatgczniku nr 5 do specyfikacji Zamawiajgcy wymagat wykazu pojazdéw z
podaniem opisu, (rodzaj, model) liczba jednostek, normy spalin EURO, formy posiadania
(dysponuje, bede dysponowat oraz tytut prawny), charakterystyczne parametry zgodne z
wymogami z rozdziatu VI punkt 2.3.1.1. specyfikacji. W zatgczniku 1 do specyfikacji oraz
wzorze umowy zamawiajgcy ustanowit warunki punkt 1.6) aby przez caty okres realizacji
umowy wykonawca wykonywat ustuge pojazdami wskazanymi w ofercie przetargowej z
zastrzezeniem § 16 wzoru umowy.

Wykonawca na potwierdzenie wymogow, o ktérych mowa powyzej, powotat sie na



dysponowanie pojazdem IVECO DAILY marki 35C11, nr nadwozia VIN
ZCFC357170D514374, ktéry nie jest pojazdem o napedzie na 4 kota.

Dokumentacja sprawy: sygn. akt: KIO 2419/14 jednoznacznie potwierdza takze, ze
wymieniony w wykazie narzedzi pojazd IVECO DALLY, 35C11 o numerze VIN
ZCFC357170D514374 zostat wskazany takze jako IVECO DAILY - nr rej. EV220ZZ w ofercie
w pkt. 4 ppkt. 4 zawierajgcym zobowigzanie do wykonania zamoéwienia wskazanymi tam
pojazdami.

W dniu 15 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy wezwat
Wykonawce AVR do ztozenia wyjasnieh w kwestii dotyczacej parametréw technicznych ww.
pojazdu oraz posiadanego przez ten pojazd napedu. Wykonawca AVR w wyznaczonym
terminie ztozyt wyjasnienia, iz oferowany pojazd posiada naped na jedng 08, na ktorej
znajdujg sie cztery kota. Wykonawca AVR uznat, iz warunek postawiony przez
Zamawiajacego w pkt 2.3.1.1.a, specyfikaciji, spetnia pojazd IVECO DAILY 35C11 o numerze
VIN ZCFC357170D514374, posiadajgcy naped na 4 kota na tylnej osi i nig tez napedzany. W
zwigzku z tym Zamawiajgcy uznat, ze pojazd oferowany przez Wykonawce jako ten, ktérym
wykonywat bedzie zamowienie nie odpowiada opisowi zawartemu w tresci specyfikaciji,
albowiem nie posiada on napedu na obie osie, tj. przednig i tylng. Specyfikacje w tej czesci
nalezy bowiem rozumie¢ jako wymég dysponowania pojazdem o napedzie na obie osie co
jest rbwnoznaczne z uzytym sformutowaniem ,pojazd z napedem na cztery kofa". W celu
unikniecia jakichkolwiek watpliwosci na tle interpretaciji specyfikaciji w tym przedmiocie
Zamawiajgcy na wniosek Komisji Przetargowej dopuscit dowdd z opinii biegtego Biura
Rzeczoznawcow Motoryzacyjnych inz. J. D. w celu odpowiedzi na pytanie jak nalezy
rozumie¢ zgodnie z zasadami wiedzy techniki samochodowej zwrot ,naped na 4 kota", oraz
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jaki naped poosiada pojazd IVECO DAILY 35C11 o numerze VIN ZCFC357170D514374,

czy ten pojazd jest pojazdem z napedem na 4 kota. W opinii z dnia 22 grudnia 2014 r. nr EX-
3797-14 biegly jednoznacznie zajat stanowisko, ze pojazd z napedem na cztery kota posiada
naped na obie osie przednia i tylng - zwany tez jest pojazdem z napedem 4x4. Po
rozkodowaniu pojazdu oferowanego przez Wykonawce AVR o nr identyfikacyjnym VIN
ZCFC357170D514374 zgodnie z danymi producenta, stwierdzono, ze pojazd ten nie jest
samochodem posiadajgcym naped na cztery kota.

Zgodnie z pkt 5 Zatgcznika nr 1 do specyfikacji ,Szczegotowy Opisu Przedmiotu Zamowienia
»~Wykonawca zobowigzany jest do przekazywania zmieszanych odpadéw komunalnych do
regionalnej instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych
wskazanej Uchwatg Nr XXV/398/12 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca
2012 r. w sprawie wykonania ,,Planu Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Matopolskiego",
zmieniong Uchwatg Nr LI/819/14 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 26 maja
2014r. lub instalacji zastepczej przewidzianej dla obstugi regionu, jezeli instalacja regionalna
ulegnie awarii lub nie moze przyjmowaé odpadéw z innych przyczyn (...). W przypadku frakcji
odpadow selektywnie zebranych w ramach zagospodarowania odpadéw, Wykonawca
zobowigzany bedzie do ich przekazania do instalacji odzysku i unieszkodliwiania, zgodnie z
hierarchig postepowania z odpadami, o ktérych mowa w rozdziale 2 ustawy i dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach." Powyzsze zostato powtorzone w § 2 ust. 6 wzoru umowy. W Rozdziale
VIl specyfikaciji ,Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczyé wykonawcy (...)
w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, w pkt 15 ppkt 1 Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw celem
potwierdzenia spetniania przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego przeditozenia:

1) ,umdw (umowy) zawartych z podmiotem lub podmiotami prowadzgcymi instalacje
regionalne przetwarzajgce zmieszane odpady komunalne, pozostatosci z sortowania
odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania oraz odpady zielone wskazanymi
dla Regionu sadecko-gorlickiego Uchwatg Nr XXV/398/12 Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 r. w sprawie wykonania ,Planu Gospodarki Odpadami
Wojewodztwa Matopolskiego", zmieniong Uchwatg Nr LI/819/14 Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego z dnia 26 maja 2014 r., lub o$wiadczenia o prowadzeniu instalaciji
regionalnej".

Ponadto w wyjasnieniach do specyfikacji z dnia 30 wrzesnia 2014 r. na pytanie czy umowa
lub umowy powinny by¢ zawarte z podmiotem lub podmiotami prowadzgcymi instalacje



regionalne dla Regionu sadecko-gorlickiego na czas trwania zaméwienia tj. od 1 stycznia
2015 r. do 31 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Obowigzkiem Wykonawcy,
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w celu potwierdzenia, iz oferowana przez niego ustuga spetnia wymagania Zamawiajgcego,
jest zatgczenie do oferty umowy lub uméw zawartych z podmiotem lub podmiotami
prowadzgcymi instalacje regionalne dla Regionu sgdecko-gorlickiego, z ktérej (ktdérych) musi
wynika¢, iz oferowana ustuga odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego.
Przedmiotowa umowa/umowy nalezg do katalogu tzw. dokumentéw przedmiotowych, o
ktérych mowa w art. 25 ust 1 pkt 2 ustawy, a do tego rodzaju dokumentéw Zamawiajgcy nie
okresla w sposob szczegdtowy ich tresci, gdyz z treSci powyzszych dokumentow
(urnowy/umoéw) winno jedynie wynika¢, iz oferowane przez wykonawce ustugi odpowiadajg
wymaganiom przedmiotu zamdwienia, okreslonym przez Zamawiajgcego". Zatgcznik nr 1 do
specyfikacji - Szczegdtowy opis zamowienia pkt 1 ppkt 3 lit. a i b stanowit, ze wykonawce
obowigzuje zakaz mieszania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych ze zmieszanymi
odpadami komunalnymi od wiascicieli nieruchomosci oraz zakaz mieszania ze sobg
poszczegolnych frakcji selektywnie zebranych odpadéw komunalnych.

W dokumentach oferty Wykonawcy AVR ztozono dwie umowy:

- umowe nr 1/10/2014/AVR zawartg pomiedzy AVR Sp. z 0. a Kompostech Sp.

Z 0.0.z dnia 10.10 2014 .

- oraz umowe nr 16/2Z0/2014 zawartg pomiedzy NOVA Sp. z 0. 0. a AVR Sp. z 0.0.

Z treSci ww. uméw wynika, ze Wykonawca AVR nie wykazat za pomocg zatgczonych do
oferty dokumentow, ze zaoferowana w formularzu ofertowym ustuga odbierania odpadow
komunalnych i ich zagospodarowywania, obejmuje przetwarzanie pozostato$ci z sortowania
odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania, w ktérejkolwiek z instalacji do ich
odbierania w danym regionie, wskazanych dla Regionu sgdecko-gorlickiego, lub tez
przetwarzanie ich w instalacji wlasnej RIPOK. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 3 grudnia
2014 r. (sygn. akt: KIO 2419/14), dokument tego rodzaju winien podlega¢ uzupetnieniu na
podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy, ktéry stanowi, Zze
zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktdrzy w okre$lonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty zawierajgce
btedy, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu (...). W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15
grudnia 2014 r. do uzupetnienia przedmiotowych dokumentéw/umoéw Wykonawca AVR
przediozyt dwie umowy:

1) Umowe zawartg w dniu 3 marca 2014 r. pomiedzy: AVR Sp. z 0. o. ul. Jézefa Dietla

93 lok. 4; 31-031 Krakow (...) a Przedsigbiorstwem Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z

0.0. 34-451 Tylmanowa, os. Rzeka (...), ktérej przedmiotem jest dostawa transportera
Dostawcy odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych
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pochodzacych z terenu Regionu Wschodniego Wojewédztwo Podkarpackie przez Dostawce
do Odbiorcy, do RIPOK ZZO Mtyny PUK EMPOL Spétka z o.0.,

2) Umowe zawarta dnia 22 kwietnia 2014 r. pomiedzy: MOBRUK S.A. z siedzibg Niecew

68, 33 - 322 Korzenna, woj. MALOPOLSKIE, (...), a AVR Sp. z 0.0., z siedzibg przy ul.
Jozefa Dietla 93/4, 31-031 Krakow, (...), ktérej przedmiotem jest zagospodarowanie
odpadoéw niebezpiecznych oraz innych niz niebezpieczne w tym pozostatosci z sortowania
odpadéw komunalnych w procesie odzysku lub unieszkodliwiania.

Zamawiajgcy stwierdza, ze zadna z ww. uzupetnionych uméw nie zostata zawarta z
podmiotem lub podmiotami prowadzgcymi instalacje regionalne przetwarzajgce pozostatosci
z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania wskazanymi dla
Regionu sgdecko-gorlickiego Uchwatg Nr XXV/398/12 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego
z dnia 2 lipca 2012 r. w sprawie wykonania ,,Planu Gospodarki Odpadami Wojewodztwa
Matopolskiego", zmieniong Uchwatg Nr LI/819/14 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z

dnia 26 maja 2014 r. - co stanowi ewidentng i nieusuwalng sprzeczno$¢ zaoferowanej ustugi
z trescig specyfikacji.

Oferta odpowiada tresci specyfikaciji, jezeli odpowiada wymogom merytorycznym okreslonym



przez zamawiajgcego w specyfikaciji. Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig specyfikacji musi
mie¢ charakter nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty
wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy) i dotyczy¢ niezgodnosci zobowigzania okreslonego
w specyfikacji oraz zobowigzania proponowanego w ofercie. W ziozonej ofercie Wykonawca
zadeklarowat wykonanie zamowienia pojazdem IVECO DAILY, 35C11 o numerze VIN:
ZCFC357170D514374, nr rej. EY220ZZ, ktéry nie spetnia warunkéw specyfikacji oraz nie
wykazat za pomoca zataczonych do oferty dokumentoéw, ze zaoferowana w formularzu
ofertowym ustuga odbierania odpadéw komunalnych i ich zagospodarowywania, obejmuje
przetwarzanie pozostato$ci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania, w ktorejkolwiek z instalacji do ich odbierania dla Regionu sgdecko-gorlickiego.
W ocenie Zamawiajgcego wykazane wady oferty Wykonawcy AVR majg charakter
nieusuwalny. W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty
Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wymaog przedmiotowy.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, rozpatrywanym w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy,
oferte Wykonawcy AVR wykluczonego z udziatu w przedmiotowym postepowaniu, 0 czym
mowa w pkt. 6 niniejszego pisma - uznaje sie za odrzucong.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy, Zamawiajgcy informuije, iz wykluczyt Wykonawce
AVR z udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Podstawa prawna: art. 24 ust. 2 pkt 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy.
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Podstawa faktyczna: brak dysponowania potencjatem technicznym w postaci

z napedem na cztery kota. wymaganego samochodu Przedstawiona w wyniku
wezwania do ztozenia wyjasnien z dokumentacja jednoznacznie potwierdzata, ze

pojazd numerze VIN wymieniony w wykazie narzedzi VECO DALY, 35C11 o

ZCFC357170D514374 , ktéry zostat takze wskazany jako IVECO DALLY - nr rej. EV220Z2Z
w ofercie w pkt. 4 ppkt. 4 (zawierajgcym zobowigzanie do wykonania zamdwienia
wskazanymi tam pojazdami) nie posiada napedu na 4 kota. Zamawiajacy za wyrokiem KIO z
dnia 3 grudnia 2014 r. (sygn. akt: KIO 2419/14), podnosi, ze wymog w odniesieniu do
pojazdéw specjalistycznych ma dwojaki charakter. Z jednej strony odnosi si¢ do spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym — okre$lonym w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy, z drugiej za$ strony dotyczy tresci
oferty — sposobu wykonywania przedmiotowego zamowienia przystosowanymi pojazdami,
wymienionymi w ofercie. W oparciu o wyspecyfikowane w zatgczniku 5 i formularzu oferty
pojazdy wraz z ich numerami rejestracyjnymi zamawiajacy jest w stanie zweryfikowac
zdolno$¢ techniczng wykonawcy do realizacji zamoéwienia oraz zgodnos$¢ tresci oferty z
istotnymi postanowieniami specyfikacji w odniesieniu do sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia. Stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca nie potwierdzit dysponowania pojazdem do
odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych o dopuszczalnej masie catkowitej nie
wiekszej niz 5,5 tony i napedzie na 4 kota.

W rezultacie dokonanych zgodnie z Wyrokiem KIO (sygn. akt: KIO 2419/14)
czynno$ci Zamawiajgcy w dniu 23 grudnia 2014 r. za najkorzystniejszg uznat oferte
wykonawcy - Konsorcjum firm:

1. NOVA Sp. z 0.0., ul. Sniadeckich 14, 33-300 Nowy Sacz (Lider)

2. SITA Matopolska Sp. z 0.0., ul. Kosiarzy 5A, 30-731 Krakéw Oddziat Nowy Sacz, ul.
Jana Pawta 11 37, 33-300 Nowy Sacz

3. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z 0.0. O$. Rzeka 133, 33- 351
Tylmanowa

- oraz odrzucit oferte Wykonawcy Konsorcjum firm: AVR Sp. z o.0. (Lider), ul. Jozefa Dietla
93/4, 31-031 Krakéw, AVR S.p.A. Via Francesco Tensi 116, 00133 ROMA, zwanego dalej
+~Wykonawcag AVR"

a) na podst. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy - jako niezgodng ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia, zwang dalej ,specyfikacjg",

- w zakresie zaoferowanego sposobu wykonania zaméwienia bez wymaganego
pojazdu z napedem na 4 kotfa, oraz

- w zakresie zaoferowanej ustugi nieodpowiadajgcej wymaganiom przedmiotu
zamowienia w zakresie nie wykazania sie umowg o zagospodarowanie odpadéw obejmujgcg
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przetwarzanie pozostato$ci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania, a takze

b) na podst. art. 24 ust. 4 i 89 ust. 1 pkt 5 ustawy - jako ztozong przez
Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu,

a takze wykluczyt Wykonawce AVR z udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Podstawa
prawna: art. 24 ust. 2 pkt 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy. Podstawa faktyczna:
brak dysponowania potencjatem technicznym w postaci wymaganego samochodu z
napedem na cztery kota.

W aktach postepowania przetargowego zawarta jest - jak dotgd bezskuteczna
korespondencja odwotujgcego ze spotkg NOVA Sp. z 0.0. w Nowym Sgczu prowadzona w
grudniu 2014 r. z zgdaniem zawarcia aneksu do pierwotnej umowy nr 16/22/2014 r. z 10
pazdziernika 2014 r. na odbior odpadéw komunalnych zmieszanych - poprzez objecie jej
zakresem odbioru ,pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania”.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwolujgcy, wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp - skoro jego oferta, jako zawierajgca korzystniejszg cene niz wybranego
wykonawcy - zostata odrzucona i nie podlegata ocenie w ustalonym kryterium. Byt zatem
uprawniony aby skarzy¢ - jak dowodzit - niezgodne z ustawg Pzp czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego wobec oceny ztozonej oferty, ktére godzity w interes odwotujgcego w
uzyskaniu zaméwienia i mogty naraza¢ odwotujgcego na poniesienie szkody.

Przechodzac do rozpatrzenia zarzutéw odwotania dotyczacych odrzucenia oferty
odwotujgcego i wykluczenia odwotujgcego z postepowania, Izba miata na uwadze
nastepujgce regulacje ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Art. 22 ust. 1 Pzp. O udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy speiniajg
warunki dotyczgce, miedzy innymi:

- dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym (...) do wykonania zamowienia.

Ust. 5. Warunki, o ktérych mowa w ust. 1, oraz opis sposobu dokonania oceny ich spetniania
majg na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego
zamowienia (...).

Art. 24 ust. 2 Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawcoéw,
ktorzy:

4) nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu.
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Art. 25 ust. 1 Pzp. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze zadac od
wykonawcow wylgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego,

- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Art. 26 ust. 2a. Wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego
wskazanym jest zobowigzany wykazac¢ odpowiednio, nie pozniej niz na dzien (...) sktadania
ofert, spetnianie warunkdw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1. (...).

Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Z przytoczonych regulacji ustawowych wynika, ze zamawiajgcy bada zdolnos¢
wykonawcy do nalezytej realizacji zamowienia poprzez kryteria i wymagania wskazane w
opisie sposobu dokonania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, podanych w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu i SIWZ, stosownie do wymagan na podstawie przedtozonych wraz
z ofertg oSwiadczen i dokumentow.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajoéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form,



w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), w celu oceny
spetnienia przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajacy moze zgda¢ wymienionych dokumentow, w tym:
2) wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy ustug (...).

Zkolei § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane stanowi, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane
roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez
zamawiajgcego zamawiajgcy moze zgda¢ wymienionych przyktadowo dokumentow.
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Katalog tych dokumentéw nie jest zamknigty i zamawiajgcy moze zgdac¢ takze innych
dokumentow, ktore powinien zdefiniowaé (czy okresli¢ odpowiedniki), zachowujgc jednakze
ich zwigzek z przedmiotem zamédwienia.

Oceniajgc materiat dowodowy tej sprawy, Izba uznata, ze wymaganie przedstawienia
wykazu pojazdéw, jako niezbednego sprzetu przeznaczonego do realizacji zamdwienia,
ktérym dysponuje wykonawca i przy pomocy, ktérego zamierza wykonywaé zamowienie,
odnosi sie zaréwno do wykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i
okresSlenia tresci oferty.

Z przytaczanych postanowien SIWZ, wynika, ze szczegdlinym elementem, na ktéry
zamawiajgcy ktadt nacisk byty pojazdy przystosowane i niezbedne dla prawidtowej realizaciji
ustugi odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie Nowego
Sacza oraz do zagospodarowanie odpadéw komunalnych, bowiem zostato to przewidziane
w przytaczanych postanowieniach SIWZ Szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia oraz
w wymaganych zatgcznikach m.in. we wzorze umowy, i co réwnie istotne w treSci formularza
oferty. Wymag ten byt podyktowany potrzebami zamawiajgcego wynikajgcymi z istniejgcych
warunkow terenowych

Whbrew zobowigzaniu podjetemu w ofercie odwotujgcy nie wykazat, ze samochod
ciezarowy IVECO DAILY 35C11 o numerze identyfikacyjnym ZCFC357170D514374 ma
wymagany naped na 4 kofa, inaczej moéwigc - posiada naped na dwie osie.

W szczegolnosci przy ustugach, stawiane wymaganie moze odnosi¢ sie zaréwno do
spetniania warunkoéw udziatu, ale tez do tresci oferty. Wowczas zatgcznik wykazu sprzetu,
przeznaczonego do realizacji zamowienia - stanowigcy oSwiadczenie wtasne wykonawcy, ze
zrealizuje on ustuge tym wiasnie sprzetem odnosi¢ nalezy réwniez do tresci oferty.
Oswiadczenie wykonawcy odpowiada wowczas nie tylko na pytanie ,czym dysponuje
wykonawca”, ale réwniez na pytanie z formularza oferty ,czym wykonawca zrealizuje
zamowienie”. Odmiennie najczesciej bywa przy dostawach, czy robotach budowlanych,
gdzie tresc¢ oferty stanowi zaoferowanie doktadnie zdefiniowanego wyrobu, czy zaoferowanie
zrealizowania obiektu wedtug dokumentacji projektowe;.

Oferta odwotujgcego nie spetnia zatem dyspozycji normy art. 82 ust. 3 ustawy Pzp,
ktéra nakazuje aby tres¢ oferty odpowiadata tresci SIWZ. Oferta, biorgc pod uwage
przedmiot zamdwienia, powinna by¢ zupetna i kompletna, gdyz oferowane ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych powinny by¢ objete zobowigzaniem wykonawcy,
oznaczonym tak, aby spetniaty wymagania - co do sposobu ich $wiadczenia.

Nalezato zwazy¢, iz niektére wymagania zamawiajagcego w postepowaniu o
zamowienie publiczne mogg mie¢ dwojaki charakter, poswiadcza¢ zaréwno spetnienie
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warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i poSwiadcza¢ wymagang tre$¢ oferty, rozumiang
jako oznaczony sposob realizacji umowy. W tym postepowaniu, takie znaczenie
zamawiajacy nadat zgdaniu, aby ustuga byta wykonywana przy pomocy opisanych w SIWZ
pojazdow, co w sposob jednoznaczny wynika z formularza oferty, wzoru umowy i jej
zatgcznikow.

Jezeli jednak, oznaczony dokument, zarazem stanowi potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w przetargu, zamawiajgcy moze poming¢ regulacje art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp i odstgpi¢ od wezwania wykonawcy do uzupetnienia brakujgcego lub wadliwego
dokumentu, w sytuacji, gdy mimo ich ztozenia, oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.



Postanowienia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zabraniajg zmiany tresci oferty i
dokonywania jej jakichkolwiek uzupetnien, po uptywie wyznaczonego terminu jej ztozenia,
stanowigc, ze w toku badania i oceny ofert, zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy
zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz (...) dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Nie mozna byto poming¢ dyspozyciji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Ze zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy (...), albo ktérzy ziozyli
wymagane przez zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce btedy (...) do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Izba ani nie mogta, ani tez nie nakazata w wyroku Sygn. akt
KIO 2419/14 zamawiajgcemu aby wezwat odwotujgcego do ponownego ztozenia wadliwego
dokumentu zatgcznika nr 5 do SIWZ pn. ,Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzagdzen
technicznych dostepnych wykonawcy ustug" i formularza oferty, a jedynie zobowigzata - do
ztozenia wyjasnien i dowoddéw na temat wskazanego w ofercie samochodu ciezarowego
IVECO DAILLY 35C11 o numerze identyfikacyjnym ZCFC357170D514374 i posiadanego
napedu przez ten pojazd.

Wyjasnienia na temat ztozonych oswiadczen, w tym dotyczacych tresci oferty - mogg
by¢ uzyskane na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, jako ze przepis ten odsyta do art. 25
ust. 1 w tym do punktu 2) - oSwiadczen potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane (...)
ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, lub poprzez zastosowanie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, méwigcego o wyjasnieniu tresci oferty.
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Izba za w petni wiarygodng uznata opinie rzeczoznawcy inz. J. D., ustanowionego
bieglym w tym postepowaniu w trybie art. 21 ust. 4 ustawy Pzp, z ktorej wnioskow na
podstawie przeprowadzonej analizy materiatu przestanego przez zamawiajgcego wynika, ze
samochdd cigzarowy IVECO DAILY 35C11 o numerze identyfikacyjnym
ZCFC357170D514374 nie posiada napedu na dwie osie.

,Nie jest pojazdem z napedem okreslanym jako 4x4. Posiada naped na jedna tylng oS,
zwany pojazdem z napedem 4x2.

Pojazd z napedem na cztery kofa (zwanym 4x4) posiada naped na obie osie przednig i tylng
bez wzgledu na ilo$¢ kot na osi tylnej.

Po rozkodowania pojazdu o numerze identyfikacyjnym ,ZCFC357170D514374"pojazd ten
nie jest samochodem posiadajgcym napedem na cztery kofa.

Powszechnie uzywane zwroty ( 4x4, AWD, 4WD itp.) informujg nas, ze pojazd taki zostat
wyposazony wnapedy na dwie osie - posiada obydwie osie (przednig i tylng) napedzane.”

Izba nie uwzglednita koronnej argumentacji odwotujgcego, ze z uwagi na
niejednoznaczno$¢ okreslonych w SIWZ zapis6w Rozdziatu VI pkt 2.3.1.1. lit. a) SIWZ,
stanowigcych, ze o udzielenie zamowienia publicznego mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy
wykazg, iz dysponujg pojazdami spetniajgcymi norme emisji spalin co najmniej EURO 5,
(EURO 4) do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych, tj. przystosowanych do
oprozniania pojemnikéw o pojemnosci od 120 1 do 1100 | (min. 5 pojazdéw), w tym:
pojazdem do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych o dopuszczalnej masie
catkowitej nie wiekszej niz 5,5 tony i napedzie na 4 kota (min. 1 pojazd) — odwotujgcy byt
uprawniony, aby wykaza¢ pojazd z napedem jedynie na tylng oS, na ktérej sg zamontowane
cztery kota.

W ziozonym wyjasnieniu odwotujgcy przyznat, ze tre$¢ jego oferty ze wzgledu na
wskazany pojazd nie jest zgodna z tre$cig SIWZ, co ttumaczyt brakiem klarownosci
stawianych w tym zakresie wymagan.

Bez wzgledu na pierwotne stanowisko zamawiajgcego, ktéry przed uniewaznionym
wyborem oferty konsorcjum AVR w sposéb niepetny wyjasnit okoliczno$ci — z jakim napedem
pojazd zaoferowat odwotujgcy, Izba uznata, ze przytaczana wyzej dyspozycja SIWZ byta
jednoznaczna i nie dopuszczata innego rozumienia niz takiego, ze wymagany pojazd miat
mie¢ naped na dwie osie, co dodatkowo potwierdzita opinia biegtego.

Tre$¢ zatgcznika nr 5 oraz formularza oferty — kreujgcego zobowigzanie wykonawcy,



potwierdza, ze odwotujgcy nie zaoferowat $wiadczenia ustugi w sposdb wymagany przez
zamawiajgcego, przy pomocy opisanych przez zamawiajgcego pojazdéw, zdolnych
nalezycie obstuzy¢ zamowienie, w szczegolnosci w rejonie gorzystym.
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Zamawiajacy ostatecznie i w sposéb nie budzgcy watpliwosci stwierdzit, ze wbrew
wymogowi postawionemu w specyfikacji, wykonawca — konsorcjum AVR zaoferowat
wykonanie przedmiotowego zamdwienia bez udziatu min. 1 pojazdu do odbierania
zmieszanych odpaddéw komunalnych o dopuszczalnej masie catkowitej nie wigkszej niz 5,5
tony i napedzie na 4 kota. Wymieniony w wykazie narzedzi pojazd IVECO DALLY, 35C11 o
numerze VIN ZCFC357170D514374 zostat wskazany takze jako IVECO DAILLY - nr rej.
EV220ZZ w ofercie w pkt. 4 ppkt. 4 zawierajgcym podjecie zobowigzanie do wykonania
zamoOwienia wskazanymi tam pojazdami.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze stwierdzony brak jest nieusuwalny,
gdyz dotyczy istotnej tresci oferty.

Z wymienionych wzgledéw, zamawiajgcy byt zwolniony z mocy przytaczanego wyzej
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp od wzywania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
(Wykazu sprzetu), traktowanego jako dokument podmiotowy, gdyz oferta odwotujagcego
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nakazujgcego
zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy, gdy jej tre$¢ nie odpowiada tresci istotnych
warunkdéw zamowienia z zastrzezeniem art.87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy KIO 2419/14 wynikato, ze odwotujgcy nie
ztozyt wszystkich wymaganych dokumentéw opisanych w SIWZ w odniesieniu do umowy na
odbiér pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania.

Nie budzity watpliwosci Izby umowy przedstawione w ofercie konsorcjum AVR:

1. umowa nr 16/Z22/2014 r. z 10 pazdziernika 2014 r. na odbi6r odpadow
komunalnych zmieszanych zawarta z NOVA Sp. z 0.0,
2. umowa na odbidr odpadéw zielonych zawarta z firmg Kompostech.

Odwotujgcy nie przediozyt umowy na odbiér odpadéw o charakterze pozostatosci z
sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania.

Odwolujgcy, mimo wezwania zamawiajgcego z dnia 15 grudnia 2014 r. rowniez nie
zdofat skutecznie uzupei¢ drugiego braku swojej oferty takze o charakterze
przedmiotowym, o ktorym mowi pkt 1.3 b) sentencji wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 3 grudnia 2014 r. Sygn. akt KIO 2419/14 - w postaci dokumentu potwierdzajgcego
zawarcie umowy z podmiotem wtasciwym do zagospodarowania odpadéw obejmujacej
przetwarzanie pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania.

Przy tym, przez okre$lenie ,podmiot wiasciwy”, czy tez ,podmiot uprawniony” nalezato
rozumie¢ podmiot, ktdry posiada stosowne zezwolenia - tak w zakresie rzeczowym i
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terytorialnym oraz spetnia wszelkie wymagania odnosnych przepiséw i aktéw prawa
miejscowego.

Uchwatg Nr XXV/398/12 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 .
w sprawie wykonania ,Planu Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Matopolskiego",
zmieniong Uchwatag Nr LI/819/1 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 26 maja 2014 r.
dla Regionu sgdecko-gorlickiego okreslono instalacje do sktadowania odpadéw
powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw
komunalnych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczone do
sktadowania
1. instalacje regionalne:
1.1. Skladowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Nowym Saczu, ul.
Tarnowska 120.
1.2. Skladowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Starym Saczu.
2. instalacje przewidziane do zastepczej obstugi regionu do czasu uruchomienia
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, w przypadku gdy
znajdujgca sie w nich instalacja ulegta awarii lub nie moze przyjmowaé odpadéw z innych
przyczyn:



2.1 Sktadowisko odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne w Bieczu,

2.2. Sktadowisko odpadoéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Biatej Niznej

Podstawe prawng uchwaly stanowi art. 38 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.
U.z 2013 r., poz. 21) w brzmieniu:

LArt 38.1. Wraz z uchwaleniem wojewddzkiego planu gospodarki odpadami sejmik
wojewodztwa podejmuje uchwate w sprawie jego wykonania.

2. Uchwata w sprawie wykonania wojewodzkiego planu gospodarki odpadami okresla:

1) regiony gospodarki odpadami komunalnymi;

2) regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw w poszczegdlnych regionach gospodarki
odpadami komunalnymi oraz instalacje przewidziane do zastepczej obstugi tych regionéw, w
przypadku, gdy znajdujgca sie w nich instalacja ulegta awarii lub nie moze przyjmowaé
odpadoéw z innych przyczyn oraz do czasu uruchomienia regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych,

3. Uchwata w sprawie wykonania wojewodzkiego plonu gospodarki odpadami podlega
obligatoryjnej zmianie w przypadku:

1) zmiany podziatu na regiony gospodarki odpadami komunalnymi lub

2) zakonczenia budowy regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych
okreslonej w wojewodzkim planie gospodarki odpadami.

4. Uchwata w sprawie wykonania wojewo6dzkiego planu gospodarki odpadami jest

aktem prawa miejscowego.
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Z kolei, na podstawie art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy 2 dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (t.j. Dz.U.2013 poz.1399), podmiot odbierajgcy
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomo$ci obowigzany jest do przekazywania
odebranych od wiascicieli nieruchomos$ci zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadow
zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych.

Zgodnie art. 20 ust. 7 i 8 ustawy o odpadach.

7. Zakazuje sie przetwarzania:

1) zmieszanych odpadéw komunalnych,

2) pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z procesu
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych, o ile sg przeznaczone do
sktadowania,

3) odpadoéw zielonych

- poza obszarem regionu gospodarki odpadami komunalnymi, na ktérym zostaty
wytworzone.

8. Zakazuje sie przywozu na obszar regionu gospodarki odpadami komunalnymi odpadéw, o
ktérych mowa w ust. 7, wytworzonych poza obszarem tego regionu.

W kazdym razie, obowigzkiem odwotujgcego byto jednoznaczne wykazanie, iz
posiada zawartg umowe z podmiotem uprawnionym - spetniajgcg wszystkie wymogi
ustawowe z tym zwigzane, a wiec uwzgledniajgcg zakaz wywozu pozostatoSci z sortowania
odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania poza obreb Regionu sgdecko-
gorlickiego.

Uzupetniona na wezwanie zamawiajgcego umowa z PUK EMPOL Sp. z 0.0. z
3.03.2014 r. dotyczy odbioru odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z sortowania
odpaddéw komunalnych pochodzacych z terenu Regionu wschodniego - Wojewddztwa
podkarpackiego, a nie z Regionu gorlicko- sgdeckiego Wojewddztwa matopolskiego, co w
razie naruszenia obowigzkowej regionalizacji skutkowatoby odestaniem catosci dostawy na
koszt dostawcy, a odprowadzenie tam danego rodzaju odpaddw - pozostatosci z sortowania
odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania - pochodzgcych z terenu Regionu
sgdecko-gorlickiego miatoby charakter nielegalny.

Uzupetniona na wezwanie zamawiajgcego umowa z 22 kwietnia 2014 r. zawarta z
przedsiebiorstwem MOBRUK S.A., ktory nie stanowi instalacji regionalnej dla Regionu
sadecko-gorlickiego uprawnionej do przyjmowania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczone do sktadowania - ale jest
jedynie instalacjg odzysku frakcji odpadéw selektywnie zebranych - réwniez nie potwierdza
spetnienia omawianego warunku.
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Przytaczane wyzej postanowienia uchwaty Nr XXV/398/12 Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 r. w sprawie wykonania ,Planu Gospodarki Odpadami
Wojewoddztwa Matopolskiego”, zmieniong Uchwatg Nr LI/819/1 Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego z dnia 26 maja 2014 r., dla Regionu sgdecko-gorlickiego wyznaczajg
okreslone instalacje do skladowania odpadéw powstajgcych w procesie mechaniczno-
biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz pozostato$ci z
sortowania odpadéw komunalnych przeznaczone do sktadowania (bez wskazania kodu tych
odpadow).

W wyroku Izby z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt KIO 2419/14 wystarczajgco
uzasadniono, ze z uwagi na przewidziane prowadzenie przez wykonawce przedmiotowego
zamoéwienia dwoch Punktow Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych - pojawig sie
odpady o charakterze pozostatosci z segregowania tych odpadéw, w tym takze nienadajgce
sie do dalszej obrobki, ale do sktadowania. Wynika¢ to moze z faktu, ze mieszkancy
przynosza do punktéw PSZOK odpady wymagajgce chociazby wstepnej selekciji,
wyodrebnienia frakcji nadajgcych sie do dalszego przerobu i odzysku surowcow wtérnych
(np. wielomateriatowych), ktéra to selekcja moze byé przeprowadzania recznie, a nie tylko
mechanicznie.

Ponadto z samej treSci przytaczanego przepisu art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy 2 dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach wynika, ze podmiot
odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci obowigzany jest do
przekazywania odebranych od wiascicieli nieruchomosci:

a) zmieszanych odpadéw komunalnych

b) odpadéw zielonych oraz

¢) pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania

- do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych.

Odwotujgcy przediozong umowg z MOBRUK S.A. - posiadajgcg pozwolenie
zintegrowane, w tym na transport odpadéw, nie wykazat, iz firma ta bedzie odbierac
bezposrednio z punktow PSZOK na terenie Nowego Sacza catos¢ gromadzonych tam
odpadoéw ze zbidrki selektywnej bez jakiegokolwiek zaangazowania wtasnego odwotujgcego
w proces segregacji tych odpadow.

Umowa nie zawiera w swojej treSci zobowigzania do odbierania pozostatosci z
sortowania odpaddéw komunalnych od odwotujacego, ale jedynie do zagospodarowania
odpadéw (a nie do ich skladowania), w tym pozostatosci z sortowania odpaddéw
komunalnych w procesie odzysku lub unieszkodliwiania (zatem pochodzgcych z sortowania
odpaddw przez te instalacje). Umowa ma charakter blankietowy, nie konkretyzuje frakcji
odpadodw, ich iloci i nie obejmuje zobowigzania (bo nawet firma MOBRUK S.A. nie bytaby
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uprawniona) do przyjmowania pozostato$ci z sortowania odpadéw, w tym pochodzgcych z
selektywnej zbiorki - przeznaczonych do skladowania.

Nalezato odrézni¢, ze czeS¢ odpaddéw z segregaciji odpadow zebranych selektywnie
moze tylko nadawac sie do odprowadzenia do sktadowania do wiasciwej instalacji RIPOK, a
cze$¢ moze by¢ poddana dalszym obrébkom przez instalacje odzysku - celem wyizolowania
czystych frakcji odpadéw, np.: szkta, papieru, metalu.

Odwolujgcy nie bytby uprawniony, aby miesza¢ pozostato$ci z segregaciji odpadéw
selektywnie zebranych nadajgcych sie do sktadowania z odpadami zmieszanym odebranym
od mieszkancéw, zatem musiat sie wykaza¢ umowg o legalne odprowadzanie tego rodzaju
odpadu do wiasciwej Instalacji regionalnej.

Zawarcie takiej umowy byto mozliwe i konieczne, co potwierdza przediozona umowa
odwotujgcego z PUK EMPOL Sp. z 0.0. z 3.03.2014 r. dotyczgca odbioru odpadéw
komunalnych oraz pozostato$ci z sortowania odpadéw komunalnych w zwigzku z
dziatalno$cig odwotujgcego odbioru odpaddéw komunalnych z Regionu wschodniego
Wojewodztwa podkarpackiego - tyle Zze nie jest wtasciwa terytorialnie regionalna Instalacja
do sktadowania odpaddw z Regionu sgdecko-gorlickiego.

Znamienne byto ponadto, ze odwolujgcy zabiegat o zawarcie aneksu do pierwotnej
umowy nr 16/22/2014 r. z 10 pazdziernika 2014 r. z firmg NOVA Sp. z 0.0. na odbiér
odpadéw zmieszanych - poprzez objecie jej zakresem ,pozostatos¢ sortowania odpadow
komunalnych przeznaczonych do sktadowania”.

Uzasadnienie wyroku KIO z dnia 3 grudnia 2014 r. wskazujgce na obowigzek



przetwarzania pozostato$ci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania w ktorejkolwiek z instalacji wskazanej dla Regionu sgdecko-gorlickiego Uchwatg
Nr XXV/398/12 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 r. w sprawie
wykonania ,,Planu Gospodarki Odpadami Wojewodztwa Matopolskiego”, zmieniong Uchwatg
Nr LI/819/1 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 26 maja 2014 r., ,lub przez
upowaznionego odbiorce" oznacza, iz innym, upowaznionym odbiorcg moze by¢ instalacja
zastepcza. DziatalnoS¢ w zakresie gospodarki odpadami jest $ci$le reglamentowana. Wyroku
Izby nie mozna, wiec odczytywac w ten sposdb, azeby stwarzat on wigksze uprawnienie dla
wykonawcy, ponad to - co dopuszcza bezwzglednie obowigzujgcy przepis ustawy.

Nalezato zatem stwierdzi¢, Ze Zadna z uzupetnionych umoéw na wezwanie
zamawiajgcego hie zostata zawarta z podmiotem lub podmiotami prowadzgcymi instalacje
regionalne przetwarzajgce zmieszane odpady komunalne, pozostatosci z sortowania
odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania wskazanymi dla Regionu sgdecko-
gorlickiego Uchwatg Nr XXV/398/12 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca
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2012 r. w sprawie wykonania ,,Planu Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Matopolskiego",
zmieniong Uchwatg Nr LI/819/14 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 26 maja
2014r. - co stanowi ewidentng i nieusuwalng sprzeczno$¢ zaoferowanej ustugi z treScig
specyfikaciji.

Wymog miat charakter przedmiotowy oparty na dyspozycii art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie:

- przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego.

Nieztozenie tego rodzaju dokumentdw i nieuzupetnienie ich na wezwanie
zamawiajagcego skutkuje uprawniong oceng, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci istotnych
warunkéw zaméwienia i obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Procedura wzywania wykonawcy do uzupetnienia wyznaczonego dokumentu ma
charakter jednokrotny i nie jest dopuszczalne jej powtdrzenie.

Zachodzit zbieg podstaw obligujgcych zamawiajgcego do wykluczenia odwotujgcego
z postepowania i odrzucenia jego oferty, zatem i z tych wzgleddw zadanie nakazania
zamawiajgcemu, aby wezwat odwotujgcego w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetienia
zatgcznika nr 5 - Wykazu sprzetu (pojazdow) - nie podlegato uwzglednieniu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzito, ze zamawiajgcy
przeprowadzit nakazane czynnosci w sposob zgodny z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej
sygn. akt KIO 2419/14.

W konsekwenciji, biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne i prawne - stanowigce
podstawe rozstrzygniecia sprawy - nalezato podzieli¢ stanowisko zamawiajgcego, ze nie
uchybit on wskazanym przez odwolujgcego przepisom:

1) art. 7 ust 1 i ust 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum: NOVA Sp. z o.0. (lider), SITA Matopolska
Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z 0.0., gdyz wymieniona oferta
spetniata kryterium najkorzystniejszej ztozonej w postepowaniu;

2) art. 192 ust 3 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 1, 2 i 3 ustawy Pzp, gdyz nie miata
miejsca zawezajgca i dowolna interpretacja przez zamawiajgcego pkt 1 ppkt 1.3. litb
sentencji wyroku z dnia 3 grudnia 2014 roku (KIO 2419/14), a dokumenty uzupetnione w
trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp nie byly wystarczajgce i nie potwierdzaty wymagan
zamawiajgcego, co w konsekwencji zasadnie doprowadzito do odrzucenia oferty wykonawcy
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konsorcjum AVR Sp. z 0.0. w oparciu o tres¢ art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp; czynnosci
zamawiajgcego zostaty podjete w sposdb zgodny z wyrokiem Izby;

3) art. 89 ust 1 pkt 2 w zw. z treScig art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp, art. 192 ust 3 pkt 1

ustawy Pzp oraz 22 ust 3 i 4 ustawy Pzp, gdyz tre$¢ oferty konsorcjum AVR Sp. z 0.0. byta
niezgodna z trescig z SIWZ w zakresie zaoferowanego sposobu wykonania zamoéwienia tj.
bez wymaganego pojazdu z napedem na 4 kota, zatem oferta podlegata odrzuceniu; nie



miata miejsca niedozwolona zmiana interpretacji warunkdéw postepowania w zakresie
okreslonym w rozdziale VI pkt 2.3.1.1. lit a SIWZ, gdyz zamawiajacy dostosowat si¢ do
rzeczywistego i jednoznacznego warunku wyrazonego literalnie w SIWZ, aby pojazd byt
napedzany na 2 osie - ,naped na 4 kota”.

Odwolujgcy nie wykazat naruszenia, alternatywnie wskazywanych przepiséw ustawy
Pzp, tj.:

4) art. 26 ust 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum AVR Sp. z o.0.

do uzupetnienia dokumentu tj. zatgcznika nr 5 do SIWZ pn ,Wykaz narzedzi, wyposazenia
zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug" w sytuacji gdy odwotujacy
wbrew zobowigzaniu podjgtemu w ofercie nie dysponowat ,pojazdem do odbierania
zmieszanych odpaddéw komunalnych o dopuszczalnej masie catkowitej nie wigkszej niz 5,5
tony i napedzie na 4 kota - min. 1 pojazd".

Zamawiajacy nie uchybit postanowieniom art. 7 ust 1 ustawy Pzp, gdyz nie naruszyt
zasad réwnego uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekia na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Izba zaliczyta na poczet kosztow postepowania uiszczony przez odwotujgcego
wpis na podstawie § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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