Sygn. akt: KIO 1537/23
WYROK

z dnia 16 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 15 czerwca 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 maja 2023 r. przez: wykonawce UP LED spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Stalowej Woli, ul. Centralnego Okregu Przemystowego 6w postcpowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego PL-2012+ spotka z ograniczona odpowie dzialno$cia z siedziba w Warszawie, al. Ks. J. Poniatowskiego 1
przy udziale wykonawcy LEDLIVE spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Stalowej Woli, ul.
Kwiatkowskiego 9 zglaszajacego swoje przystapienic w sprawie sygn. akt KIO 1564/23 po stronie zamawiajacego
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce UP LED spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Stalowej Woli, ul. Centralnego Okregu Przemystowego 6 i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce UP LED spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibag w Stalowej Woli, ul. Centralnego Okregu Przemystowego 6 tytutem wpisu od odwotania.
2.2.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccoeeveiieiieinnnnens

Sygn. akt KIO 1537/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznegow trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Dostawa i montaz
ekranow diodowych wraz z konstrukcjg na obiekcie PGE Narodowego w Warszawie” zostato wszczete w ogtoszeniem
opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2023/BZP 00143788/01 z dnia 21 marca 2023 r.
W dniu 26 maja 2023 r. zamawiajgcy ponowit wybdr oferty najkorzystniejszej.
W dniu 31 maja 2023 r. wykonawca UP LED spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Stalowej Woli, ul.
Centralnego Okregu Przemystowego 6 wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa z dnia 25 kwietnia 2023 r. udzielonego przez cztonka zarzgdu upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z zasadami wynikajacymi z KRS. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w
dniu 31 maja 2023 r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 ustawy przez naruszenie zasady nakazujacej
prowadzenie postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcdéw oraz w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajacych w zwigzku z art. 16
pkt 1 — 3 ustawy przepiséw, {j.:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy w zw. z art. art. 239 ust. 1 Ustawy przez niewtasciwe
zaniechanie zastosowania tych przepiséw polegajgce na bezpodstawnym, bezzasadnym i niezgodnym z ustawg Ustawy
zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty LEDLIVE podczas, gdy:
1) ww. wykonawca do ztozonych wyjadnier, pomimo wezwania zamawiajgcego, nie dotgczyt dowodow
potwierdzajacych, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny oraz nie wykazat i nie udowodnit, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
2) przedstawione przez ww. wykonawce wyjasnienia z dnia 17.04.2023 r. sg zbyt ogdlne i lakoniczne, aby uznac, ze
zostaly ztozone w sposob czynigcy zadoS¢ obowigzkowi z art. 224 ust. 6 Ustawy, przez co potwierdzity, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
3) przedstawione przez ww. wykonawce wyjasnienia z dnia 17.04.2023 r. pomijajg czes¢ istotnych elementéw cenowych



niezbednych do realizacji zamdwienia, jak réwniez zawierajg ceny nierealnie zanizone w poréwnaniu z cenami
rynkowymi,

- co doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru oferty LEDLIVE jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz zaniechania
dokonania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu (wzglednie — przez
zaniechanie wezwania LEDLIVE do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie ceny oferty przed wyborem jego oferty jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo ze zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci co do rynkowego charakteru
ceny, co doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru oferty LEDLIVE jako najkorzystniejszej w postepowaniu), oraz
innych przepisow wskazanych w tresci uzasadnienia.

Whidst o uwzglednienie odwotania, albowiem ww. naruszenia majg istotny wptyw na wynik postepowania, a w
konsekwenciji o nakazanie zamawiajgcemu:

. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

2. dokonania ponownego badania i oceny ofert,

3. odrzucenia oferty LEDLIVE (ewentualnie wezwanie LEDLIVE do ziozenia dalszych wyjasnien ceny oferty ww
wykonawcy),

4. wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu tego odwotania. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy, interes odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia moze dozna¢ uszczerbku (szkody), gdyz objete
odwotaniem czynno$ci zamawiajgcego uniemozliwiajg odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamaéwienia objetego
postepowaniem i jego realizacje. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert.
Oznacza to, ze gdyby zamawiajgcy nie dokonat wadliwej czynnosci polegajacej na zaniechaniu odrzucenia oferty
LEDLIVE, to oferta odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert ustanowionych w
postepowaniu sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. W konsekwencji nieuzasadnione czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego uniemozliwiajg odwotujgcemu uzyskanie zamowienia publicznego, przez co odwotujgcy moze ponie$é
szkode majgtkowg réwng korzysciom jakich spodziewat sie uzyska¢ w wyniku realizacji zamoéwienia. Prawidtowe
czynno$ci zamawiajgcego powinny polega¢ na dokonaniu badania i oceny ofert bez uwzgledniania oferty LEDLIVE, ktora
to oferta powinna zosta¢ odrzucona. W wyniku badania i oceny ofert zamawiajgcy powinien dojs¢ do wniosku, ze oferta
odwolujgcego jest najkorzystniejsza. Naruszenie wskazanych powyzej przepiséw, ma istotny wptyw na wynik
postepowania, w czym nalezy réwnolegle upatrywaé interes we wniesieniu tego odwotania, albowiem wptywa to na
sytuacje prawng odwotujgcego w postepowaniu. Uchybienia mogg zosta¢ naprawione przez nakazanie zamawiajgcemu
wykonania czynnosci zgodnych z obowigzujgcymi przepisami ustawy, przy uwzglednieniu zarzutéw tego odwotania.

Jak wynika z protokotu z postepowania, warto§¢ zamowienia zostata oszacowana przez zamawiajgcego na kwote 718
732,83 zt. W postepowaniu ziozono cztery oferty. Jedynym kryterium oceny ofert byta cena brutto za realizacje
zamoéwienia. Zarowno odwotujacy, jak i LEDLIVE ziozyli oferte w postgpowaniu. Oferta ztozona przez LEDLIVE (cena -
388 500,00 z! brutto) zostata sklasyfikowana na pierwszej pozyciji, natomiast oferta ztozona przez odwoltujgcego (cena —
723 240,00 z! brutto) zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert. Zaoferowana przez LEDLIVE cena byta
znaczgco nizsza zaréwno od szacunkowej wartoSci zamowienia powiekszonej o podatek od towaréw i ustug — o ponad
56%, jak i od $redniej arytmetycznej wszystkich zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 1§ 10 Ustawy — o ponad 45%. W Swietle powyzszego zamawiajgcy wezwat dnia 12 kwietnia 2023 r. LEDLIVE do
udzielenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny w trybie art. 224 ust. 1 ustawy.

W odpowiedzi LEDLIVE ziozyt wyjasnienia z dnia 17 kwietnia 2023 r. Wykonawca zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa zatgczniki do wyjasnien z dnia 17 kwietnia 2023 r. w postaci kosztorysu, ofert dostawcéw sprzetu oraz
zestawienia realizacji inwestycji. Dnia 21 kwietnia 2023 r. zamawiajacy dokonat wyboru oferty LEDLIVE jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, przyznajac jej 100 punktdw.

Od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu odwotujgcy w dniu 26 kwietnia 2023 r. wniost odwotanie.
Wyrokiem z dnia 10 maja 2023 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1177/23 Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie
w przedmiocie zaniechania odtajnienia i udostepnienia przez zamawiajgcego zatgcznikéw do wyjasnien ceny z dnia
17.04.2023 r. ztozonych przez wykonawce LEDLIVE i nakazata zamawiajgcemu: ,uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odtajnienie i udostepnienie dokumentéw ztozonych przez wykonawce LEDLIVE w postepowaniu o
udzielnie zamdwienia w postaci zatgcznikbw do wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 17 kwietnia 2023 r.: kosztorysu,
ofert dostawcow sprzetu oraz zestawienia realizacji inwestyciji”.

Dnia 26 maja 2023 r. zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty LEDLIVE jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
przyznajgc jej 100 punktow. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji uzyskujac 53,71 punktow.
Zamawiajgcy mimo sentencji wyroku KIO z dnia 10 maja 2023 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1177/23, dopiero w dniu
29.03.2023 r. dokonat odtajnienia i udostepnienia dokumentéw ztozonych przez wykonawce LEDLIVE w postaci
zatgcznikdbw do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 17 kwietnia 2023 r.: kosztorysu, ofert dostawcéw sprzetu oraz



zestawienia realizacji inwestyciji.

Odwolujacy, wnoszac to odwotanie, z catg stanowczoscig podwaza zasadnosS¢ i poprawnos¢ zaniechan zamawiajgcego
w postaci zaniechania odrzucenia oferty LEDLIVE, wskazujgc jak ponizej.

Jak wskazano uprzednio, zaoferowana przez LEDLIVE cena byta znaczaco nizsza zaréwno od szacunkowej wartosci
zamowienia powigkszonej o podatek od towardw i ustug — o ponad 56%, jak i od Sredniej arytmetycznej wszystkich
zfozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Ustawy — o ponad 45%. W
postepowaniu zaistniaty zatem obie obowigzkowe podstawy do badania razgco niskiej ceny, o ktérych mowa w art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy, a po stronie LEDLIVE powstato domniemanie, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Wezwaniem
z dnia 12 kwietnia 2023 r. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy zamawiajgcy zobowigzat LEDLIVE do ztozenia wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny oferty ww. wykonawcy oraz ztozenia dowodoéw dotyczgcych ceny i kosztéw realizacji
przedmiotu zamdwienia. Powyzsze wezwanie, w potaczeniu z art. 224 ust. 5 ustawy oznacza, ze wezwany wykonawca
miat obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, przy czym miat obowigzek wykazania, co
sktada sie na zaoferowang przez niego cene. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zastosowanie procedury z art. 224
Ustawy, tworzy domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, a zatem dowod na
twierdzenie przeciwne spoczywa na wykonawcy.

Na skutek powyzszego domniemania LEDLIVE wezwany do ziozenia wyjasnien, chcac je obali¢, musi udowodni¢, iz
zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. W tym tez celu wykonawca musi ztozy¢ takie wyjasnienia,
ktére jednoznacznie wykaza, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zaméwienia za zaproponowang cene oraz
zalgczy¢ potwierdzajgce to dowody. Stad tez w orzecznictwie utrwalit sie juz jednolity w tym zakresie poglad, ze owe
wyjasnienia muszg by¢ konkretne, odpowiednio umotywowane i odnoszgce sie do danego zamoéwienia, jak réwniez
poparte dowodami. Powyzsze potwierdza m.in. wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2019 r. (KIO 992/19).

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego LEDLIVE w dniu 17 kwietnia 2023 r. ztozyt lakoniczne wyja$nienia dotyczace
sposobu kalkulacji ceny ofertowej, pomijajgce czes¢ istotnych elementdow cenowych niezbednych do realizacii
zamowienia, jak réwniez zawierajgce ceny nierealnie zanizone w poréwnaniu z cenami rynkowymi. Ponadto, LEDLIVE
nie przedstawit dowodoéw na potwierdzenie twierdzen postawionych w wyjasnieniach ceny z dnia 17 kwietnia 2023 r.
Odwotlujacy podkreslit, ze do oceny wyjasnien z dnia 17 kwietnia 2023 r. moglo doj$¢ dopiero po uczynieniu przez
zamawiajgcego zado$¢ obowigzkowi z sentencji wyroku KIO z dnia 10 maja 2023 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1177/23.
Z treSci odtajnionych i udostepnionych przez zamawiajgcego zatgcznikow do wyjasnieh ceny LEDLIVE, ztozonych w dniu
17 kwietnia 2023 r., wynika, ze istotne zatgczniki (dowody) w postaci ofert dostawcéw sprzetu (pliki o nazwie: ,P4 outdoor
iron cabinet1031 - PROFORMA INVOICE.pdf" oraz ,USER SDT 75" Outdoor Kiosk Window OS Quotat
(Katherine20230410).pdf’) nie zostaly zatgczone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Tymczasem, zgodnie z zasadg pisemnosci (art. 20 ust. 2 Ustawy) postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzi sie
w jezyku polskim. Rozszerzenie powyzszego stanowi § 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub
konkursie (dalej réwniez: ,Rozporzadzenia”), ktére wskazuje na wymoég przekazania dokumentow sporzadzonych w
jezyku obcym wraz z ich ttumaczeniem. W konsekwencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
wykonawca, skifadajgc dokument sporzgdzony w jezyku obcym, ma obowigzek ztozy¢ réwniez ttumaczenie na jezyk
polski.

Zamawiajgcy potwierdzit powyzszy wymoég w ramach ust. 4.4. oraz ust. 16.2. pkt 4) SWZ wskazujgc odpowiednio, ze:
»,O8wiadczenia i dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym, muszg by¢ ziozone wraz z oryginatem Ilub kopig ich
ttumaczenia na jezyk polski.” oraz ,Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym, muszg by¢ sktadane wraz z ich
tlumaczeniem na jezyk polski, poSwiadczonym przez wykonawce”. Jednocze$Snie Zamawiajgcy w tresci SWZ i
ogtoszenia o zaméwieniu nie przewidziat, aby dokumenty i oswiadczenia sktadane w ramach postepowania mogty byé
sktadane w jezyku obcym. Na marginesie wskazaé nalezy réwniez, ze przedstawione dnia 17 kwietnia 2023 r. oferty
dostawcéw sprzetu nie zostaty podpisane przez przedstawicieli dostawcéw (na ofertach widnieje jedynie podpis
wykonawcy LEDLIVE), co réwniez podwaza moc dowodowg ww. dokumentdow w ramach wyjasnien ceny. Wskazaé
réwniez nalezy, ze sam Zamawiajacy w tre$ci wezwania do wyjasnien z dnia 12 kwietnia 2023 r. podkres$lit obowigzek
zfozenia dokumentéw w odpowiedniej formie, co wskazuje niniejszy fragment wezwania: Jednocze$nie przypominamy;,
ze przekazane zamawiajgcemu w odpowiedzi na to wezwanie dokumenty muszg zostaé przedstawione zgodnie z
zasadami dotyczgcymi formy dokumentow, jakie wynikajg z postanowien SWZ.

W  konsekwencji powyzszego, zamawiajgcy dokonujgc nieprawidtowej oceny wyjasnien ceny LEDLIVE przy
bezzasadnym uwzglednieniu ofert dostawcow sprzetu, dokonat nieprawidtowego badania i oceny wyjasnien ceny z dnia
17 kwietnia 2023 r., co skutkowato nieuzasadnionym zaniechaniem odrzucenia oferty LEDLIVE.

Niedopuszczalne bedzie na obecnym etapie postepowania uzupetienie ttumaczeh dowodéw w postaci ofert dostawcow



sprzetu, z uwagi na uptyw terminu do ztozenia wyjasnien ceny ustalonego przez zamawiajgcego (do 17 kwietnia 2023 r.)

oraz niedopuszczalnosci wezwania wykonawcy do uzupetnienia wyjasnien ceny w zakresie tych samych okolicznosci,

ktére objete byly pierwotnym wezwaniem i wyjasnieniami.

Z uwagi na brak ztozenia w dniu 17 kwietnia 2023 r. wraz z wyjasnieniami ceny LEDLIVE, tumaczenia na jezyk polski
ofert dostawcéw sprzetu, powyzsze dowody (oraz ich treS¢) nie mogty podlega¢ uwzglednieniu w procesie badania i

oceny wyjasnien ceny ztozonych przez LEDLIVE dnia 17 kwietnia 2023 r. W konsekwenciji, jedynymi zatgcznikami
zfozonymi na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien ceny byto oSwiadczenie wtasne LEDLIVE w postaci ogdinego
kosztorysu oraz majgcego irrelewantne znaczenie w okolicznosciach sprawy zestawienia realizacji inwestycji (ktore

odnosito sie do dostaw realizowanych przez LEDLIVE w innych przedmiotowo zleceniach).

Powyzsze z kolei prowadzi do wniosku, ze wykonawca LEDLIVE do ziozonych wyjasnienr, pomimo wezwania
zamawiajgcego, nie dotgczyt dowoddw potwierdzajgcych, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny oraz nie wykazat

i nie udowodnit, Zze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Ograniczenie sie

przez LEDLIVE do ztgczenia do wyjasnien ceny z dnia 17 kwietnia 2023 r. wytgcznie oSwiadczenie wtasnego w postaci
ogolnego kosztorysu nie czyni bowiem zado$S¢ obowigzkowi ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny. Rowniez

niewystarczajgce w takim przypadku bedzie ewentualne twierdzenie o dowodowym charakterze tresci samych

wyjasnien.

Powyzsze Krajowa Izba Odwotawcza potwierdzita w wyroku z dnia 21 marca 2023 r. sygn. akt: KIO 641/23, KIO 642/23,
KIO 647/23.

Powyzsze juz samo w sobie wskazuje na zilozenie przez LEDLIVE wyjasnien ceny, do ktorych (pomimo wezwania
zamawiajgcego) LEDLIVE nie dotgczyt dowodoéw potwierdzajgcych, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny oraz
nie wykazat i nie udowodnit, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W

dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia ceny LEDLIVE z dnia 17 kwietnia 2023 r. sg zbyt ogodine i
lakoniczne, aby uzna¢, ze zostaly ztozone w sposo6b czynigcy zado$¢ obowigzkowi z art. 224 ust. 6 ustawy, jak rowniez

pomijajg czesc¢ istotnych elementéw cenowych niezbednych do realizacji zamoéwienia oraz zawierajg ceny nierealnie

zanizone w poréwnaniu z cenami rynkowymi, przez co potwierdzity, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy w oparciu o posiadane doswiadczenie i znajomos$¢ realidw rynkowych wskazuje, ze

realizacja zamowienia za cene zaoferowang przez LEDLIVE nie jest mozliwe, szczegdlnie przy zatozeniu osiggniecia
22% zysku z tytutu realizacji zamowienia, ktore to zatozenie wynika z wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 17 kwietnia

2023 .

Co istotne, LEDLIVE nie powofat sie¢ na jakiekolwiek sprzyjajace warunki realizacji zamowienia. Oznacza to, ze jesi
zasadniczo w tej samej sytuaciji, co pozostali wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu. Skoro LEDLIVE nie jest w

stanie przywofa¢ sprzyjajgcych warunkow realizacji zamoéwienia, ktore wyrdzniajg go na tle innych wykonawcéw, to

kompletnie niezrozumiate jest zaoferowanie ceny na poziomie o potowe nizszym od pozostatych ofert. Warto zaznaczy¢,

ze w postgpowaniu ztozono 4 oferty i wylgcznie oferta LEDLIVE jest zawiera ceng na tak niskim poziomie. Odwotujacy
podkreslit, Ze nie sposéb uznac twierdzenia LEDLIVE wynikajgcego z wyjasnier ceny z dnia 17 kwietnia 2023 r., aby
zaoferowang przez ww. wykonawce cene mozna bylo uzasadni¢ przeszacowaniem wartoSci zamoéwienia przez

zamawiajgcego. Powyzszemu zaprzecza tre$¢ Arkuszu szacowania warto$ci zaméwienia (dalej réwniez: ,Arkusz”)

przeprowadzonego przez pracownikow zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania (ktéry zamawiajacy

przedstawit w trakcie rozprawy dotyczacej postgpowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1177/23 dotyczacej

przedmiotowego postepowania).

Porownujgc tre§¢ Arkuszu z kwotami przedstawionymi w kosztorysie zatgczonym do wyjaénien LEDLIVE z dnia 17
kwietnia 2023 r., za chybione uzna¢ nalezy argumenty dotyczgce zastosowania podczas szacowania wartosci

zamoOwienia przez zamawiajagcego mozliwie najwyzszych kwot oraz przeszacowania wartosci szacunkowej przedmiotu

zamowienia. Z tre$ci Arkuszu wynika bowiem, ze warto§¢ zamdwienia zostata ustalona na podstawie rozpoznania rynku,

przez uzyskanie cen poszczegélnych elementow cenowych od pieciu wykonawcoéw dziatajgcych w branzy objetej

przedmiotem zamédwienia, co wskazuje na rynkowy poziom warto$ci podanych w Arkuszu, a przez to réwniez wartoSci

szacunkowej ustalonej przez zamawiajgcego oraz niemozliwoS¢ uznania, aby doszio do przeszacowania wartosci

szacunkowej zamoOwienia przez zamawiajgcego w ramach postepowania. Niezasadne przy tym bedg rowniez

ewentualne twierdzenia o spadku cen w okresie od daty ustalenia wartosci szacunkowej do dnia skladania ofert w

postepowaniu, poniewaz od ponad roku mamy do czynienia ze zjawiskiem utrzymujgcej sie na wysokim poziomie inflacji.

Porownujgc tre§¢ Arkuszu z kosztorysem zatgczonym do wyjasnien LEDLIVE, nalezy zwréci¢é m.in. uwage na
nastepujgce réznice:

1) Koszty instalacji w Arkuszu zostaty wycenione na 75 062,50 ziotych netto, podczas, gdy w kosztorysie LEDLIVE
powyzszy koszt wyceniono na 13 341,25 ziotych netto,

2) Koszty projektéw w Arkuszu zostaly wycenione na 12 000,00 ztotych netto, podczas, gdy w kosztorysie LEDLIVE



powyzszy koszt wyceniono na 8 000,00 ztotych netto,

3) Konstrukcja "citylight" - cze$¢ Il (konstrukcja wolnostojgca o wymiarach 10m2) w Arkuszu zostaty wycenione na 52
500,00 ztotych netto, podczas, gdy w kosztorysie LEDLIVE powyzszy koszt wyceniono na 23 520,00 zfotych netto,

Juz tylko powyzsze réznice wskazujg na powstanie dysproporcji pomiedzy cenami panujgcymi na rynku w poréwnaniu
do warto$ci elementow cenowych wskazanych w kosztorysie LEDLIVE. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze z uwagi na
bezpodstawnos¢ uwzglednienia w postepowaniu dowoddéw do wyjasnien ceny z dnia 14 kwietnia 2023 r. w postaci ofert
dostawcéw sprzetu (z uwagi na brak dotgczenia ttumaczenia i niepodpisanie ofert), ceny zaoferowanych przez LEDLIVE
ekrandw oraz infokioskow réwniez znaczgco odbiegajg od ustalonej warto$ci szacunkowej ww. elementu zamdwienia.
Koszty ekranéw (Ekrany LED "P4" + czujnik jasnosci + sterowniki) w Arkuszu zostaty wycenione na 305 262,00 ztotych
netto podczas, gdy w kosztorysie LEDLIVE powyzszy koszt wyceniono na 122 764,69 ziotych netto (104 195,60 + 3
732,48 + 14 836,61). Z kolei koszty infokioskdw (totemow zewnetrznych z ekranem) w Arkuszu zostaty wycenione na 234
533,33 ztotych netto podczas, gdy w kosztorysie LEDLIVE powyzszy koszt wycenione na 69 435,04 ziotych netto

W dalszej kolejnosci, odnoszac sie do poszczegdinych elementéw cenowych w ramach wyjasnien z dnia 17 kwietnia
2023 r., odwotujgcy wskazat na szereg watpliwosci zwigzanych z brakiem uwzglednienia w wyjasnieniach istotnych
elementéw cenowych, oraz nierynkowym poziomem poszczegbinych elementow cenowych wskazanych w ramach
wyjasnien ceny i kosztorysu LEDLIVE, co w sposéb znaczacy wplywa na wiarygodnos$¢ ziozonych przez LEDLIVE
wyjasnien co do zaoferowania ceny na rynkowy poziomie.

Odnos$nie kosztéw montazu w tym robocizny, jak wynika z wyjasnien ceny z 17 kwietnia 2023 r. — koszt zaréwno
montazu jak i robocizny wynosi jedynie 4% ceny brutto. W tym zakresie powstajg istotne watpliwosci co do kompletnosci
kalkulacji — w formularzu ofertowym (punkt I1V.1. na stronie 2) LEDLIVE oSwiadczyl, ze nie zamierza powierzy¢ realizacji
zamoOwienia podwykonawcom, zatem zamierza wykona¢ zamowienie wtasnymi silami (natomiast w wyjasnieniach
wspomina o mozliwosci skorzystania z podwykonawcow, ktérego to faktu w zaden sposob nie potwierdza i nie
uzasadnia). Skoro konieczne jest dysponowanie zasobem wiasnym to nalezy pamieta¢, ze LEDLIVE ma siedzibe w
Stalowej Woli, zatem konieczne jest zapewnienie dojazdu pracownikéw, noclegu, diet pracowniczych, jak réwniez
kosztow zastepstwa pracownikéw innymi na wypadek choroby lub urlopu. 4% ceny oferty brutto z pewnoscig nie jest
wystarczajgce dla pokrycia tych wszystkich kosztow, nie mowigc o materiatach uzywanych podczas montazu. LEDLIVE
co prawda wskazuje liczbe pracownikéw jakg przewiduje delegowaé do realizacji zamowienia, niemniej nie podaje przy
tym kalkulacji dotyczacej liczby i stawki roboczogodzin potrzebnych na realizacje zamowienia, ani nie zatgcza dowodow
na potwierdzenie powyzszego (np. umoéw o prace). Ponadto, LEDLIVE nie odnosi sie do kosztow i sposobu
dysponowania sprzetem niezbednym do realizacji zamowienia (m.in. samochodu z HDS i dzwigu), ani kosztow
eksploatacji ww. sprzetow, co poddaje pod watpliwo$¢ uwzglednienie powyzszych kosztéw w ramach oferty. Nie doszio
réwniez do uwzglednienia i wyceny istotnych materiatbw w postaci balastow dla ekranow.

Koszty publicznoprawne — LEDLIVE wspomina w wyjasnieniach z dnia 17 kwietnia 2023 r. wytgcznie o uwzglednieniu
podatku od towardw i ustug. Majgc na uwadze, ze sprowadza ekrany i infokioski z Chin, w ramach oferty konieczne byto
takze uwzglednienie kosztow cta, czego zgodnie z treScig wyjasnien z dnia 17 kwietnia 2023 r. oraz zatgczonego do
wyjasnieh kosztorysu LEDLIVE nie zrobit.

Koszty sprzetu i materiatbw — Wymagania OPZ w powyzszym zakresie byly bardzo szczegdtowe (strona 1 OPZ).
Przykladowo w tirecie pigtym na str. 1 OPZ konieczne bylo zapewnienie okablowania, czy tez zapewnienie
zabezpieczenia przed korozjg na okres minimum 10 lat wszystkich elementéw konstrukcji oraz obuddw, np. przez
cynkowanie ogniowe lub stosowanie aluminium badz stali nierdzewnej (a wymaganie dotyczy to wszystkich Srubek i
podktadek), co znacznie podnosi koszt realizacji zamoéwienia.

W tym miejscu odwotujgcy wskazat, Zze oferty dostawcow sprzetu dotgczone do wyjasnien ceny z dnia 17 kwietnia 2023
r., jak juz podkreslono uprzednio nie mogg stanowi¢ dowoddéw w postepowaniu, ani podlegaé uwzglednieniu przy
badaniach ceny oferty LEDLIVE. W przypadku odmiennej oceny powyzszej kwestii przez Krajowg lzbe Odwotawcza
odwotujgcy — z ostroznosci — wskazuje, ze treS¢ ww. ofert dostawcow sprzetu wskazuje na zaoferowanie rozwigzan nie
spetniajgcych wymogu okreslonego w tirecie pigtym na str. 1 OPZ — wymagane byly obudowy albo ze stali zwykiej ale
ocynkowanej ogniowo albo z aluminium albo stali nierdzewnej, tymczasem zaoferowane ekrany led jak i totemy nie
uwzgledniajg kosztu w powyzszym zakresie — sg wycenione zwykte stalowe kabiny:

Required P4mm screen 1 st: 2880*960mm x5 =13 824 sqm (1440*960mm 12 pcs) Screen 2nd: 2880*1600 mmx4 = 4
61sgm (1440*960mm 16 pcs)

1. P4,, outdoor Nation star 1921 white lamp P4 outdoor iron cabin scans 1/10, 2046 ICN, Novastar MRV208 receiving card
Certified 220V power supply 1,6mm PCB bard and all cables Qty 32, 25, Unit sqm.

Natomiast w zakresie konstrukcji ,citylight”, z wyjasnien i kosztorysu nie wynika, aby zaoferowana konstrukcja posiadata
podswietlenie tylne blacklight, szybe wandaloodporna, czego wymagano zgodnie z tiretem czwartym na str. 5 OPZ, a co
ma istotny wptywa na cene ww. elementu zaméwienia.



Koszty transportu — zdaniem odwotujgcego natomiast jest pewne, ze kalkulujgc cene oferty LEDLIVE musiat uwzglednic¢
koszt transportu i ubezpieczenia wytgcznie sprzetu na potrzeby przedmiotowego zamowienia — jezeli tego nie uczynit, to
kalkulacja jest wadliwa, gdyz nie wiadomo czy inne dostawy bedg miaty miejsce w podobnym terminie (co umozliwi
realizacje zamowienia zgodnie z warunkami zamowienia), czy tez nie. Nie jest wiec prawidtowe rozktadanie kosztéw na
inne postepowania.

Pozostate koszty zwigzane z realizacjg zamowienia (jak koszty administracyjne i inne zwigzane z funkcjonowaniem
Spotki) — LEDLIVE bezpodstawnie wskazuje na brak istotnosci powyzszych kosztow jak rowniez brak koniecznosci ich
uwzglednienia w kosztach realizacji zamowienia. Powyzsze koszty powinny zosta¢ uwzglednione proporcjonalnie do
zakresu realizacji zamowienia wzgledem pozostatej dziatainosci LEDLIVE i wykazane kwotowo. Powyzsze KIC
potwierdzita w wyroku z dnia 20 listopada 2020 r. (sygn. akt: KIO 2800/20).

Zysk — w wysokosci 22% wydaje sie abstrakcyjny przy wymogach OPZ a takze przy uwzglednieniu réznic cenowych
oraz faktu, ze LEDLIVE nie wskazat w wyjasnieniach na zaden czynnik wyrézniajgcy go na tle konkurencji. Z wyjasnien w
tym zakresie wynika, ze odwotujgcy nieprawidtowo skalkulowat potencjalne ryzyka w kwocie zysku, co podwaza
wiarygodno$¢ wyjasnien w tym zakresie i zawyza wskazang wartos¢ zysku. LEDLIVE nie wskazata réwniez budzetu
ryzyka, marginalizujgc jego znaczenie i uwzgledniajgc go w ramach kwoty zysku. Tymczasem majg na uwadze ryzyka
zwigzane m.in. z faktem transportu kolejowego przesytki z Chin przez kraje takie jak Rosja i Biatorus, powstaje istotne
ryzyko zwigzane z koniecznoscig zmiany $rodka transportu, a przez to réwniez znacznego wzrostu kosztéw w tym
zakresie. LEDLIVE niezasadnie zatem ujgt budzet ryzyka w kwocie zysku bez jego wyraznego wyodrebnienia.
Odwolujacy wskazal, ze inne postepowania majg znaczenie drugorzedne, gdyz ocena dokonywana jest w tym
konkretnym postepowaniu, co oznacza, ze wylgcznie wyjasnienia z dnia 17 kwietnia 2023 r. wraz z zatgcznikami mogg
doprowadzi¢ o prawidtowosci lub nieprawidtowosci decyzji zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym powotywanie sie przez LEDLIVE w wyjasnieniach z dnia 17 kwietnia 2023 r. na poprzednie
postepowanie prowadzone przez zamawiajgcego (znak: P3-ZZP.03.39.2022.MZ.4), w tym ceny ziozonych w ww.
postepowaniu ofert, nie bedg miato zadnego znaczenia w kontekscie rozstrzygniecia biezgcego postepowania, z uwagi
na nastepujgce fakty:

1) Postepowanie znak: P3-ZZP.03.39.2022.MZ.4 zostalo uniewaznione m. in. z uwagi na zaoferowang przez
odwolujgcego cene, ktéra uniemozliwita dostawe w wyznaczonych pierwotnie terminach, na dowod czego odwotujgcy
przedkiada informacje o uniewaznieniu poprzedniego postepowania.

2) Zakres zamowienia postepowania znak: P3-ZZP.03.39.2022.MZ.4 oraz biezacego postepowania NIE byt tozsamy.
Zgodnie z wiedzg odwotujgcego zakres nie byt tozsamy, gdyz Zamawiajgcy co prawda wymagat dostarczenia jednego
ekranu LED mniej, jednak: — nie wymagat przygotowania dokumentacji niezbednej do uzyskania pozwolenia na budowe
(a jedynie zgtoszenia), — nie wymagat zabezpieczenia przed korozjg na okres minimum 10 lat wszystkich elementow
konstrukcji oraz obuddw, np. przez cynkowanie ogniowe lub stosowanie aluminium badz stali nierdzewnej, co znacznie
podnosi koszt realizacji zaméwienia,

Dowéd: OPZ z poprzedniego postepowania.

3) Odwolujgcy dysponowat szczegdlnie korzystnymi warunkami realizacji zamowienia w postaci ofert producenta na
infokioski, ktory miat je wyprodukowane dla innego klienta ktéry wptacit 50% depozytu ale ich nie odebrat, a takze nizszych
cen wynikajacych z zapetnienia magazynéw w okresie pandemicznym.

Odnoszac sie do zatgcznika do wyjasnien z dnia 17 kwietnia 2023 r. w postaci zestawienia realizacji inwestyciji (dalej
rowniez: ,Zestawienia”), jak podniesiono uprzednio, ww. dowdd nie bedzie miat wplywu na ocene wyjasnien ceny
zfozonych przez LEDLIVE, poniewaz odnosi sie on do innych przedmiotowo zlecen realizowanych przez ww.
wykonawce. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do uwzglednienia powyzszego dokumentu w ramach dowodéw
na potwierdzenie wyliczenia ceny.

Z ostroznosci natomiast odwolujagcy wskazat, ze powyzszy dokument nie tylko nie wnosi wartosci merytorycznej do
ztozonych wyjasnieh co wrecz podwaza wiarygodnos¢ ww. wyjasnien. W pozyciji 21 Zestawienia wskazano, ze LEDLIVE
zrealizowat inwestycje: ,Dostawa, montaz i serwis 5 ekranéw LED 5 x 17,408 m2 = 87,04 m2”, za kwote 931 166,00
ztotych netto. Z powyzszego wynikatoby, ze w ramach zaméwienia dokonat dostawy 5 ekranéw LED P5 (ij. ekranow
posiadajgcych mniejszy piksel, a przez to tanszych rozwigzan niz objetych przedmiotem biezgcego postepowania), za
cene 10 698,14 ziotych netto za 1m2 ekranu. Zestawiajac powyzszg cene z iloscig metrow kwadratowych ekranéw
wymaganych w przedmiotowym postepowaniu (ok. 32,5 m2) nalezatloby doj$¢ do wniosku, ze w powyzszym
postepowaniu doszto do dostawy teoretycznie gorszych i tanszych ekranéw P5 za wyzszg cene netto (347 689,51
ztotych netto) niz 5 ekranéw P4 wyzszej jakosci, 4 tablic ,citylight” oraz 4 infokioskéw w ramach biezgcego postepowania
(315 853,66 ztotych netto). W zwigzku z powyzszym nie sposéb uzna¢ wyjasnien LEDLIVE za wiarygodnie. Powotal
orzeczenie KIO z dnia 08.01.2018 r. (sygn. akt. KIO 2703/17), wyrok z dnia 11.07.2016 r. sygn. akt KIO 1020/16,
orzeczenie KIO z dnia 11.02.2016 r., sygn. akt KIO 121/16.



W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy mimo wezwania LEDLIVE do ziozenia wyjasnien i dowoddw w zakresie sposobu
wyliczenia ceny catkowitej jego oferty, powinien odrzuci¢ jego oferte jako zawierajg razaco niskg cene. LEDLIVE
zlozywszy wyjasnienia lakoniczne, pomijajgce czes¢ istotnych elementéw cenowych, nie zawierajace dowodow, i
niezgodne z rzeczywistg sytuacjg na rynku objetym przedmiotem zamowienia jedynie potwierdzit, ze podana przez tego
wykonawce cena jest oderwana od cen panujacych w realiach rynkowych, co czyni wyjasnienia niewiarygodnymi. W
zwigzku z powyzszym, zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy zaniechawszy czynnosci odrzucenia oferty LEDLIVE jako
zawierajgcej razgco niskg cene dopuscit sie rowniez naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 1,56
ustawy. Konsekwencjg wyzej opisanych naruszen bylo takze nieprawidlowe zaniechanie przez zamawiajgcego
dokonania wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu sposrod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.
W dniu 5 czerwca 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
W dniu 7 czerwca 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit sie wykonawca LEDLIVE
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stalowej Woli, ul. Kwiatkowskiego 9 wnoszgc o oddalenie
odwolania jako pozbawionego podstaw faktycznych i prawnych. Przystepujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego, tj. w oddaleniu odwotania. Przystepujgcy ztozyt oferte w postepowaniu, ktdra
to oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. W przypadku oddalenia odwofania, zamawiajgcy zawrze z
przystepujacym umowe na zamowienie publiczne, ktdrego dotyczy postepowanie. Odwotanie za$ prowadzi¢ ma do
odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego, co uniemozliwitoby mu, jak wyzej, pozyskanie zaméwienia i zawarcie
umowy z zamawiajgcym. Zgtoszenie zostato wniesione przez prezesa zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentaciji
wynikajgcymi z KRS. Do zgtoszenia dotaczono dowody przekazania kopii przystgpienia stronom.
Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji zamoéwienia tj. arkusza wartosci szacunkowej zaméwienia, SWZ, wezwania do
Zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 12 kwietnia 2023 r., wyjasnien przystepujgcego wraz z
dowodami.
Na podstawie dopuszczonych dowodéw Izba ustalita, co nastepuje:
Arkusz szacowania wartosci zaméwienia:
1 Totem zewnetrzny z ekranem 75", wandaloodporny, szyba hartowana, system wentylacji oferta szacunkowa TDC
49900, oferta szacunkowa Solix 46000, oferta szacunkowa Armagard 80000, usredniona warto$¢ jednostkowa z danych
wiekszych niz zero58 633,33 4 sztuki razem 234 533,33
2 1m2 ekranu diodowego o gestosci plamki 4mm (P4) oferta szacunkowa TDC 10000, oferta szacunkowaSolix 8100,
oferta szacunkowa LedBim 5900, oferta szacunkowa Brill 9918, usredniona wartos¢ jednostkowa z danych wiekszych
niz zero 8 479,50 36 m2 razem 305 262,00
3 konstrukcja wolnostojgca o wymiarach 10m2 zawierajgca ekran diodowy o wymiarach 4,6m2 oraz gablote
podswietlang Citilight o wymiarach 3m2 oferta szacunkowa TDC 5000 oferta szacunkowa Solix 5000, oferta szacunkowa
LedBim 23000, oferta szacunkowa Brill 19500, usredniona wartos¢ jednostkowa z danych wiekszych niz zero 13 125,00
4 sztuki razem 52 500,00
4 konstrukcja wolnostojgca pod ekran diodowy o wymiarach 3m2 zainstalowany na bramie oferta szacunkowa TDC
2500, oferta szacunkowa Solix 2500, oferta szacunkowa LedBim11500, oferta szacunkowa Brill 9750 u$redniona
warto$¢ jednostkowa z danych wiekszych niz zero 6 562,50 6 sztuk razem 39 375,00
5 Koszty instalacji wszystkich 14 nosnikéw z 14 lokalizacjach oferta szacunkowa TDC 50000, oferta szacunkowa
LedBim 63000, oferta szacunkowa Brill 187250, usredniona warto$¢ jednostkowa z danych wiekszych niz zero 75 062,50
1 sztuka razem 75 062,50
6 koszt wykonania projektéw i dokumentacji projektowej do zgtoszenia prac budowlanych usredniona warto$é
jednostkowa z danych wigkszych niz zero 12 000,00
RAZEM: 718 732,83
Przedmiotem niniejszego zaméwienia jest dostawa i instalacja zewnetrznych no$nikow informacji dedykowanych do
dynamicznego wy$wietlania tre$ci w formie cyfrowej, zgodnie z ponizszym zestawieniem:
1.5 ekranéw diodowych o wymiarach 1x3111 wraz z konstrukcjg samono$ng zlokalizowanych na wybranych bramach
stadionu.
11.4 konstrukcje zawierajgce, w gornej czesci, ekran LED o wymiarach 300x160 cm, a w dolnej czesci tablice citylight
o wymiarach 300x100 cm do umieszczania statycznych informacji drukowanych na folii, zlokalizowane na
poziomie drogi pozarowej wokét stadionu.
1.4 infokioski pionowe w postaci gabloty zewnetrznej z wbudowanym ekranem LCD o wymiarach 75” zlokalizowane na
poziomie drogi pozarowej wokoét stadionu
Zamawiajgcy wymagat podanie ceny globalnej brutto. Zamawiajgcy wymagat aby wszystkie elementy konstrukcji oraz



obudow byty zabezpieczone przed dziataniem korozji na okres minimum 10 lat. Dopuscit m. in. ocynkowanie ogniowe w
catosci elementéw, lub zastosowanie aluminium badz stali nierdzewnej.

Wezwanie z dnia 12 kwietnia 2023 r. nie wskazywato zakresu wyjasnien ani nie okre$lato katalogu dowodow.

W dniu 17 kwietnia 2023 r. przystepujacy wyjasnit, ze zaoferowana w tym postepowaniu cena, obejmuje wszystkie
koszty niezbedne do realizacji zaméwienia i obejmuje wszystkie elementy cenotworcze, ktére zapewniajg prawidtowe i
terminowe wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ

W sktad zaoferowanej ceny wykonawca przyjat:

a)Koszty sprzetu i materiatow ( w tym konstrukgciji):

Ceny jednostkowe sprzetdw i materiatdbw potrzebnych do realizacji zaméwienia wynikajg przede wszystkim z
indywidualnie wynegocjowanych cen u dostawcow i producentdw , ktore pozwalajg przystepujgcemu na zaoferowanie
konkurencyjnych cen, przy zachowaniu jakosci oferowanych produktéw do realizacji zamowienia, spetniajgcych wymogi
zamawiajgcego. Z kolei konstrukcje, sg wykonywane w trybie cigglym, w zwigzku ze stalg realizacjg zamoéwien przez
wykonawce, dzieki czemu wykonawca ma zapewniony staty dostep do materiatow koniecznych do wykonania konstrukcji
i moze kazdorazowo doktadnie okresli¢ cene wykonania konstrukciji, eliminujgc ryzyko nagtego wzrostu cen materiatow w
trakcie realizacji konkretnego zaméwienia.

Dowad: - oferty dostawcédw sprzetu.

b)Koszty montazu w tym robocizny:

Przystepujacy przy realizacji zamowienia w gtdwnej mierze bedzie opierat sie o wlasny zasdb osobowy, lub zasob
osobowy podwykonawcow, ktorzy realizujg w sposéb ciaglty zlecenia spdki. Nadto koszty robocizny, w tym
wynagrodzenia pracownikéw stanowig zaledwie ok. 4% ceny oferowanej przez wykonawce. Dla realizacji zamowienia
przystepujacy przewiduje zaangazowanie 3 pracownikdw, a czas np. samego montazu przystepujgcy przewiduje na 60
godzin. Przystepujgcy dysponuje rowniez odpowiednim sprzetem, narzedziami i oprogramowaniem koniecznym do
realizacji zamowienia, dzieki czemu przystepujgcy nie musi ponosi¢ dodatkowych kosztéw, w celu ich nabycia.

c)Koszty publicznoprawne w tym podatki od towaréw i ustug:

Wartosci podatkéw od towardw i ustug zostaty okreslone w kosztorysie.

Dowdéd:

- kosztorys

d)Zysk Spoiki:

Przystepujacy przyjat zysk na poziomie ok. 22%, co dla Spotki jest satysfakcjonujgce, a w kontekscie wartoSci
zamébwienia, pozwala na wypracowanie realnego zysku. Jest to o tyle istotne, ze zysk z tytutu realizacji zaméwienia jest
w wiekszoSci postepowan elementem prowadzacym do znacznego zrdznicowania cen catkowitych realizacji
zamobwienia w ofertach poszczegélnych wykonawcow. Zaplanowany zysk pozwala rowniez na zabezpieczenia
ewentualnych ryzyk mogacych powstaé w trakcie realizacji zamowienia, takich jak koszty wynikajace ze zdarzen
losowych, wymiana wadliwych elementéw, czy tez ewentualne kary umowne wynikajgce z opOznien w realizacji
zamoéwienia. Przystgpujacy nie przewiduje oczywiscie w/w probleméw, biorac pod uwage dotychczasowe
doswiadczenia i rzadkos¢ tego typu probleméw, niemniej ostrozno$¢ powoduje koniecznoS¢ zabezpieczenia
potencjalnych ryzyk, ktére wykonawca ujmuje w marzy.

e)Koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy:

Przystepujacy ujat w swojej ofercie rowniez warto$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, co w przypadku
terminowe;j i bezusterkowej realizacji, po zwrocie bedzie stanowito dodatkowy zysk spotki.

f)Koszty transportu:

Przystepujgcy prowadzi realizacje inwestycji w ten sposob, aby transport, zaréwno od producenta z Chin, jak i na terenie
Polski odbywat sie jednoczesnie dla kilku przedsiewzie¢, co pozwala na ograniczenie kosztéw transportu i jego
ubezpieczenia. Koncentracja zaméwien, a co za tym idzie mozliwo$¢é roztozenia kosztéw na kilka zamowien, sprawia,
ze wykonawca moze w tym zakresie oferowac nizszg cene. Warto§¢ wskazana w kosztorysie, obejmuje cene na dzieh
ztozenia oferty, zgodnie z aktualnymi zamoéwieniami wykonawcy, co moze ulec zmianie na korzy$¢ w przypadku
kolejnych zamoéwien, a co za tym idzie koszty ponoszone w tym zakresie przez spétke bedg mniejsze. Transport
dokonywany na terenie kraju jest w gtéwnej mierze dokonywany transportem wilasnym spétki, a dla wyceny kosztéw
transportu w Polsce, zastosowanie znajduje réwniez zasada koncentracji zamowien jak wyzej wskazana.

g)Koszty projektu i uzyskania dokumentacii do realizacji zamoéwienia.

Ceny wskazane w kosztorysie, stanowigcym zatgcznik do niniejszych wyjasnien, sg warto$ciami rynkowymi i nie sg w
zaden sposoOb zanizone, wobec czego nie wymaga to wyjasnien. W zakresie projektow przystepujgcy korzysta z
wiasnych zasobdw osobowych, co pozwala dodatkowo na obnizenie tych kosztéw.

h)Pozostate koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia (jak koszty administracyjne i inne zwigzane z funkcjonowaniem
spotki);



Wymienione koszty nie majg istotnego znaczenia dla okreslenia ceny w tym zamdwieniu, poniewaz sg one ponoszone
bez wzgledu na realizacje przedmiotowego zamowienia i sg one state.

Suma kosztéw wskazana w kosztorysie, jednoznacznie wskazuje, ze zaoferowana cena jest adekwatna do zakresu
zamoOwienia i nie powoduje ryzyka niewykonania zamdwienia przez wykonawce. Trzeba tez wskaza¢, ze przedmiotowe
zamoOwienie nie jest skomplikowane i nie wymaga nadzwyczajnych rob6t czy indywidualnych rozwigzan, ktérych
dotychczas nigdzie nie stosowano, a wrecz opiera sie na standardowych rozwigzaniach, mozliwych do zrealizowania
przez kazdg firme dziatajagcej w tej branzy. Dlatego biorgc pod uwage do$wiadczenie spotki i jej pracownikow (
kilkkunastoletnie), przystepujgacy zapewnia terminowg realizacje zamowienia, nie przewidujgc przy tym zadnych
komplikacji. Doswiadczenie przedsiebiorcy jest jednym z kluczowych elementow (obiektywnych czynnikow
cenotworczych) majgcych wplyw na zaoferowang cene. Tak np. w wyroku KIO z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt: KIO
28/16, zgodnie z ktérym: ,Przystepujgcy sprostat obowigzkowi natozonemu art. 90 ust. 2 ZamPublU i wykazat, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zaoferowana cena jest wyrazem
indywidualnych mozliwosci wykonawcy, jego potencjatu, doswiadczenia, metod organizacyjnych i kontaktow
handlowych.”

Dowdd:

- zestawienie zrealizowanych inwestycji z roku 2022.

Na marginesie przystepujgcy wskazat, ze prowadzone obecnie inwestycje oraz inne ustugi na terenie kraju realizowane
przez spotke, pozwalajg na takie zorganizowanie prac i dostaw, aby maksymalnie zoptymalizowa¢ koszty ponoszone
przez spoétke réwniez w zakresie przedmiotowego zamowienia.

Dodatkowo wskazat, ze obecnie ceny na rynkach swiatowych ustabilizowaly sie, co pozwala na realizacje zamowien w
cenach nizszych niz przewidywanych przez zamawiajgcego. \Wskazat, Ze cena ustalona przez zamawiajgcego, opierata
cenach w 2022r., gdzie mieliSmy do czynienia z niepewnoscig w zakresie stabilnosci cen i problemami w gospodarce
krajowej i Swiatowej wywotanej m.in. wojng na Ukrainie. Obecnie mamy do czynienia np. z nizszym kursem dolara, dzigki
czemu produkty, ktébre wymagajg sprowadzenia z zagranicy sg tansze. tancuchy dostaw juz nie sg zaburzone, a
komponenty do produkciji ekranéw LED réwniez sg bardziej dostepne, a co za tym idzie rozwigzania techniczne i
sprzetowe sg tansze. Nadto poprawa w zakresie transportu miedzynarodowego, sprawita, ze obecnie koszty ponoszone
na ten cel sg nizsze w stosunku do roku 2022.

KIO w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2012 r. sygn. akt KIO 2202/12, wskazuje: ,Prawidtowo$cig powszechnie notowang
jest, ze oferowane ceny rynkowe na ogot odbiegajg in minus od warto$ci oszacowania zamowienia. Analiza badanej ceny
oferty, pod wzgledem jej realno$ci musi odnosi¢ sie do konkretnego zaméwienia i wszechstronnego rozwazenia sytuaciji
wykonawcy - przywolywanej w wyjasnieniach’. Wobec powyzszego stanowiska réwniez sam fakt roznicy od
szacunkowej wartoSci zamdwienia nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze cena LEDLIVE sp. z o.0. jest ceng
razgco niska.

Moze nie najwazniejszym lecz istotnym jest, Zze w poprzednio przeprowadzonym postepowaniu przez zamawiajgcego (
znak: P3-ZZP.03.39.2022.MZ.4), najnizsza oferta, ktdra zostata ostatecznie wybrana i nie byta skarzona przez zadnego z
wykonawcow, byta zblizona do oferty LEDLIVE sp. z o0.0. w tym postepowaniu, co wskazuje, ze jest to warto§é
pozwalajgca na zrealizowanie zaméwienia, a wyzsze oferty wynikajg wylacznie z zawyzonych zatozonych zyskéw
(marz), z braku dostepu do sprzetu w cenie pozwalajgcej na ztozenie nizszej oferty, lub braku doswiadczenia w tego typu
inwestycjach - to sg wytgcznie domniemania wykonawcy, lecz majgc na uwadze swoje doswiadczenie, a takze
oceniajgc zaoferowang cene w poprzednim postepowaniu jako realng i umozliwiajgcg wykonanie zamoéwienia, zaniechat
odwotania od wyboru najkorzystniejszej oferty w poprzednim postepowaniu. Wobec powyzszego brak jest podstaw
rowniez do kwestionowania oferty ztozonej przez LEDLIVE sp. z 0.0., skoro zamawiajacy juz raz zaakceptowat oferte na
podobnym poziomie. Ocena ofert w niniejszym postepowaniu, nie moze by¢é dokonywana w oderwaniu od poprzedniego
postepowania, ktére miato identyczny zakres, ze wzgledu na konieczno$¢ réwnego traktowania wykonawcoéw. Przyczyny
niewykonania zamowienia nie mogg mie¢ wplywu na ocene samej oferty, zwlaszcza, ze zgodnie z wiedzg LEDLIVE sp.
Z 0.0. byly to problemy niezwigzane z ceng lecz problemami z dostepno$cig podzespotéw ekranéw LED i niemozliwo$¢
wykonania zaméwienia w 2022r.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze przedstawione wyjasnienia i dowody czynig zado$¢ wezwaniu zamawiajgcego.
Zgodnie m.in. ze stanowiskiem Urzedu Zamowieh Publicznych wszelkie oSwiadczenia zawarte w wyjadnieniach takze
stanowig dowdd na gruncie art. 224 ust. 1, ust. 2 i ust. 6 ustawy Pzp: ,0dnoszac sie do pojecia dowodu dotyczacego
elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é ceny, stanowigcego zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
uzupemienie wyjasnien wykonawcy, nalezy przede wszystkim wskazac, ze w zakresie tego pojecia ustawa Pzp nie
zawiera zadnych ograniczen. W zwigzku z tym, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wystosowane na podstawie
ww. przepisu, wykonawca uprawniony jest do zfozenia wszelkich dowoddw, z ktérych w ocenie wykonawcy bedzie
wynika¢, ze cena oferty nie jest ceng razgco niska. Jednoczesnie, w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zostat zawarty



przykladowy katalog okolicznosci, do ktérych w szczegolnosci mogg sie odnosi¢ zarébwno wyjasnienia jak i dowody
sktadane przez wykonawce. Na gruncie komentowanego przepisu aktualne pozostaje twierdzenie zawarte w
uzasadnieniu uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 maja 2014 r. (sygn. akt KIO/KU 40/14), wydane na gruncie
stanu prawnego sprzed ostatniej nowelizacji ustawy Pzp, zgodnie z ktérym pojecie dowodu w rozumieniu art. 90 ust. 3
ustawy Pzp nalezy rozumie¢ szeroko; za dowod moze by¢é uznane takze oSwiadczenie samego wykonawcy.” /
~Wybrane aspekty dotyczgce badania razaco niskiej ceny w Swietle przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych
obowigzujgcych od dnia 19 pazdziernika 2014 r.”, Informator UZP nr 2/2015/

W utrwalonej linii orzeczniczej KIO mianem ,razgco niskiej ceny” okre$la sie cene niewiarygodng, nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych dla danej ustugi, dostawy lub roboty budowlanej. W przedmiotowej sprawie, ceny, ktorej
dotyczg wyjasnienia, w zadnym razie nie mozna uzna¢ za razgco niskg. Zaoferowane ceny sg cenami realnymi,
zapewniajgcymi wykonanie zaméwienia na najwyzszym mozliwym poziomie, a jednoczeSnie gwarantujgcymi
Wykonawcy zysk (tak np. KIO w wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 633/18, zgodnie z ktorym: ,Cena
razgco niska jest ceng nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajacych sie na dany przedmiot
zamowienia, zaktadajgcg wykonanie zamodwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng
rynkowg, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na kiérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje
gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu 6 biznesowym, postep technologiczno- organizacyjny oraz
obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych”.)

LEDLIVE sp. z 0.0. w swojej ofercie podata realne koszty realizacji zamowienia, biorgc takze pod uwage rentownos$¢ jego
realizacji dla wykonawcy.

Przystepujacy podal, ze konkretne wartosci przyjete do okre$lenia ceny znajdujg sie w zatgcznikach do tych wyjasnien,
ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorstwa.

Z racji, ze zamawiajgcy nie wskazat konkretnych elementow, ktére budzg watpliwosci w zaoferowanej cenie,
przystepujacy pozostaje do dyspozycji do ztozenia dalszych wyjasnien w przypadku konkretnych watpliwosci,
wynikajgcych po zapoznaniu sie z tymi wyjasnieniami.

Wykaz dostaw:

1 Screen Network Sp. z 0.0. 82 500,00 zt Sprzedaz uzywanego ekranu LED LIVE PANEL P6.6mm SMD OUTDOC
1.06.2022r. Warszawa przy ul. 3 maja

2 AV SMART Sp. z 0.0. 332 752,00 zt Sprzedaz, dostawa i montaz dwoch ekranéw LED (2x17,5m2) przeziernych wraz z
konstrukcjg no$na, instalacja, aparaturg i oprogramowaniem sterujgcym oraz dwoch czujnikéw jasnosci 31.03.2022
Warszawa, budynek Skyli ner

3 SK NEXILIS 34 928,00 zt Sprzedaz projektora, ekranu elekirycznego,2szt. telewizorow wraz z uchwytami
okablowaniem 17.03.2022, Stalowa Wola

4 ABI Media Holdings sp. z o0.0. 119 850,00 zt Sprzedaz ekranu LIVE Panel P3.9 SMD 4500 nit outdoor wraz z:
sterownikiem, komputerem sterujgcym oraz konstrukcjg ekranu LED 26.01.2022, nie moge znalez¢ gdzie to byto
montowane

5 ABI Media Holdings sp. z 0.0. 3 690,00 zt Wynajem ekranu P6.25 o powierzchni 10 m2 wraz z montazem,
demontazem, transportem oraz petnym osprzetem 27.12.2021r. Warszawa

6 Screen Network S.A. 82 500,00 zt Sprzedaz uzywanego ekranu LED LIVE PANEL P6.6mm SMD OUTDOC
9.12.2021r. Warszawa przy ul. Zwirki i Wigury

7 D O'SULLIVAN PRINT SOLUTION LTD 65 546,06 zt Sprzedaz ekranu transparentnego P2.8 o wymiarach 6r
25.11.2021, Irlandia

8 Autonix M. Czernicka i wspdlnicy Spétka Jawna 97 072,93 zt Sprzedaz ekranu CLASSIC P8 wraz z montazem
komputerem sterujgcym, oprogramowaniem do zarzgdzania trescig player i manager 09.09.2021 Rzeszéw, ul.
Pitsudskiego

9 Intrehall Sp. z 0.0. 197 586,80 zt Sprzedaz i montaz ekranu LED P.10 wraz z oprogramowaniem, uruchomieniem
systemu, osprzetem oraz wykonaniem dokumentacji konstrukcji 03.09.2021 Centrum Pitki Noznej w Czestochowie

10 Studio Urody i Masazu "Twoj Styl” Pawet Czerniecki 117 507,52 zt Sprzedaz ekranu CLASSIC P8 wraz z montazem
komputerem sterujgcym, oprogramowaniem do zarzgdzania trescig player i manager 30.08.2021 Rzeszéw, ul.
Dabrowskiego

11 New Amsterdam 10 000,00 zt Sprzedaz ekranu LED LiveFloor P5.9 o wymiarze 16m2 wraz ze sterownikiem,
montazem 11.05.2021, Muzeum Zamek w tancucie

12 Genossenschaft Migros Aare 83 887,73 Sprzedaz i montaz ekranu LedLIGHT transparentnego 18.05.2021 Szwajcaria
13 IFTM Group Sp. z 0.0. 26 838,46 zt Sprzedaz ekran P3.9 o wymiarze 1m2 w 29.04.2021, Warszawa ul. Wioska 9a

14 Concept sp. z 0.0. 249 636,00 zt Live Classic P6.67 SMD, 5500~6300 nit OUTDOOR 11.05.2022 Ostréw Wielkopolski
15 GSSM Warsaw sp. z 0.0. 570 002,00 zt Ekran wieloformatowy P10 103,8336 mkw na zmodernizowanej konstrukciji



29.07.2022 Centrum Handloowe Westfield Arkadia
16 IMS S.A. 137 240,00 zt 6 szt. ekranéw LED Outdoor P3 1152x1728, SMD 1921 Nationstar, 5500 nit, 1920Hz wraz :
czujnikiem jasnosci i sterownikiem MCTRL 300 05.09.2022 ul. Mierzeja Wislana 11, Krakéw
17 ALNET SYSTEM S.C. 106 233,00 zt Ekran LED Outdoor P4.8 SMD Nationstar, 5000 NIT 16.09.2022 Rzeszow
basen
18 Slgska Sieé¢ Metropolitalna 179 000,00 zt Ekran LED P8 ok.24m2 wraz z konstrukcji 28.11.2022 Gliwice
19 IMS S.A. 122 500,00 zt Ekran LED Outdoor P3 7 szt. 27.10.2022 Krakéw
20 PHU SZRON 61 171,17 zt Ekran LED Outdoor P5 3,84m x 2,88m 06.12.2022 Jarostaw
21 Screen Network Sp. z 0.0. 931 166,00 Zt. Dostawa, montaz i serwis 5 ekranéw LED 5 x 17,408 m2 = 87,04 m2
08.02.2023 Warszawa: 1) ul. Towarowa/ Srebrna, 2) ul. Potczynska 120A kierunek S8, 3) ul. Potczynska 120A kierunek
Centrum, 4) Al. Jerozolimskie / Ryzowa, 5) ul. Putawska 485/ Bogatki
Kosztorys:
1 Ekrany LED "P4" - cze$¢ | + cze$¢ 1180 150,46 zt 30% 24 045,14 zt 104 195,60 zt 23% 128 160,59 zt
2 Czujnik jasnosci - do 9 szt (cze$¢ Ill) 3 110,40 zt 20% 622,08 zt 3 732,48 zt 23% 4 590,95 zt
3 Sterownik - TB50 - do 9 szt (cze$¢ IVll) 12 363,84 zt 20% 2 472,77 zt 14 836,61 zt 23% 18 249,03 zt
4 Infokiosk - czes¢ Ill 51 433,36 zt 35% 18 001,68 zt 69 435,04 zt 23% 85 405,09 zt
5 Konstrukcja na bramie - cze$¢ 134 500,00 zt 20% 6 900,00 zt 41 400,00 zt 23% 50 922,00 zt
6 Konstrukcja "citylight" - czes¢ 1l 19 600,00 zt 20% 3 920,00 zt 23 520,00 zt 23% 28 929,60 zt
7 Przygotowanie projektu, dokumentaciji 8 000,00 zt 20% 1 600,00 zt 9 600,00 zt 23% 11 808,00 zt
8 Robocizna - montaz, dojazd 13 341,25 zt - zt 13 341,25 zt 23% 16 409,74 zt
9 Transport kolejowy Chiny - Polska 18 000,00 zt - zt 18 000,00 zt 23% 22 140,00 zt
10 Transport Stalowa Wola - Warszawa 2 000,00 zt - zt 2 000,00 zt 23% 2 460,00 zt
11 zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy - 5% 15 792,68 zt - zt 15 792,68 zt 23% 19 425,00 zi
SUMA 258 292,00 zt 22% 57 561,66 zt 315 853,66 zt 388 500,00 zt
Oferta 1:
Required: P4 mm screen 1st: 2880*960mm x 5 =13.824sqm(1440*960mm 12pcs); Screen 2nd: 2880*1600mm x 4
=4.61sqm(1440*800mm 16pcs);
P4mm screen Nation star 1921 white lamp P4 outdoor iron cabin. s ¢ a ns 1/10, 2046 ICN, Novastar MRV208 receiving
card. Certified 220V power supply, 1.6mm PCB bard, and all cables. 32, 25 sgm unit price 588,0 USD total amount 18
963 USD
Control system NOVASTAR TB50 9 pcs $317,0 $ 2 862
Brightness sensor 9 pcs $ 80 $ 720
Spare parts:
Spare led module 10 pcs 28 280
Certified LED power 5 pcs 18 90
receibing card 208 MRV 5 pcs 15 75
Free spare parts:
eSpare module mask 30 pcs
Main power and signal cable 10m 11 sets
lamps and IC 2000PCS and 80 PCS IC 1 sets
Packing:
wooden case packing (pcs into wooden case) 7 pcs $68 $30
honeycomb carton (for spare parts) 1 pcs free free
Total amount $ 21 855
Oferta 2:
Quotation Sheet of 75" Outdoor Floor Standing Digital Signage IP65 (Window OS)
75" Outdoor Floor Standing Digital Signage 4 US $2,955.00 $11,820.00
Windows 10 pro pre-instlled with licensed 4 US $92.00 $368.00
12188
Price is based on MOQ 4 units, included regular package. EXW SHENZHEN.
Dowody zamawiajgcego z poréwnania oferty odwotujgcego z postepowania prowadzonego w 2022 i obecnej oferty
przystepujacego, poréwnania ofert od innych dostawcow sprzetu/komponentéw Izba potraktowata w czesci dotyczacej
oferty odwolujgcego i oferty przystepujgcego z 2022 jako oswiadczenia wiasne odpowiednio zamawiajgcego i
przystepujacego, gdyz z braku dokumentow Zrddiowych w postaci ofert lub kosztoryséw ztozonych w postepowaniu w
2022 byly to wytgcznie oswiadczenia wiasne strony i uczestnika postepowania.



Instalacjg ekranu LED — 2,88 x 0,96 m pge narodowy warszawa (x5) kalkulacja dla 1 szt. Izba potraktowata jako
uszczegotowienie wyjasnien nie ztozone zamawiajgcemu w procedurze wyjasnienia ceny.

Aktualny kosztorys kurs 12.06.2023 stanowi wylgcznie dowdd tego, ze roznice kursowe w przypadku dostaw
pozyskiwanych z zagranicy i rozliczanych w walucie obcej majg wplyw na wysoko$¢ ceny.

Dowody odwotujgcego:

Oferta mobilator.pl na NoMobi Trex 75W v.2 kiosk-totem multimedialny zewnetrzny — przystosowany do pracy w niskich i
wysokich temperaturach z ekranem 75 cali o jasnosci 3000 nitdw, system grzewczy, dostawa morska — koszt netto
26 064,65zt.

Oferta Media Display na infokiosk Hyundai H757SSV /H757SS1 75 LED cena netto 68 911,25

Oferta PLEX na kasetony 9,7 x 3,1 rama aluminiowa, obudowa aluminiowa netto 23 061,78, co daje z m2 - 766,93zt.
oferta z 30 czerwca 2022 - Izba ocenita, ze dowdd ten nie dowodzi kosztu nieuwzglednionego w ofercie
przystepujacego, gdyz po pierwsze przystepujacy przeczyt stanowisku odwotujgcego, ze jego ekran nie bedzie
wyposazony w obudowe o wtasciwosciach antykorozyjnych, a po drugie dowod ten dotyczy tylko 1 z trzech wskazanych
przez zamawiajgcego w OPZ sposobow zabezpieczenia antykorozyjnego, a nie zostalo wykazane, ze jest to
zabezpieczenie zastosowane przez przystepujgcego

Artykut ,FAKTYKRAKOWA.PUle kosztuje dobra szyba antywlamaniowa z kiérego wynika, ze za szyby klasy P1A do
P5A trzeba zaptaci¢ 400 do 800 zt./m2 — w artykule okreslono, sg to podane przyblizone wartosci, co wiecej artykut jest
raczej skierowany do odbiorcow indywidualnych, co nie dowodzi jakim bytby to rzeczywisty koszt dla odbiorcy
dostarczajgcego urzadzenia z szyba wandaloodporng jako element prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,

Wydruk z bloga epraktyk.pl/blog/pozwolenie — na — budowe-domu wynika, ze projekt budowlany kosztuje od 2000 do
6000zt. przy czym sg to dane dotyczgce budowy domu

Wydruk z rynekpierwotny.pl/wiadomosci-mieszkaniowe/projekt-nie-wszystko-realne-koszty-pozwolenia-na-budowe/9689
wynika, ze koszty pozwolenia na budowe domu obejmujg 589zt. za decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, 47zt. zatwierdzenie projektu zagospodarowania dziatki lub terenu projektu architektoniczno — budowalnego, 56zt.
przeniesienie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu na rzecz innej osoby,

90zt. przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budowe lub decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét budowalnych na rzecz
innego podmiotu, 17zt. wydanie zaswiadczenia o pozwoleniu na budowe domu.

Dowody z wydrukéw dotyczgcych pozwolenia na budowe w ocenie Izby nie sg przydatne do okre$lenia wysokosci
kosztéw, bowiem dotyczg budowy domdw mieszkalnych, a nie posadowienia urzgdzen.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba nie dopatrzyta sie podstaw do odrzucenia odwotania wynikajgcych z art. 528 ustawy

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne wynikajace z art. 525 ust. 1 -3 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy w zw. z art. art.
239 ust. 1 Ustawy przez niewtadciwe zaniechanie zastosowania tych przepiséw polegajgce na bezpodstawnym,
bezzasadnym i niezgodnym z ustawg Ustawy zaniechaniu czynno$ci odrzucenia oferty LEDLIVE podczas, gdy:

1) ww. wykonawca do ztozonych wyjasnien, pomimo wezwania zamawiajgcego, nie dotgczyt dowodow
potwierdzajgcych, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny oraz nie wykazat i nie udowodnit, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,

2) przedstawione przez ww. wykonawce wyjasnienia z dnia 17.04.2023 r. sg zbyt ogdlne i lakoniczne, aby uzna¢, ze
zostaly ztozone w sposédb czynigcy zado$¢ obowigzkowi z art. 224 ust. 6 Ustawy, przez co potwierdzity, ze oferta
zawiera razgco nhiskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia,

3) przedstawione przez ww. wykonawce wyjasnienia z dnia 17.04.2023 r. pomijajg cze$¢ istotnych elementéw cenowych
niezbednych do realizacji zaméwienia, jak réwniez zawierajg ceny nierealnie zanizone w poréwnaniu z cenami
rynkowymi,

- co doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru oferty LEDLIVE jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz zaniechania
dokonania czynno$ci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu (wzglednie — przez
zaniechanie wezwania LEDLIVE do zlozenia dalszych wyjasnien w zakresie ceny oferty przed wyborem jego oferty jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo ze zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci co do rynkowego charakteru
ceny, co doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru oferty LEDLIVE jako najkorzystniejszej w postepowaniu), oraz
innych przepisow wskazanych w tresci uzasadnienia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutu braku udowodnienia wyjasnien przede wszystkim z uwagi na ztozenie do wyjasnien dowodéw — ofert
dostawcédw urzadzen bez ich thumaczenia na jezyk polski, to Izba stwierdza, ze odwotujgcy ma racje, co do tego, ze



postepowanie o udzielenie zamdwienia jest prowadzone w jezyku polskim, a zatem wszystkie dokumenty sktadane w
tym postepowaniu przez wykonawcéw, a nie tylko oferta, jak probowat to przedstawi¢ zamawiajgcy i przystepujacy,
wymagajg ich ztozenia w taki sposéb, aby zamawiajgcy moégt zapozna¢ sie z nimi w jezyku postepowania. Takie
stanowisko Izby znajduje wprost odzwierciedlenie w art. 20 ust. 2 ustawy. Wprawdzie zamawiajgcy moze dopuscic
sktadanie dokumentéw w innych jezykach, ale wytgcznie gdy przewidzi to w dokumentach zamoéwienia lub w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu, czego w tym postepowaniu zamawiajgcy nie uczynit. Pytanie jednak pozostaje otwarte co do skutku
zlozenia dokumentu w jezyku obcym bez ttumaczenia. W ocenie Izby przepisy ustawy nie okre$lajg sankcji za
niezachowanie wymaganego jezyka dokumentu. W przypadku podmiotowych i przedmiotowych srodkéw dowodowych w
ocenie lzby zamawiajgcy miatby podstawy prawne do zadania ich uzupetnienia w trybie art. 107 ust. 2 ustawy i art. 128
ust. 1 ustawy, ktory poza podmiotowymi srodkami dowodowymi, dowodami w postaci wstepnych oSwiadczen obejmuje
swoim zakresem takze inne dokumenty i oSwiadczenia sktadane w postepowaniu, zatem w ocenie Izby mozliwe bytoby
takze uzupetnienie dokumentéw nieprzettumaczonych o ich ttumaczenia, bowiem taki dokument nalezato oceni¢ jako
niekompletny. Do uzupetnienia brakoéw dokumentu, w tym postepowaniu nie doszio. Izba podkresla, ze przedmiotem
postepowania odwotawczego jest ocena zachowania zamawiajgcego z zestawieniu z obowigzujgcymi zamawiajgcego
przepisami ustawy i to w granicach postawionych przez odwotujgcego zarzutéw. Odwotujgcy nie podnosit zarzutu
zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw zalgczonych do wyjasnien, zatem ewentualne zaniechanie
zamawiajgcego w tym zakresie nie podlegato ocenie. Izba nie znalazta réwniez podstaw do pominiecia dowodéw z ofert
zatgczonych do wyjasnien, skoro te dowody przedstawit sam odwotujgcy zatgczajac je do odwotania i byly to dowody na
okoliczno$¢ sporzadzenia ich w jezyku innym niz jezyk polski. To ustalenie byto na podstawie dopuszczonego dowodu
mozliwe i w ocenie Izby nie pozostawato w sprzecznosci z art. 506 ust. 1 ustawy regulujgcym jezyk postepowania
odwotawczego oraz z ust. 2 tegoz przepisu okreslajgcym obowigzki stron i uczestnikobw postepowania zwigzane z
przedstawianiem dowodéw stanowigcych dokumenty sporzgdzone w jezykach innych niz polski. Niewatpliwie obie oferty
zalgczone do wyjasnien byty sporzadzone w innym jezyku niz jezyk polski i ten fakt na ich podstawie bez koniecznosci
siegania do fttumaczenia mozna bylo ustalic. W ocenie Izby fakt nieprzediozenia tlumaczenia nie uprawniat
zamawiajgcego do pominiecia dokumentéw przy ocenie wyjasnien, ale uzupetnienia ich w ramach wystosowanego
wezwania. lzba zauwaza tez, ze dokumenty te mimo ich sporzgdzenia w jezyku obcym i bez przedstawienia
ttumaczenia nadawaty sie do dokonania ustalen faktdw, na okolicznos¢ ktérych byly przedstawione zamawiajgcemu.
Przystepujgcy przedstawit je bowiem na okolicznoS¢ posiadania relacji z producentami urzgdzeh oraz cen
zaoferowanych mu przez tych producentéw. Nazwy producentéw jako nazwy wiasne nie podlegaly tlumaczeniu,
podobnie ttumaczeniu nie podlegajg nazwy wiasne nadane urzgdzeniom przez producentéw, czy okre$lenia uzywane
powszechnie np. LED — czyli Light Emitting Diode, tumaczy¢ takze nie potrzeba cen podanych w cyfrach arabskich,
ktére odpowiadajg polskiemu zapisowi cyfrowemu. Oznaczenia waluty w ocenie Izby takze nie wymagaty ttumaczenia,
gdyz sg wyznaczone przez miedzynarodowy standard ISO 4217. To oznacza, ze na podstawie dowodow zatagczonych
do wyjadnien zamawiajgcy byt w stanie ustali¢ okolicznosci, dla ktérych przystepujgcy powotat te dowody w
wyjasnieniach. Tym samym brak uzupetnienia dowoddw o ich ttumaczenia nie powodowat nieprzydatnosci dowodu.
Podobne stanowisko wyrazita Izba w wyrokach sygn. akt KIO 3173/21 z dnia 4 listopada 2021 r. i KIO 3244/22 z dnia 20
grudnia 2022 r. Tym samym l|zba uznata, Zze zamawiajgcy nie uchybit przepisom ustawy opierajgc ocene wyjasnier o
dane wynikajgce ze ztozonych dowodow. W ocenie Izby rozbieznos¢ w zsumowaniu pozycji w jednej z ofert
przedstawionych przez przystepujgcego nie dyskredytowata tego dowodu, bowiem zamawiajacy znat ceny jednostkowe
za poszczegoblne elementy, a zatem mogt samodzielnie oceni¢, czy odpowiadajg one ztozonym wyjasnieniom. Réznice
w cenie globalnej, a poszczegdlnych elementach cenowych mogty wynika¢ z réznych przyczyn: omytek rachunkowych,
ale tez uwzglednienia rabatu w cenie globalnej. Zamawiajgcy mogt te okolicznosci dodatkowo wyjasnic, jednak réznica
1165 USD nawet przyjmujgc kurs na dzien sktadania ofert nie mogta stanowi¢ podstawy do stwierdzenia razgcego
zanizenia ceny oferty przystepujacego, gdyz znajdowata pokrycie w skalkulowanej marzy. Odnoszac sie do argumentacji
zawigzanej z arkuszem szacowania wartosci zaméwienia, to racje nalezy przyzna¢é zamawiajgcemu, ze arkusz ten
dowodzi istnienia duzej rozbieznosci cenowej pomiedzy poszczegdlnymi wykonawca, co do wyceny elementéw
zamobwienia, o ktére zamawiajacy zapytywalt, co wiecej sam odwolujgcy potwierdzit ten stan rzeczy przedstawiajg oferty
infokioskow ponizej wartos$ci podanych przez wykonawcoéw do arkusza szacowania wartosci zamoéwienia, bowiem oferta
NoMobi Trex 75W v.2 jest tansza od ofert wskazanych w arkuszu, za$ oferta Media Display miesci sie w propozycjach
wykonawcow, ktérych zamawiajgcy rozpytywat o cene. Jesli wzigé pod uwage takze oferte przystepujgcego to te
rozbieznosci cenowe sg jeszcze wieksze. W ocenie zby zatem zamawiajgcy prawidiowo ustalit na podstawie informaciji
z rozeznania rynku oraz ziozonych ofert, ze charakterystyczny dla tego rodzaju zaméwien jest brak standardu ceny. Co
wigcej w ocenie |zby zamawiajgcy ma prawo bada¢ wyjasnienia przez pryzmat wiasnych doswiadczen, o ile sg one
oparte na zblizonym przedmiocie zaméwienia i pochodzg z ofert nieocenionych jako razgco niskie. W ocenie Izby
zamawiajgcy ma prawo oceniaé wyjasnienia przez pryzmat swojej wiedzy i doswiadczenia, a na potrzeby oceny tych



wyjasnien nabyt to doSwiadczenie prowadzac poprzednie postepowania, w ktorym odwotujgcy, czemu nie przeczyt,
zlozyt oferte najtansza. Co wiecej sam odwotujgcy w odwotaniu prowadzit wywod dotyczgcy nierealnosci oferty
przystepujacego w poréwnaniu z ofertg przystepujgcego ztozong w uniewaznionym postepowaniu, co oznacza, ze czynit
pewne ustalenia przez poréwnanie ofert z obu postepowan. Réznice w zakresie przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy
wyjasnit w swoim oswiadczeniu dotyczagcym poréwnania oferty odwotujgcego z uniewaznionego postepowania i oferty
przystepujacego zfozonej w tym postepowaniu, dotyczyly one réznic ilosciowych. W ocenie Izby zamawiajgcy mogt tez
na podstawie uprzednio ztozonych ofert doj$¢ do przekonania, ze réznice w cenach ofert mogg by¢ znaczgce mimo
rynkowego charakteru cen, skoro oferta odwolujgcego byla zblizona cenowo do oferty przystepujgcego w tym
postepowaniu, a w poprzednim postepowaniu przystepujacy ztozyt oferte jak sam przyznat na okoto 800 tys. zt. I1zba nie
znalazia podstaw do odmowy wiary twierdzeniu przystepujgcego, ze réznice w cenach wynikaty z mozliwosci uzyskania
urzgdzen bezposrednio od producenta bez koniecznosci korzystania z posrednikow, zwltaszcza, ze przystepujacy
przedstawit przekazane mu oferty producentdw wraz z wyjasnieniami ceny. Posrednio na tg zaleznos¢ ceny od
dostepnosci urzgdzen potwierdzito takze uzasadnienie uniewaznienia pierwszego postepowania, ktdrego powodem byt
wiasnie brak dostepnosci urzadzen. Co do braku podpiséw pod tymi ofertami, to odwotujacy nie wykazat, ze zgodnie z
prawem chinskim dla ofert i faktur proforma wymagana jest forma pisemna, a niewystarczajgca postac elektroniczna. Co
do kosztéw projektu, to stusznie zauwazyt przystepujgcy, ze wycena kosztow przez niego nie odbiega znaczgco od
wyceny tych kosztébw przez samego zamawiajgcego w arkuszu szacowania wartosci zamoéwienia. Nadto Izba nie
znalazia podstaw dla uznania, ze w tej sprawie wykonawcy beda musieli pozyskac, az 9 pozwolen na budowe. W ocenie
Izby taki wymaég nie wynika z postanowien SWZ, nadto dowody przedstawione w tym zakresie przez odwoltujgcego, w
ocenie Izby nie nadajg sie do ustalenia faktow, gdyz dotyczg pewnych przedziatéw cenowych, albo obejmujg czynnosci,
ktére wprost zamawiajgcy zastrzegt dla siebie jak pozyskanie mapy do celoéw projektowych. Co wiecej jesli przyjac, ze
ceny za projekt wraz z pozwoleniem na budowe domu mieszkalnego mieszczg sie w przedziale 2000 — 6000zt., to cena
za jeden projekt z 1 pozwoleniem zaoferowana przez odwotujgcego na poziomie 9 600zt. netto nie mozna uzna¢ za
razgco niskie. Z tego wzgledu Izba nie dopatrzyta sie zanizenia tego kosztu w ofercie przystepujgcego prowadzgcego do
ustalenia, ze zaoferowana cena jest razaco niska. Co do niedoszacowania kosztow zabezpieczenia antykorozyjnego,
szyby wandaloodpornej, to Izba dostrzegta, Zze sam zamawiajgcy w arkuszu kalkulacyjnym szybe wandaloodporng czynit
cechg wiasciwg infokioskowi, a nie konstrukcji, za$ informacja o poziomie ochrony IP65 znajduje sie na ofercie
dotyczacej infokiosku, zgodnie z tym oznaczeniem pierwsza liczba gwarantuje ochrone przed dostepem do czesci
niebezpiecznych drutem ochrone pytoszczelna, a druga liczba - ochrong przed strugg wody (12,5 I/min) lang na obudowe
z dowolnej strony. Izba zatem nie znalazta podstaw do odmowy wiary przystepujgcemu, Zze urzadzenia przez niego
przewidziane do realizacji tego zamowienia majg fabryczne zabezpieczenie. Izba nie uznaje arkusza szacowania
warto$ci szacunkowej zaméwienia, jako dowodu $wiadczgcego o tym, ze na rynku nie funkcjonujg tansze oferty niz
przedstawione przez wykonawcdw rozpytanych przez zamawiajgcego. Izba ocenita ten dowod podobnie jak
zamawiajgcy jako dowdd na duze rozbiezno$ci w cenach pomiedzy wykonawcami, bo sg one potwierdzone takze
dowodami samego odwolujgcego, co do infokioskow, jak i ofertami przystepujgcego. Jednak nawet positkujac sie danymi
z tego arkusza, to nalezy dostrzec, ze wprawdzie koszt instalacji w najnizszej z ofert wyceniono na 50 000zt., a
przystepujacy robocizne wraz z dojazdem na 13 341,25zt netto, to z kolei najtansze oferty z arkusza na konstrukcje
wolnostojgcg o wymiarach 10m2 zawierajgca ekran diodowy o wymiarach 4,6m2 oraz gablote pod$wietlang Citilight o
wymiarach 3m2 wycenity te czynnos¢ na 5 000zt., a przystepujgcy na 19 600 zt. bez marzy, a z marzg 23 520zt. netto z
kolei dla konstrukcji wolnostojacej pod ekran diodowy o wymiarach 3m2 zainstalowany na bramie najtansza oferta
wyniosta 2500, a przystepujacy na 34 500 zt. bez marzy i 41 400zt. netto z marza, co jest wyceng wyzszg od najwyzszej
ze zlozonych zamawiajacemu ofert. Co w ocenie Izby oznacza, ze bylo jednego sposobu szacowania kosztow, ani
SciSle wyznaczonych dokumentacjg zamédwienia granic jakie elementy w jakiej pozycji nalezy wycenic. Izba wzigta tez
pod uwage, ze zapytanie wystosowane do przystepujgcego sprowadzato sie do wezwania do wyjasnien, w tym zfozenia
dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, celem ustalenia, czy oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, z kolei w SWZ zamawiajgcy oczekiwat obliczenia ceny catkowitej brutto, ale bez wskazania na
to jakie koszty majg by¢ bezwzglednie wkalkulowane. Ten ciezar zaréwno udzielenia wyjasnien jak i ustalenia jakie
elementy sktadajg sie na cene w catosci spoczywat na wykonawcy.

W ocenie Izby przystepujacy ztozyt wyjasnienia, popart je dowodem w postaci kosztorysu i ofert urzgdzen, wiec nie byty
to wyjasnienia gotostowne. Nadto Izba wzieta réwniez pod uwage wykaz dostaw, bo cho¢ nie ma w nim dostawy
urzadzen o gestosci plamki 4mm (P4), ale wskazano dwie dostawy P3.9 i dostawe P4.8, a wiec zblizone. Nadto wykaz
ten $wiadczy o stabilnym funkcjonowaniu przystepujgcego na rynku, na ktrym zamawiajagcy zamawia swoj przedmiot
zamoéwienia. W ocenie Izby te wszystkie wskazane okolicznosci skladajg sie na ustalenie, ze zamawiajgcy oceniajg
wyjasnienia przystepujgcego dokonat tej oceny w sposéb prawidtowy i prawidtowo doszedt do przekonania, ze w
stosunku do ofert przystepujgcego nie majg zastosowania, ani art. 226 ust. 1 pkt 8 ani art. 224 ust. 6 ustawy.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 zd 1 cyt. rozporzgdzenia
obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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