Sygn. akt: KIO 1447/23
WYROK
z dnia 6 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Mikofaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 22 maja 2023 r. przez
odwotujgcego: Rotomat Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (ul. Stablowicka 134, 54062 Wroctaw) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu (ul. Diuga 49, 53633 Wroctaw),
przy udziale wykonawcy: Build Investments Spétka z 0.0. z/s we Wroclawiu(ul. Legnicka 46/3, 53-674 Wroctaw)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego kpo stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazuje: (1) uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty Build Investments Spétka z 0.0. z/s we Wroctawiuoraz (2) powtodrzenie czynnosci badania i
oceny ofert; W pozostatym zakresie umarza postepowanie odwotawcze;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Build Investments Spétka z o0.0. z/s we Wroctawiu
(ul. Legnicka 46/3, 53-674 Wroctaw) i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy), stanowigcg kwote wpisu uiszczonego od odwotania;
2.2. zasgdza od wykonawcy: Build Investments Spétka z o.0. z/s we Wroclawiu na rzecz odwotujgcego:
Rotomat Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu(ul. Stablowicka 134, 54062 Wroctaw) koszty postepowania
odwotawczego w kwocie 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset zlotych zero groszy) tytutem

uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania w kwocie 15.000 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w
kwocie 3.600 zt.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1447/23
Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w dniu 22 maja 2023 r. przez odwotujgcego: Rotomat Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(Odwolujacy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.),
[ustawa Pzp lub Pzp Ilub Ustawa PZP]w przedmiocie zamoéwienia publicznego na: ,,Budowe ciggu pieszorowerowego
wzdtuz ul. Koziej na odcinku od ul. tomzynskiej do Lasu Prackiego we Wroctawiu — projekt nr 328 WBO 2020.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. Nr 2023/BZP 00143790/01 z dnia 21 marca 2023.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez wybdr oferty
BUILD INVESTMENTS w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu,
ktérym mowa w rozdziale IV ust. 1 pkt. 2 lit. a) SWZ,
2)art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 ustawy PZP przez zaniechanie wykluczenia BUILD INVESTMENTSpostepowania pomimo
przedstawienia przez BUILD INVESTMENTS w wyniku lekkomys$inosci lub razacego niedbalstwa informac
wprowadzajagcych w btgd zamawiajgcego, majacych istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu;
3)art. 16 pkt 1 i 2) ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcOw oraz w sposob
nieprzejrzysty w nastepstwie dokonania zaniechania zbadania i oceny ofert w sposéb zgodny z warunkami oceny
ofert okreslonymi w SWZ i ustawie PZP;
ewentualnie
4)art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw.z art. 266 PZP poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie wezwania BUILD INVESTMENTS do uzupelnienia podmiotowych s$rodkoy
dowodowych w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale 1V ust. 1
pkt. 2 lit. a) SWZ
5)art. 122 PZP w zw. z art. 119 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 51 7 PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez ich
niezastosowanie i zaniechanie nalezytego zweryfikowania fakultatywnych podstaw wykluczenia z postepowania
przewidzianych w SWZ w stosunku do podmiotu udostepniajgcego zasoby dla BUILD INVESTMENTS, a
konsekwenciji zaniechanie wezwania BUILD INVESTMENTS do zastgpienia tego podmiotu innym podmiotem alb
wykazania samodzielnego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu;
W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wniost o:
1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
cato$ci;
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 16.05.2023 r. dotyczgcej wyboru jako najkorzystniejszej
oferty BUILD INVESTMENTS oraz nakazania Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy BUILD INVESTMENT:
postepowania ewentualnie
3.wezwanie BUILD INVESTMENTS do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w zakresie wykazania spetnieni
warunkdéw udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale IV ust. 1 pkt. 2 lit. a) SWZ
Wykonawca podal, ze ,,Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia publicznego objetego Postepowaniem, a w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepiséw PZP, interes Odwotujgcego jako zainteresowanego
uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia doznat uszczerbku. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu w rankingu ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Zamawajgcy nieprawidfowo ocenit dokumenty podmiotowe BUILD
INVESTMENTS co spowodowato, Zze w Postepowaniu zostata wybrana oferta wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienic



warunkow udziatu w postepowaniu. W wyniku podjetej czynnosci przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy utracit mozliwosc¢
uzyskania zamowienia objetego Postepowaniem. Tym samym w przypadku uwzglednienia odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert, Odwofujgcy bedzie mie¢ szanse na uzyskanie zamowienia objetego
Postepowaniem. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy w wyniku wyZej opisanych czynnosci i zaniechar Zamawajgcego
w Postepowaniu moze ponie$¢ szkode, co oznacza, ze posiada on interes wwniesieniu odwotania.”

W uzasadnieniu zarzutéw wskazat na nastepujgce okolicznosci:

W dniu 16.05.2023 r. Zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez BUILD
INVESTMENTS. Po przeanalizowaniu przez Odwotujgcego oferty ztozonej przez wybranego Wykonawce w oceni
Odwolujgcego zachodzg podstawy do uniewaznienia wyboru oferty tego Wykonawcy z nizej opisanych powoddw.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 1 pkt. 1) SWZ o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy:

W rozdziale IV ust. 6 SWZ w odniesieniu do podmiotéw udostepniajacych zasoby wskazane zostato ze:

Wykonawca BUILD INVESTMENTS w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowania, ktorym
mowa w rozdziale IV ust. 1 pkt. 2 lit. a) SWZ powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego tj. firmy: Pro Investments Poland
Sp.z 0.0.

Wykonawca BUILD INWESTMENTS zgodnie z wymaganiami SWZ zlozyt osSwiadczenie o braku podstaw ¢
wykluczenia w zakresie wskazanym w SWZ w odniesieniu do niego jak rowniez w odniesieniu do Pro Investments
Poland sp. z 0.0. Tej samej treSci oSwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia zostato ztozone przez Pro Investments
Poland sp. z o.0.

Dowdd:
1.0$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia ztozone przez BUILD INVESTMENTS (w aktach postepowania)
2.08wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia ziozone przez Pro Investments Poland sp. z o.0.(w aktach

postepowania)

W ocenie Odwolujgcego w oparciu o pozyskane informacje wynika, iz w stosunku do Pro Investments Poland sp.
z 0.0. zachodzg przestanki opisane w art. 109 ust. 1 pkt. 5i 7 Pzp.

Odwolujacy zwrécit sie do Wroctawskich Inwestycji sp. z 0.0. o udzielenie informacji czy wykonawca Pro Investments
Poland sp. z o.0. realizowat na rzecz tego inwestora jakiekolwiek roboty budowlane oraz czy nie doszto do sytuacji

odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie tego wykonawcy oraz czy zamawiajgcy nie naliczyt temu

wykonawcy kar umownych. W odpowiedzi pismem z dnia 19.05.2023 r. Wroctawskie Inwestycje sp. z o.o.

poinformowaly, iz firma Pro Investments Poland sp. z 0.0. realizowata zadanie pn. Budowa punktu selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych przy ul. Szwajcarskiej we Wroctawiu: ktére to zadanie nie zostato ukonczone przez

tego wykonawce, gdyz Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. w dniu 24.08.2023 r. odstgpity od umowy z przyczyn zaleznych

od Pro Investments Poland sp. z 0.0. oraz dokonaty naliczenia kary umownej. Ponadto Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0.
w przywotanej korespondenciji przywotaly szereg okolicznosci $wiadczgcych o nienalezytym wykonywaniu umowy przez

Pro Investments Poland sp. z o.0.

Dowad: 3. Pismo z dnia 19.05.2023 r. od Wroctawskie Inwestycje sp. z o.0.

Odwolujacy wskazuje, iz ztozenie przez BUILD INVESTMENTS o$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia podmiot
udostepniajgcego zasoby stanowito wprowadzenie Zamawiajgcego w blgd. Wskazaé nalezy, iz skoro Odwolujgcy byt w

stanie zweryfikowa¢ fakt dopuszczenia sie przez Pro Investments Poland sp. z 0.0. nienalezytego wykonania umowy na
rzecz Wroctawskich Inwestycji sp. z o0.0. to tym bardziej informacja taka powinna by¢ znana przez BUILD
INVESTMENTS. Zwréci¢ nalezy uwage, iz podmiot, ktdry udostepnia zasoby drugiemu podmiotowy zazwyczaj jes
podmiotem pozostajgcym w bliskich relacjach gospodarczych. Co wigcej BUILD INVESTMENTS decydujgc sie n
skorzystanie z zasobow podmiotu trzeciego winien dokonaé wszechstronnej weryfikacji tego podmiotu oraz ziozy¢

oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia takiego podmiotu jedynie w sytuacji gdym ma catkowitg pewnoscia, ze takie

oswiadczenie ma swoje oparcie w rzeczywistosci. W przedmiotowej sprawie BUILD INVESTMENTS w wynik
lekkomys$lnosci lub niedbalstwa przedstawit oSwiadczenia, ktére wprowadzity Zamawiajgcego w btgd w zakresie braku

przestanek wykluczenia podmiotu trzeciego udostepniajgcego mu zasoby. W tych okoliczno$ciach zachodzg przestanki

przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 PZP

Na wypadek, gdyby Izba nie podzielita zarzutu dot. wykluczenia BUILD INVESTMENTS z postepowania r
podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 PZP zasadnym jest uniewaznienie wyboru oferty BUILD INVESTMENTS ore
zobowigzanie Zamawiajgcego na podstawie art. 122 PZP do wezwania wykonawcy BUILD INVESTMENTS ¢
zastgpienia tego podmiotu innym podmiotem albo wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Do postepowania odwolawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Build
Investments Spotka z o0.0. z/s we Wroctawiuwnoszgc o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu podat m.in. ze (...)
Przystepujacy zastrzega przy tym, ze w odrebnym pismie procesowym, ztoZzonym w toku postepowania odwofawczego
odniesie sie szczegdfowo do zarzutow i twierdzen odwotujgcego, w tym miejscu jednak podkreslic nalezy, ze podniesione
w odwofaniu zarzuty sg niezasadne zaréwno z prawnego, jak i faktycznego punktu widzenia — tym samym nie mogg
stanowi¢ podstawy dla uwzglednienia wnioskdw odwotujgcego’.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w pismie z dnia 1/06/23 podat, ze: (...) uwzglednia odwotanie w
czesci, co do zarzutéw ewentualnych t.
-art. 128 ust. 1 PZP w zw z art. 112 ust. 2 pkt 4) PZP w zw z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie wezwania BUILD INVESTMENTS do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowyc
w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego wrozdziale 1V ust. 1 pkt. 2 lit. a) SWZ.
-art. 122 PZP wzw z art. 119 PZP wzw z art. 109 ust. 1 pkt. 7 PZP w zw z art. 266 PZP poprzez ich niezastosowanie i
zaniechanie nalezytego zweryfikowania fakultatywnych podstaw wykluczenia z postepowania przewidzianych w SWZ w
stosunku do podmiotu udostepniajgcego zasoby dla BUILD INVESTMENTS, a w konsekwencji zaniechanie wezwani
BUILD INVESTMENTS do zastgpienia tego podmiotu innym podmiotem albo wykazania samodzielnego spetnieni
warunku udziatu w postepowaniu.
Z uwagi ha powyzsze Zamawiajgcy zamierza uniewazni¢ wybor wykonawcy i wezwac oferenta BUILD INVESTMENTS c
zastgpienia, w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, podmiotu Pro Investments Poland sp. z o.0. innym
podmiotem albo wykazania samodzielnego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu’.
W uzasadnieniu podat: ,Zamawiajgcy zapoznat sie z zatgczonym do odwofania pismem spétki Wroctawskie Inwestycje
dotyczacy realizacji zamdwienia publicznego przez Pro Investments Poland sp. z o.0..Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
Spotka W1 jest spotkg prawa handlowego bedgcg w stu procentach wtasnoscig Gminy Wroctaw. Zadaniem Spoitki jest
organizacja, przeprowadzenie i przekazanie do uzytkowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej. Natomiast



Zarzad Drdg i Utrzymania Miasta we Wroctawiu jest jednostkg organizacyjng Gminy Wroctaw, petnigcg funkcje zarzadu

drogi. Zatem oba podmiotu dziatajg w imieniu i na rzecz Gminy Wroctaw W ocenie Zamawiajgcego tres¢ pisma nie

pozostawia watpliwosci co do tego, Ze witrakcie realizacji zamdwienia publicznego przez Pro Investments Poland sp. z o.o.

doszto do braku wykonania umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, co skutkowato wypowiedzeniem umowy

z winy Wykonawcy i naliczeniem kary umownej z tego tytutu. Takie zachowanie, potwierdzone pismem Spotki W1, ktore

Zamawiajgcy uznaje za wiarygodne, wyczerpuje znamiona co najmniej z art. 109 ust 1 pkt 7 ustawy PZP {j.: wykluczony

moze by¢ Wykonawca, ktory z przyczyn lezagcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub

nienalezycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w

sprawie zamdwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,

odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Podmiot ten podlega zatem
wykluczeniu z postepowania, a oferent zobowigzany jest do przedfoZzenia doswiadczenia innego podmiotu nie
podlegajgcego wykluczeniu na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu lub doswiadczenia wiasnego.

Zamawiajgcy wskazuje natomiast, ze nie uwzglednit pozostatych zarzutéw zawartych w odwofaniu, a to z uwagi na
ponizsze:

-zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — zastosowanie tej przestanki wykluczenia wymaga wykazania, iz
Wykonawcy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamdwienie, a takiej okoliczno$ci nie sposob jednoznacznie ustali¢ z tresci pisma Spotki Wi

-zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 ustawy PZP — dotyczytby juz dziata samego Oferenta firmy BUILD
INVESTMENTS, a jego uwzglednienie wymaga wykazania, Ze Oferent w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcegc
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bfgd przy przedstawianiu informacji albo w wyniku lekkomysino$ci lub
niedbalstwa przedstawt informacje wprowadzajgce w bigd, Zamawiajgcy nie posiada jednak dowodu na taka
okoliczno$¢, a i z tresci samego odwofania nie da sie takiego wniosku wyprowadzic; BUILD INVESTMENT i Pr
Investments Poland to dwa odrebne podmioty i nie ma na ten moment zadnych dowoddw na to, ze Oferent BUILD
INVESTMENTS postugujgc sie na potrzeby potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowanit
doswiadczaniem Spétki Pro Investemens Poland wiedziat, iz doszto do rozwigzania umowy z winy tej spotki, na innym
kontrakcie, ktory nie byt wykazany na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w niniejszym postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Zamawiajgcy uznat odwotanie w czeSci, a w pozostatym zakresie wnosi o oddalanie

odwoftania w przypadku, gdy Odwotujgcy nie cofnie pozostatych zarzutéw Zamawajgcy zastrzega sobie tez moZliwosc

zfoZenia dodatkowych wyjasnierr w przypadku, gdy Odwotujgcy nie wycofa pozostatych zarzutéw lub Przystepujgcy po
stronie Zamawiajgcego ztoZy sprzeciw wobec uznania odwofania w czesci.”

Zglaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawca Build
Investments Spétka z 0.0. z/s we Wroctawiu w piSmie z dnia 2 czerwca 2023 r. zgtosit sprzeciw do czeSciowego
uwzglednienia zarzutéw przez Zamawiajgcego i wnidst o rozpoznanie odwotania w catosci i obcigzenie kosztami
postepowania odwotawczego. Wnidst ponadto (pkt IV odwotania) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z
dokumentow:
a)pisma PRO INVESTMENTS Poland Sp. z 0.0. z dnia 12.08.2022
b)pisma PRO INVESTMENTS Poland Sp. z 0.0. z dnia 19.082022 r.,
c)pisma Wroctawskich Inwestyciji Spdtka z 0.0. z dnia 24.08.2022 r.,
d)pisma PRO Poland 24.08.2022 r.,
e)pisma Wroctawskich Inwestyciji Spdtka z 0.0. z dnia 24.08.2022 r.,
f)pisma Wroctawskich Inwestycji Spotka z 0.0. dnia 19.05.2023 r. (w aktach sprawy),
g)pisma PRO INVESTMENTS Poland sp. z 0.0. z dnia 23.05.2023 .,
h)odpisu petnego z KRS dla PRO INVESTMENTS Poland sp. 7. o.0.

Wskazat w szczegolnosci na nastepujgce okolicznosci:

1. PRO INVESTMENTS Poland Sp. z 0.0. przez caly czas trwania umowy z w/w zamawiajgcym wykonywata obowigz|

w sposob nalezyty i zgodnie z treScig zawartej umowy.

2 Pismem z dnia 12 sierpnia 2022 r. PRO INVESTMENTS Poland Sp. z o.0. skierowata do spétki Wroctawskic

Inwestycji Spétka z o.0. siedzibg we Wroctawiu, pismo w ktérym wezwata tg spotke do nalezytej wspodtpracy pod rygorem

odstgpienia od zawartej umowy, za ktérego podstawe wskazano:

a)brak realizacji przez Wroctawskie Inwestycje Spdtka z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu obowigzkéw wynikajgcych z

zawartej umowy,

b)powazne btedy w dokumentaciji projektowej dostarczonej przez te spdtke,

c)brak nalezytej wspotpracy Wroctawskich Inwestyciji Spdtka z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu ze spdtkg PROPoland Sp.

z 0.0. w zakresie realizowanej umowy,

Nadto w ramach tego pisma spotka PRO INVESTMENTS Poland Sp. z 0.0. wezwatamawiajgcego do umozliwienia

wykonania robo6t poprzez wydanie aneksu na roboty dodatkowe, wydtuzenia terminu o okres 5 miesiecy od dnia

otrzymania dokumentu — czyli o okres zwioki inwestora w wykonaniu wezwania do dnia 18.08.2022 r. — pod rygorem
odstgpienia.

3.Wobec braku reakcji ze strony Wroctawskie Inwestycje Spotka z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu pismem z dnia 19

sierpnia 2022 r. PRO INVESTMENTS Poland Sp. z o.0. skierowata do spotki Wroctawskie Inwestycje Spotka o.o.

siedziba we Wroctawiu oswiadczenie o odstgpieniu od zawartej umowy. W reakcji na to pisma Zamawiajgcy pismem z

dnia 24 sierpnia 2022 r. wskazat na bezskutecznos¢ ztozonego o$wiadczenia z uwagi na brak jego ztozenia przez

umocowane do dziatania w imieniu spotki osoby. Co jak wyjasnita PRO INVESTMENTS Poland Sp. z 0.0. w pi$mie z di

24 sierpnia 2022 r. — nie miato usprawiedliwionych podstaw, bowiem osobg podpisang na o$wiadczeniu o odstgpieniu

byt Kamil Lewandowski, prezes zarzadu spétki wykonawcy uprawniony do jej reprezentacji.

4 Kolejno pismem z dnia 24 sierpnia 2022 r. Wroctawskie Inwestycje Spoétka z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ziozyty

oswiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej z PRO INVESTMENTS Poland Sp. z 0.0., to jednak oswiadczenie —

przyczyn nizej opisanych — nie mogto odnies¢ zamierzonego skutku.

5. W reakcji na zatgczone do odwotania pismo z dnia 19.05.2023 r. PRO INVESTMENTS Poland Sp. z o0.0. skierowata d

Zamawiajgcego pismo z dnia 23.05.2023 wskazujgc na bezpodstawnos¢ twierdzen tej spotki zawartych w pismie z dnia

19.05.2023 r. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze pomimo jego otrzymania Zamawiajacy nie przedstawit go do akt niniejszej

sprawy. [Dowody wg punktu IV].

Przy tak zakreSlonym stanie faktycznym zarzuty przedstawione przez skarzgcg Spétke w odwotaniu jawig sie jako

catkowicie nieusprawiedliwione. Przechodzgc natomiast do argumentacji prawnej takiego twierdzenia, przystepujacy



wskazuije jak ponize;j.

1. Kwestia skutecznosci ztozonego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy pomiedzy PRO INVESTMENTS Poland Sp.
0.0. a Wroctawskie Inwestycje spdtka z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

Podstawe do ztozonego przez PRO INVESTMENTS Poland Sp. z 0.0. o$wiadczenia od zawartej umowy, stanow
przepis art. 491 k.c. Odstgpienie od umowy co wynika wprost z powyzszej regulacji, musi by¢ poprzedzone

wyznaczeniem drugiej stronie odpowiedniego dodatkowego terminu do spefnienia Swiadczenia z réwnoczesnym

zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu tego terminu strona bedzie uprawniona do odstgpienia. W

konsekwenciji skuteczne odstgpienie od umowy wzajemnej wymaga od wierzyciela ztozenia dwdch oddzielnych woli —

pierwszego wyznaczajgcego odpowiedni termin do wykonania zobowigzania oraz na wole odstgpienia od umowy (po

bezskutecznym uptywie odpowiedniego terminu do spetnienia $wiadczenia). Bezspornie obie te przestanki zostaly przez

PRO INVESTMENTS Poland Sp. z o0.0. spetnione, a zatem doszto do skutecznego ztozenia przez nig oSwiadczenia
odstgpieniu od zawartej umowy. Odmiennos¢ twierdzenia Wroctawskich Inwestycji Spotka 0.0. pozostajg w catkowitym

oderwaniu od rzeczywistego stanu faktycznego. Wobec natomiast skutecznego odstgpienia przez PRO INVESTMENTY
Poland Sp. z 0.0. o$wiadczenie Wroctawskich Inwestycji Spotka 0.0. nie majg usprawiedliwionych podstaw i nie mogly
odnie$¢ zamierzonego skutku.

2. Zarzuty odwotania

TreS¢ przepisu art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jasno wskazuje, ze z postepowania o udzielnie zamoéwienia zamawiajgcy

moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego

uczciwos¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub niedbalstwa nie wykonat lub

nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodéw. Majgc na

uwadze brzmienie ww. przepisu, w celu jego zastosowanie konieczne jest wykazanie kumulatywne wystgpienie

przestanek w nim wskazanych. Nalezy zatem wykazac¢, ze zachowanie miato zwigzek po pierwsze z niewykonaniem lub

nienalezytym wykonaniem umowy, w prowadzonego zaméwienia publicznego. Po drugie, niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie musi mie¢ posta¢ powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, ktére podwaza uczciwo$¢ wykonawcy.

Po trzecie, naruszenie musi byé zawinione przez wykonawce, tj. przez dziatanie zamierzone lub bedace efektem

razgcego niedbalstwa. Wskaza¢ przy tam nalezy, ze nic kazde uchybienie w realizacji umowy stanowi przestanke

wykluczenia, ale takie ktére ma charakter kwalifikowany, muszg by¢ to takie naruszenia, ktére zasadniczo zmieniajg

jakos¢ przedmiotu zaméwienia lub w ogdle uniemozliwiajg osiagniecie celu, w jakim zostata zawarta umowa. W

konsekwencji ocena wymaga odniesienie sie do stwierdzonych nieprawidtowosci do konkretnego przedmiotu

zamowienia, jego zakresu i specyfiki. ( KIO 2706/21).

Natomiast przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp wskazuje, iz z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy
moze wykluczyé wykonawce, kiéry z przyczyn po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nic wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy
w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy koncesji, Co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania natury ogdlniej, stwierdzi¢ nalezy, Ze oceniajagc zasadno$¢ zarzutu w
przedmiocie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 ustawy Pzp przez zaniechanie zastosowania
tych przepisoéw, odwotujgcy powinien wykaza¢ w sposoéb niewatpliwy przestanki, o ktrych mowa w tych przepisach, co
nie miato miejsca i powinno skutkowaé¢ oddaleniem odwotania.

Na gruncie niniejszej nie zostato wykazane przez v jakikolwiek sposob, ze do naruszenia doszto z winy wykonawcy albo

z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Nie doszto do wykazania przez skarzacg spotke, ze PRO INVESTMENT
Poland Sp. z 0.0. obcigzonazostata przez Wroctawskie Inwestycje Spoétka z o.0., jakimikolwiek odszkodowaniami, czy
tez karami umownymi. Nie sposob takze podzieli¢ twierdzen, co do tego ze doszto do nienalezytego wykonania umowy

przez te spotke, skoro to Wykonawca odstgpit — na skutek nienalezytego wykonania obowigzkdéw przez zamawiajgcego

Wroctawskie Inwestycje — od zawartej umowy. Opierajgc sie na przedstawionym przez skarzgcg spotke i

Przystepujgcego materiale dowodowym, nalezy doj$¢ do wniosku, iz nie mozna na jego podstawie przesadzi¢, ze w

niniejszej sprawie zastosowanie znajdujg przepisy art. 109 ust. 1 pkt 8 10 Pzp w zw. z pkt IV ust.1 ppkt 1) SWZ w zw. z
pkt 5i 7 przywotanego art. 109 ust. 1 Pzp. Zauwazy¢ bowiem nalezy, Zze wypetnienie przestanek, o ktérych mowa w ww.

przepisach ustawy skutkuje zastosowaniem wobec wykonawcy najdotkliwszej sankcji w postaci jego wykluczenia i w

konsekwenciji odrzucenia jego oferty z postepowania, dlatego w ocenie Przystepujgcego, wobec braku dowodoéw, ktdre w

wysokim stopniu wykazujg kumulatywne zaistnienie omawianych przestanek ich zastosowanie nie moze mie¢ miejsca.

Jest wrecz przeciwnie, to stronie PRO INVESTMENTS Poland Sp. z o.0. przystugiwa¢ bedg wzgledem Wroctawskic
Inwestycji Spotka z 0.0. zwigzane z rozliczeniem umowy, od ktérej wykonawca skutecznie odstgpit.

Przedstawiony zatem przez Odwotujgcego — abstrahujgc od jego niepetno$ci — materiat dowodowy, nie daje
podstaw do przyjecia iz w postepowaniu winno doj$¢ do wykluczenia Build Investments Spétka z 0.0. z/s we Wroctawiu
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 p.z.p. Przystepujgcy wskazuje, ze zarébwno Zamawiajgcy jak i skarzgca spotka,
przedstawiajg niepetny obraz relacji prawnych tgczacych PRO INVESTMENTS Poland Sp. z o0.0. ord¥roctawskie
Inwestycje Spdtka z 0.0. Skarzacy przy tym stara sie wywies¢ z tego obrazu pozytywne dla siebie skutki procesowe, co
nie moze mie¢ miejsca.

W zakresie natomiast zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp uwzgledniajgc okolicznosci prawne i
faktyczne jak powyzej, rowniez nie mozna uzna¢ go za usprawiedliwiony w jakimkolwiek zakresie, nie doszto bowiem po
stronie Przystepujgcego do wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, czy to w wyniku zamierzonego dziatania, czy tez
razgcego niedbalstwa, a nawet lekkomysinosci.

Konsekwencjg braku zarzutéw naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 p.z.p. jest niezasadno$¢ pozostatych
wywiedzionych zarzutéw odwotania zaréwno gibwnych, jak i ewentualnych.

Niezaleznie od powyzszego odnoszgc sie wspodlnie do przedstawionych przez Odwotujgcego zarzutow wskazaé
trzeba, iz celem odwotania jest poddanie kontroli decyzji zamawiajgcego, w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Tymczasem twierdzenia odwotujgcego w niniejszej sprawie wskazuja, ze dla oceny zachowania
przystepujacego w spornym postepowaniu nalezatoby w istocie rozstrzygng¢ o okolicznosciach, ktdére miaty miejsce w
innym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przez innego zamawiajgcego (Wroctawskie Inwestycje Sp. z
0.0.).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W odwotaniu wykonawca Rotomat Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (Odwotujgcy lub wykonawca Rotomat)
zarzucit Zamawiajgcemu z uwagi na wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Build Investments z/s we
Wroctawiu (wykonawca Build) naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp



w zw. z art. 266 Pzp, ktory (jego zdaniem) nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w
rozdziale IV ust. 1 pkt. 2 lit. a) SWZ. Zdaniem Odwotujgcego wykonawca Build powinien by¢ wykluczony z postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 ustawy Pzp. W skazat takze w zwigzku z tym zarzutem na naruszenie art. 16 pkt 1
i 2 ustawy PZP podnoszac zarzut niezapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow oraz prowadzenie postepowania w sposéb nieprzejrzysty w nastepstwie dokonania zaniechania zbadania i
oceny ofert w spos6b zgodny z warunkami oceny ofert okreslonymi w SWZ i ustawie Pzp.
Zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 ustawy Pzp i zwigzany z nim zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp zostat cofniety na posiedzeniu przez wnoszgcego odwotanie wykonawce Rotomat, z uwagi — jak podat - na
uwzglednienie przez Zamawiajgcego dwoch zarzutow ewentualnych réwniez podniesionych w odwotaniu, a dotyczacych
naruszenia — z uwagi na ich niezastosowanie - przepisow:
6)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp z uwagi na
zaniechanie wezwania wykonawcy Build do uzupetnienia podmiotowych sSrodkéw dowodowych w zakresie
wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale IV ust. 1 pkt. 2 lit. a) SWZ

T)art. 122 Pzp w zw. z art. 119 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 5i 7 Pzp w zw. z art. 266 Pzp z uwagi na zaniechanie
nalezytego zweryfikowania fakultatywnych podstaw wykluczenia z postepowania przewidzianych w SWZ w stosunku
do podmiotu udostepniajgcego zasoby dla wykonawcy BUILD INVESTMENTS, a w konsekwencji zaniechani
wezwania wykonawcy Build do zastgpienia tego podmiotu innym podmiotem albo wykazania samodzielnego
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Izbaw zakresie zarzutdw uwzglednionych przez Zamawiajgcego, ktérych dotyczy sprzeciw zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawcy uznata, ze sprzeciw nie jest zasadny. Z tego wzgledu uwzglednita
zarzut kluczowy dotyczacy nieprawidtowego wyboru oferty Build Investments Spoétka z 0.0. z/s we Wroctawiu jako
najkorzystniejszej i nakazata uniewaznienie tej czynnosci oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W pozostatym zakresie Izba uwzgledniajac odpowiednio przepis art. 520 ust. 2 Pzp w mys| ktoérego ,Cofniete
odwofanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’ umorzyta
postepowanie odwotawcze w zakresie cofnigtych przez wykonawce zarzutow.

W przypadku rozpoznawanych zarzutéw lzba miata na uwadze nastepujace okolicznosci:

Wykonawca Build Investments Spétka z 0.0. z/s we Wroctawiu na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
okreslonego w SWZ w rozdziale IVI ust. 1 pkt. 2 lit. a) wskazat na podmiot trzeci, wykonawce Pro Investments Poland
Sp. z 0.0. i zlozyt oSwiadczenie oraz o$wiadczenie tego wykonawcy, ze podmiot nie podlega wykluczeniu z
przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym na podstawie fakultatywnej przestanki o
ktérej mowa w art. 109 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby zglaszajacy sprzeciw wykonawca Build nie wykazat, ze wobecpodmiotu trzeciego na ktérego
zasoby sie powolat nie zachodzg okolicznosci wskazane wymienionym przepisem.

Dokumenty jakie przedtozyt Odwotujacy do odwotania dawaty podstawe Zamawiajgcemu do uwzglednienia
wskazanych zarzutéw. Tak jak podat w odpowiedzi na odwotanie: ,, Zamawiajgcy zapoznat sie z zatgczonym do odwotania
pismem spotki Wroctawskie Inwestycje dotyczacy realizacji zamowienia publicznego przez Pro Investments Poland sp. z
o.0.. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Spotka W1 jest spotkg prawa handlowego bedacg w stu procentach wltasnoscig
Gminy Wroctaw. Zadaniem Spofki jest organizacja, przeprowadzenie i przekazanie do uzytkowania inwestycji z zakresu
infrastruktury drogowej. Natomiast Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu jest jednostkg organizacyjng Gminy
Wroctaw, petnigcg funkcje zarzgdu drogi. Zatem oba podmiotu dziatajg w imieniu i na rzecz Gminy Wroctaw W ocenie
Zamawiajgcego tres¢ pisma nie pozostawia watpliwosci co do tego, Ze w trakcie realizacji zamowienia publicznego przez
Pro Investments Poland sp. z 0.0. doszfo do braku wykonania umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, co
skutkowato wypowiedzeniem umowy z winy Wykonawcy i naliczeniem kary umownej z tego tytutu. Takie zachowanie,
potwierdzone pismem Spotki W1, ktore Zamawiajgcy uznaje za wiarygodne, wyczerpuje znamiona co najmniej z art. 109
ust 1 pkt 7 ustawy PZP {j.: wykluczony moze by¢ Wykonawca, ktdry z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym
stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu
rekojmi za wady. Podmiot ten podlega zatem wykluczeniu z postepowania, a oferent zobowigzany jest do przedfozenia
doswiadczenia innego podmiotu nie podlegajgcego wykluczeniu na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu lub do$wiadczenia wtasnego”.

Wedtug pisma z dnia 24.08.2022 r. skierowanego do PRO INVESTMENTS Poland sp. z 0.0. zamawiajgc
Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. powolujgc sie na § 15 umowy oSwiadczyl, ze odstepuje od tej umowy z winy
wykonawcy. W uzasadnieniu tego o$wiadczenia wskazat na razgce nie dotrzymanie obowigzkéw wynikajgcych z umowy
i 0 zwloce w wykonaniu przedmiotu umowy i braku szans na zakonczenie robdt. Dalej przedstawit okolicznosci
potwierdzajgce to stanowisko.

Dokumenty przediozone dodatkowo na rozprawie potwierdzity, ze firma PRO INVESTMENTS Poland sp. z o.c
realizowata zadanie pn. ,Budowa punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych przy ul. Szwajcarskiej we
Wroctawiu” na podstawie umowy ZP/TP/05820/01/2021 z dnia 17 wrzes$nia 2021 r.i, ktére to zadanie nie zostato
ukonczone przez tego wykonawce. Z ustalen wynika takze, ze zamawiajgcy, w tym przypadku Wroctawskie Inwestycje
sp. z 0.0. w dniu 17 czerwca 2022 r. skierowat do PRO INVESTMENTS Poland sp. z 0.0. dwa pisma.

W pierwszym z nich, wskazano na § 2 (termin) i § 13 (kary) umowy wezwaly wykonawce (...) do
natychmiastowego wszczecia przerwanych rob6t na Obiekcie PSZOK - Punkt Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych (...) i wyznaczono (...) nieprzekraczalny termin wszczecia tych prac na dzien 22.06.2022 (...) oraz termin
(...) na zakonczenie prac objetych umowy ZP/TP/05820/01/2021 na dzien 31.07.2022". W kolejnych akapitach podano:
»Informuje. ze w przypadku braku podjecia dziatann zmierzajgcych do wykonania przedmiotu umowy, Zamawiajgcy na
podstawie brzmienia § 13 [Kary umowne] pkt. 1. ust. 2. bedzie upowazniony do naliczenia kar umownych w wysokosci
0,5% za kazdy dzien zwtoki lub odstapienia od umowy na podstawie brzmienia § 15 [Odstgpienie od umowy], z winy
wykonawcy. Jednoczesnie informuje, Zze zgodnie z brzmieniem § 13 [Kary umowne] pkt. 2 Zamawiajgcy zastrzega sobie
moZliwo$¢ dochodzenia odszkodowania do wysokosci faktycznie poniesionej szkody. tj. utraconego dofinansowania z
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodney'.

W drugim z kolei pismie wskazujgc na § 4 umowy zamawiajgcy W1 podat: (...)wzywam do natychmiastowego i
wlasciwego zabezpieczenia terenu robodt, dokonania wlasciwego oznakowania placu budowy oraz zapewnienia dozoru
mienia Zamawajgcego na terenie robot. Informuje, ze w przypadku braku podjecia powyzszych dziatan. Zamawajgcy
podejmie te czynnoSci na koszt wykonawcy, a stosowna informacja zostanie przekazana do organdéw nadzoru



budowlanego’.

Przystepujgcy nie przedtozyt przeciwnych dowodoéw, co do nieprawdziwosci wskazanych okolicznosci na ktére
powolat sie Odwotujacy i ktdre uwzglednit Zamawiajgcy. Pismo wykonawcy PRO INWESTMENTS na ktore wskazyw:
Przystepujacy z dnia 22 sierpnia 2022 r. nie obalito dowodéw co do zdarzen, ktdre nastgpity w relacjach stron umowy
przed dniem 22 sierpnia 2022 r. wskazanych w dowodach przez Odwolujgcego. Takze Przystepujgcy nie
uprawdopodobnit, [wbrew twierdzeniom wykonawcy PRO INWESTMENTS z pisma z dnia 23.05.23 skierowanego di
Zamawiajgcego], ze kwestia ztozonych oswiadczen i naliczonych kar wykonawcy PRO INWESTMENTS zostat
skierowana do sgdu czy tez podlega badaniu w postepowaniu sgdowym. Izba zwraca takze uwage, ze reakcja PRO
INWESTMENTS na wezwania z pism z dnia 17/06/22 nastgpita, jak wykazano w postepowaniu dowodowym przed KIO,
dopiero w dniu 12 sierpnia 2022 r. Powyzsze wynika z pisma z dnia 12 sierpnia 2023 r. ktére wykonawca PRO
INVESTMENTS Poland Sp. z o.0. skierowat do spotki Wroctawskich Inwestycji Spdtka z 0.0. siedzibg we Wroctawit
Ponadto w tym pi$mie w miejsce zgdanych zachowan PRO INWESTMENTS, grozac odstgpieniem od umowy, zarzucit
zamawiajgcemu m.in. powazne btedy w dostarczonej przez niego dokumentacji projektowej w sytuacji, gdy sporna
umowa dotyczyta robét budowlanych realizowanych w trybie ,zaprojektuj i wybuduj” i zgodnie z umowa to wykonawca byt
zobowigzany do opracowania dokumentacji projektowej.

Tym samym Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego miat podstawy,
aby w zakresie wskazanym w odpowiedzi na odwotanie zdecydowa¢ o ponownym badaniu oferty Przystepujacego
wykonawcy Build z zastosowaniem procedur przewidzianych ustawg Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 3 oraz ust.4 i ust.5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437). Zgodnie z dyspozycja wskazanego art. 557 Pzp Izba w
wyroku rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Zgodnie z kolei z § 7 ust. 2 pkt 3 cyt. rozporzadzenia: ,2. W
przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponosza: (...) 3) odwotujgcy i zamawiajgcy lub uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, jeZeli uczestnik ten wniost
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cze$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, gdy zamawiajgcy
uwzglednit czes$¢ zarzutéw, a odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutéw odwotania.”

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



