Sygn. akt: KIO 1531/23
POSTANOWENIE
z dnia 7 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 7
czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2023 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: ERA Sp. z 0.0. z siedzibg
w Chorzowiei NOVIA Sp. z o.0. z siedzibg w Chorzowiew postepowaniu prowadzonym przez Akademie Sztuk
Pieknych w Katowicach

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: ERA Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowiei NOVIA Sp. z o0.0. z siedzibg
w Chorzowie kwoty 7 500 zt 00 gr (sfownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sqdu Okr(—;gowego w Warszawie.
Przewodniczacy:... e
Sygn. akt: KIO 1531/23
Uzasadnienie

Akademia Sztuk Pieknych w Katowicach, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.].
Dz. U.z 2022r., poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdrego przedmiotem jest: Wykonywanie ustug
ochrony wobiektach Akademii Sztuk Pieknych w Katowicach, numer referencyjny: ASP-DA-ZP-01-2023.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 21.03.2023 r., nr 2023/BZP
00143495.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: ERA Sp. z 0.0. z siedzibg w
Chorzowie oraz NOVIA Sp. z o.0. z siedzibg w Chorzowie, zwani dalej fgcznie ,odwotujgcym”, w dniu 29 maja 2023 r.
whniesli odwotanie na nastepujgce czynnosci i zaniechania zamawiajgcego:

1. wybér oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo

Handlowo — Ustugowe ,PARASOL” Sp. z o.0. i Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN” Sp. z o.o0. jak
najkorzystniejsze;j,

2. zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej wspélnie przez wykonawcow Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe
,PARASOL” Sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN” Sp. z o.0.,

3. wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe
,PARASOL” Sp. z o.0. i Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN” Sp. z 0.0. na podstawie art. 122 Pzp d
zastgpienia wskazanego w ofercie podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie warunku udziatu w postepowaniu,

polegajgcego na dysponowaniu zmotoryzowang grupg interwencyjng, innym podmiotem lub do samodzielnego

wykazania spetniania tego warunku,

4. zaniechanie wezwania wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo Handlowo

— Ustugowe ,PARASOL” Sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN” Sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnie
w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny i elementéw majacych wplyw na wysokos¢ tej ceny,

5. zaniechanie wezwania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Przedsigbiorstwo Handlowo-

Ustugowe ,HETMAN” Sp. z o.0. i Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,PARASOL” Sp. z 0.0. do uzupetnienia Iu
poprawienia podmiotowych Srodkéw dowodowych celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu

dotyczgcego doswiadczenia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 122, art. 128 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) i pkt 2), art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zastosowanie przepisu art. 122
Pzp i wezwanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsigbiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,PARASOL” Sp. z o.0. i Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,HETMAN” Sp. z o.0. do zastgpieni
wskazanego w ofercie podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie warunku udziatu w postepowaniu, polegajgcego na
dysponowaniu zmotoryzowang grupg interwencyjna, innym podmiotem lub do samodzielnego wykazania spetniania tego
warunku, mimo ze wykonawcy ci zostali juz wczesniej wezwani do uzupetnienia dokumentow w tym zakresie na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, nie uzupetili w wyznaczonym terminie brakujacych dokumentéw w formie wymagane;j
prawem, a ponadto w odpowiedzi na wezwanie wystosowane na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp z wiasnej inicjatywy
skorzystali z mozliwosci zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby wskazanego w ofercie innym podmiotem,
2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c), art. 122, art. 128 ust. 1, art. 118 ust. 3, art. 125 ust. 5 oraz art. 16 pkt 1) i pkt 2), art. 17
ust. 2 i art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcdéw wspdlinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe ,PARASOL” Sp. z o.0.
i Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN” Sp. z 0.0., mimo ze wykonawcy ci nie wykazali w wyznaczonym
terminie spetniania warunku udzialu w postepowaniu, polegajagcego na dysponowaniu zmotoryzowang grupg
interwencyjng oraz wybor oferty ztozonej przez tych wykonawcéw jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta podlegata
odrzuceniu,
3. art. 239 ust. 1, art. 224 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) i pkt 2) i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcow Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,PARASOL” Sp. z 0.0. i Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe



LHETMAN” Sp. z o.0. do udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny, mimo ze z kalkulacji stawki
zatgczonej do oferty wynika, ze wykonawcy w ogole nie uwzglednili w kalkulacji ceny kosztow zastepstwa urlopowego i
kosztéw zastepstwa chorobowego pracownikdw, stanowigcych koszty, do poniesienia ktorych pracodawca zobowigzany
jest przepisami prawa, a tym samym zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia

i powinna wzbudzi¢ watpliwo$ci zamawiajacego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego i wymaganiami wynikajgcymi z odrebnych przepisow oraz poprzez wybér oferty
wykonawcoéw Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,PARASOL” Sp. z o.0. i Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
LHETMAN” Sp. z 0.0.,, mimo ze wybor ten nie zostat poprzedzony wezwaniem wykonawcéw do zlozenia wyjasnien
dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny, 4. art. 239 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 4), art. 116 ust. 1, art. 117 ust. 3 i ust. 4,
art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe
,PARASOL” Sp. z o.0. i Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN” Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej, mimo z
wykonawca nie wykazat, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia,

5. art. 128 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,PARASOL” Sp. z o.0. i Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN" Sp.
0.0. do uzupelnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych celem wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia

Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,PARASOL” Sp. z o.0. i Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN" Sp.
0.0. jako oferty najkorzystniejszej, 2. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3. odrzucenia oferty wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Handlowo —
Ustugowe ,PARASOL” Sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN” Sp. z o.0.,

4. ewentualnie - jezeli Krajowa Izba Odwotawcza uzna za przedwczesne zgdanie odrzucenia oferty - wezwania
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,PARASOL”
Sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN’ Sp. z o.0. do:

a) ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny i elementéw majacych wplyw na wysoko$¢ tej ceny,

b) uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych celem potwierdzenia spetniania przez tych

wykonawcow warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia,

oraz o zobowigzanie zamawiajgcego do zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego w terminie ustawowym (. do dnia 2.06.2023r.) nie przystgpit po stronie

zamawiajgcego, jak i odwotujgcego, zaden wykonawca.

W dniu 6 czerwca 2023 r. odwotujgcy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego w catosci na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp oraz o zwrot catego wpisu od odwotania. W uzasadnieniu wniosku
odwolujacy wskazat, ze w zwigzku z czeSciowym uwzglednieniem zarzutéw odwotania oraz konieczno$cig powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert, zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdéw o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Do wniosku odwotujgcy zatgczyt kopie informacji o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Ponadto, w dniu 7 czerwca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz zamawiajgcego
na odwofanie, w ktérej zamawiajgcy oswiadczyt, iz uwzglednia cze$é zarzutow zawartych w odwotaniu, tj. zarzuty, o
ktérych mowa:
ew punkcie 4 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 239 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 4), art. 116 ust. 1, art. 117 ust. 3 i ust.
4, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe
-PARASOL” Sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN” Sp. z o.0. jako najkorzystniejsze
mimo ze wykonawca nie wykazat, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy dosdwiadczenia,
ew punkcie 5 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 128 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcéw Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,PARASOL” Sp. z o.o.
i Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN” Sp. z 0.0. do uzupeinienia lub poprawienia podmiotowyck
Srodkéw dowodowych celem wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgacego
do$wiadczenia.

Odnos$nie pozostalych zarzutéw odwotania, o ktérych mowa w punktach od 1 do 3 odwofania, zamawiajgcy
wskazywat, Ze sg one bezzasadne i przedstawit swojg argumentacje w tym zakresie.

Zamawiajgcy ponadto poinformowat, Ze uniewaznit czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszeji jako dowéd
zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie informacije o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, skierowang
do wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, co oznacza, ze
czynno$¢, wobec ktorej zostalo wniesione odwotanie, na dzien rozpoznawania sprawy przez lzbe, nie istnigje. Tym
samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i
stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy nie. Powyzsze powoduje, ze
postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia (czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty)
przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

Niezaleznie od powyzszego — w odniesieniu do zarzutow opisanych w punkcie 4 oraz w punkcie 5 odwofania -
zachodzi tez przestanka umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust.
4 ustawy Pzp wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w tej czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i braku
uczestnikow postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzplzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w



przypadku o ktorym mowa w art. 522.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
a takze w zakresie zarzutéw opisanych w punkcie 4 oraz w punkcie 5 odwotania w oparciu o przepis art. 568 pkt 3 w zw.
z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty
znosi sie wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy Pzp Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego
wpisu w wysokosci 7 500 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.
PrzewodniczacCy..........ccovernmnnmnnnnnnnnnens



