Sygn. akt: KIO 1550/23
WYROK
z dnia 14 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2023 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 30 maja 2023 r. przez

odwotujgcego: INZBUD Sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Grudzigdzyul. Budowlanych 3, 86300 Grudzigdz) w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Jezewo (Swiecka 12, 86131 Jezewo),

przy udziale wykonawcy: Bukolt Sp. z o.0. z siedzibg w Bydgoszczy (ul. Bielicka 76c/2, 85-135 Bydgoszcz)

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego kpo stronie odwotujgcego,

orzeka:
1.0ddala odwotanie; .
2.Kosztami postepowania odwotawczego obciaza odwotujacego: INZBUD Sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Grudzigdzu
(ul. Budowlanych 3, 86300 Grudzigdz) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), stanowiacg kwote wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

2.2. zasgdza od wykonawcy: INZBUD Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Grudzigdzu (ul. Budowlanych 3, 86300 Grudzigdz)
na rzecz zamawiajgcego: Gmina Jezewo (Swiecka 12, 86131 Jezewo) kwote 4.960 zt 38 gr (stownie: cztery tysigce
dziewieéset sze$édziesiat ztotych trzydzieSci osiem groszy) obejmujacag koszty: dojazdu na posiedzenie i rozprawe
petnomocnika w kwocie 622 zt 38 gr, koszty jego noclegu w kwocie 738 zt oraz jego wynagrodzenia w kwocie 3.600
zt.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1550/23
Uzasadnienie .
Odwotanie zostato wniesione w dniu 30 maja 2023 r. przez odwotujgcego: INZBUD Sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w
Grudzigdzu (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Jezewo napodstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub
Ustawa PZP],w przedmiocie zamdwienia publicznego na: ,,Rozbudowa sieci wod. — kan. w miejscowosci Laskowice”
(nr postepowania: RRiB.271.2.2023) Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w BZP Nr 2023/BZP 00108057/01
z dnia 23 lutego 2023.
Odwolujgcy podat, ze wnosi odwotanie na:
1)niezgodng z przepisami Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
polegajacg na wyborze do realizacji, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy ,SPEC RYS R. Z.”, pomimo, iz
zgodnie z trescig oferty wykonawca ten nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych przez
Zamawiajgcego (czes¢ VII pkt 2 ppkt 3 Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia), co stanowi naruszenieart. 239 ust. 1
Pzpiart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, a takze naruszenie zasady uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowania o
ktérych mowa w art. 16 pkt 1i 2 Pzp,
2)zaniechanie czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia, tj. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ,SPEC
RYS R. Z”, pomimo tego, iz oferta ta nie spetniata warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w czes¢ VII pkt 2
ppkt 3 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i jako takie podlegaty odrzuceniu, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) p.z.p.,
W zwigzku z powyzszym wnidst o: 1. uwzglednienie niniejszego odwofania w catosci, 2. nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. B),
b)powtérzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej i spetniajgcej wymogi udziatu w postepowaniu, tj.
oferty Odwotujgcego INZBUD Sp. z o.0. Sp. k.
3.zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych,
4.przeprowadzenie dowodow z dokumentow:
a)ogloszenie o zaméwieniu na roboty budowlane — na wykazanie faktéw: treSci ogloszenia o zamoéwieniu, tresci i
warunkoéw zaméwienia, terminu skladania ofert,
b)Specyfikacja Warunkow Zaméwienia — na wykazanie faktow: okre$lenia przez Zamawiajgcego warunku udziatu w
postepowaniu posiadania przez wykonawcow ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 3 000 000 zt (trzy miliony
ztotych), ) .
c)oferty wykonawcy ,SPEC RYS R. Z."pSwiadczenie o spetnianiu warunkéw przez wykonawce ,SPEC RYS R. Z.”, —na
wykazanie faktéw: ziozenia ofert przez tego wykonawce, niewykazania przez tego wykonawce spetnienia warunku w
postepowania dotyczgcego posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdowienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 3 000 000 zt,
d)pismo wykonawcy SPEC RYS R. Z. z dnia 17.03.2023 r. — na wykazanie faktoéw: niespetniania przez tego wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na dzien ztozenia oferty,
e)polisa ubezpieczenia PZU nr 1070029701 — na wykazanie faktéw: niespetniania przez wykonawce SPEC RYS R. Z
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na dzien ztozenia oferty,
flinformacja z otwarcia ofert z 10.03.2023 r., informacja o kwalifikacji do negocjacji, zaproszenie do negocjacji,
zaproszenie do sktadania ofert dodatkowych, informacja o otwarciu ofert dodatkowych z 6.04.2023 r., informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty z 21.04.2023 r., informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 25.05.2023 r.,
— na wykazanie faktow: przebiegu postepowania, terminu skiadania ofert — 10.03.2023 r., prowadzenia negocjacii,
wyniku postepowania — wyboru oferty wykonawcy SPEC RYS R. Z, terminu do wniesienia odwotania.
W uzasadnieniu zarzutéw wskazat na nastepujgce okolicznosci:



Dnia 10.03.2023 r. nastapito otwarcie ofert w postepowaniu. W postepowaniu oferty ztozyt m.in. Odwotujacy — INZBUD
Sp. z 0. 0. Sp. k., SPEC-RYS R. Z. oraz HYDROKOMSWIECIE M. H. & K. B. (dowdd: informacja z otwarcia ofer
10.03.2023 r.) W nastepst\Nle negocjacji i zaproszenia do sktadania ofert dodatkowych tych trzech wykonawcoéw ztozylo

oferty dodatkowe (dowdd: informacja z otwarcia ofert dodatkowych z 6.04.2023 r.). Dnia 21.04.2023 r. Zamawiajgcy

ogtosit wybér oferty SPEC-RYS R. Z. jako najkorzystniejszej.

Dnia 26.04.2023 r. Odwotujacy INZBUD Sp. z 0.0. Sp. k. ztozyt odwolanie na czynno$¢ zamawiajacego polegajaca na
wyborze oferty ,SPEC- RYS R. Z.” (wybdr ofert z 21.04.2023 r.) i zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcéw ,SPEC-
RYS” oraz ,HYDROKOM-SWIECIE”, pomimo, ze oferty te nie spetnialy warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczaceg
posiadania przez wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci na

sume gwarancyjng nie mniejszg niz 3 000 000 zt (trzy miliony ztotych). Dnia 28.04.2023 r. wykonawca BUKOLT Sp. z
0.0. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego.

Dnia 5.05.2023 r. Zamawiajgcy przestat do Izby zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, w kitdrej poinformowat ze dokona ponownych czynnosci badania i oceny ofert. W zwigzku z

powyzszym, dnia 9.05.2023 r. Izba wydata na posiedzeniu niejawnym postanowienie o umorzeniu postepowania (KIO

1168/23).

Dnia 25.05.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o ponownym dokonaniu czynnosm wyboru najkorzystniejszej oferty. Jako

najkorzystniejszg ponownie ZamaW|ancy wybrat oferte ,SPEC-RYS R. Z.”. Zamawiajacy odrzucit natomiast oferte
,AYDROKOM-SWIECIE” wskazujgc, ze wykonawca ten w dniu skladania oferty nie byt objety ubezpieczeniem o
odpowiedzialnoéci cywilnej na sume gwarancyjng 3 min zi. Zamawiajgcy wskazal, ze wykonawca winien spemiac

warunki udziatu w postepowaniu zarébwno na etapie sktadania ofert, jak i w momencie weryfikacji srodkéw dowodowych

(dowod: informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 25.05.2023 r.).

Ponowny wybér wykonawcy ,SPEC-RYS” stanowi jednak powtérne, identyczne jak wcze$niej, naruszenie przepisow
Pzp, albowiem oferta ta w dniu jej zlozenia nie spetniata warunkéw udzialu w postepowanlu Postepowanie
Zamawiajgcego jest tym bardziej zaskakujgce, ze odrzucit oferte HYDROKOMSWIECIE”, natomiast dokonat wybor
oferty ,SPEC-RYS” pomimo ze w stosunku do obydwu tych wykonawcéw w rzeczyW|stOSC| zachodzita identyczna
przestanka odrzucenia ofert — obydwaj nie spetniali tego samego warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z treScig pkt 1 cz. VIl SWZ o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg
wykluczeniu oraz spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. Jednym z tych warunkow
jest posiadanie przez wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci

zwigzanej z przedmiotem zamdowienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 3 000 000 zt (trzy miliony ztotych).

W orzecznictwie KIO wskazywano niejednokrotnie, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione przez
wykonawce na dzien ziozenia oferty i stan ich spetlnienia musi trwa¢ przez cate postepowanie. W wyroku z 28.

22.08.2019 r., KIO 1551/19 wskazano, ze: ,Izba zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego - podjetym zresztg w $lad
za przywotanymi orzeczeniami Izby - Zze w aktualnym stanie prawnym warunki udzialu w postepowaniu oraz brak

podstaw do wykluczenia muszg by¢ speilnione na dzien sktadania ofert (...) i muszg trwaé przez caly okres

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (...) Zamawiajgcy wymagat posiadania ubezpieczenia OC na
stosowng kwote i takie ubezpieczenie powinno by¢ posiadane w chwili sktadania oferty, jak i w chwili przedstawiania

dokumentow na potwierdzenie (polisy)” (LEX 2728600). Warto przy tym nadmieni¢, ze orzeczenie to dotyczyto
zblizonego stanu faktycznego — wymogiem udziatu w postepowaniu byto posiadanie przez wykonawce ubezpieczenia

OC dziatalnosci na kwote nie mniejszg niz 1 min zt. Wykonawca ztozyt osSwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu, jednakze po wezwaniu do uzupetnienia dokumentacji okazato sig, ze wykonawca ten posiadat polise na

kwote jedynie 600 tys. zt. Po kolejnym wezwaniu wykonawca przediozyt aneks do polisy podwyzszajgcy sume

gwarancyjng do 1 min zi, jednakze ze skutkiem obowigzujgcym od terminu ok. 3 tygodnie pdzniejszego od dnia ztozenia

oferty przez tego wykonawce. Izba wskazata réwniez, ze wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do uzupetnienia

dokumentéw nie ma wptywu na wymaog, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione juz na dzien ztozenia

oferty: ,W ocenie Izby rowniez tres¢ art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (...) nie stanowi podstawy do
«przesuniecia» terminu spetniania warunku udziatu w postepowaniu na p6zniejszy niz wymagany w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia (...) Podobnie wezwanie do uzupetnienia brakujgcych lub blednych dokumentéw na podstawie art.

26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych nie stanowi podstawy do stwierdzenia mozliwo$ci zmiany daty spetniania

wymogéw - jest to tylko dodatkowy termin na przedstawienie prawidtowego dokumentu”. Podobnie w wyroku z

23.05.2022 r. KIO 1200/22: ,Warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione na dzieh ziozenia oferty, a stan ich

spetienia musi trwa¢ przez cate postepowanie. Powyzsza zasada znajduje potwierdzenie w przywotanych wyzej

przepisach ustawy Pzp, w szczegdinoéci art. 125 ust. 3, z ktérego wprost wynika, iz skladane przez wykonawcow

o$wiadczenie JEDZ stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu na dzien sktadania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe $rodki

dowodowe. Uzasadnienie ww. reguly znajduje umocowanie takze w art. 126 ust. 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze jezeli

zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ziozone uprzednio podmiotowe Srodki dowodowe nie sg juz aktualne,

zamawiajagcy moze w kazdym czasie wezwaé wykonawce lub wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektérych

podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia. Powyzsze przepisy nie pozostajg w

sprzecznosci z akcentowanym przez Przystepujacego art. 126 ust. 1 ustawy Pzp stanowigcym, ze podmiotowe Srodki
dowodowe sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego maijg by¢ aktualne na dzieh ztozenia.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz podnoszonej przez Przystepujgcego «aktualnosci» dokumentu nie mozna myli¢ z

momentem, w ktérym wykonawca winien spetia¢ warunki udziatlu w postepowaniu oraz brak przestanek wykluczenia®

(LEX nr 3419812). ]

Z dokumentacji wynika, ze wykonawca SPEC-RYS R. Z., ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
na dzien ztozenia oferty nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego ubezpieczenia. Na wezwanie
Zamawiajgcego, wykonawca SPEC-RYS ztozyt dnia 17.03.2023 r. oSwiadczenie, z ktdérego wynika, ze stosowne
ubezpieczenie przedstawi dopiero po wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej. Z przedtozonej przez tego wykonawce
polisy wynika jednak jednoznacznie, Zze umowe ubezpieczenia na wymagang przez Zamawiajgcego sume gwarancyjng
zawart on dopiero od dnia 18.04.2023 r., a zatem ponad miesigc po terminie sktadania ofert w postepowaniu (dowody:
o$wiadczenie z 17.03.2023 r., polisa PZU)

Wykonawca SPEC- RYS R. Z. na dzien ztozenia oferty nie spetniat wiec warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Zamawiajgcy obligatoryjnie odrzuca oferte ztozong przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu. Nieodrzucenie tej oferty stanowito zatem naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow p.z.p. Tym bardziej za niezgodny z przepisami p.z.p. nalezy uznac (ponowny) wybor oferty



niespetniajgcej warunkow postepowania jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania i w uzyskaniu zamowienia, gdyz po odrzuceniu
ofert wykonawcow SPEC-RYS R. Z. i HYDROKOM-SWIECIE omiezaproszeniu do negocjacii pozostatych
wykonawcow, oferta Odwotujgcego INZBUD Sp. z 0.0. Sp. k. pozostataby jedyng ofertg w postgpowaniu i musiataby
zosta¢ wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Wybdr przez Zamawiajgcego innej oferty byt rezultatem
oczywistego naruszenia przepisow p.z.p. polegajgcego na nieodrzuceniu oferty wykonawcy, ktory w rzeczywistoSci nie
spetniat warunkoéw udziatu w postepowaniu, wobec czego Odwolujgcy poniesie szkode.

Postepowanie Zamawiajgcego nalezy przy tym oceni¢ jako naruszajgce zasady przejrzystosci i uczciwej
konkurencji w zamodwieniach publicznych, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. Zamawiajgcy ma obowigzek
przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow. Z zasada tg tgczy sie wymodg prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty. Jak
wskazuje sie w literaturze: ,Zamawiajgcy nie moze po uptywie terminu sktadania ofert postepowa¢ w odmienny sposaéb,
niz wynika to z dokumentbw zamowienia, co przejawia sie nie tylko w zakazie wprowadzania dodatkowych,
niewyartykutowanych wczesniej, wymogdw, pod katem spetnienia ktérych zamawiajgcy chciatby bada¢ wykonawcow lub
zlozone przez nich oferty, lecz rowniez w zakazie pomijania poszczegdinych zapiséw dokumentow zamowienia i
ominiecia aspektow nimi objetych w procesie badania poszczegdéinych ofert lub weryfikacji potencjatu wykonawcow (...)
Zamawiajgcy zobligowany jest do jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia, jakie sg jego oczekiwania wobec
wykonawcow, co przejawia sie w obowigzku jednoznacznego i wyczerpujacego sporzadzenia opisu przedmiotu
zamowienia oraz takiego okreslenia warunkow czy tez kryteriow oceny, jakie bedg wigza¢ go w toku postepowania, aby
dla wszystkich uczestnikéw danego postepowania byto jasne, jak zamawiajgcy oceni kazdego z nich” (A. Wiktorowski w:
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wojcik, A.
Wiktorowski, LEX 2023, kom. do art. 16).

Ustalone przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu sg wigzgce nie tylko dla wykonawcow, ale takze
dla zamawiajgcego. Wymagajg tego wyzej wskazane zasady przejrzystosci i uczciwej konkurenciji. Na podstawie
opublikowanych przez zamawiajgcego SWZ i warunkéw udziatu w postepowaniu, wykonawcy oceniaja, czy spetniaja te
warunki i podejmujg decyzje o wzieciu udziatu w postepowaniu. Jezeli Zamawiajgcy wprowadzitwarunek posiadania
przez wykonawce ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 3 000
000 zt, to wielu potencjalnych wykonawcow nieposiadajgcych tego ubezpieczenia zrezygnowatoby z udziatu w tym
postepowaniu z uwagi na niespetnienie tego warunku. Tym samym nieodrzucenie przez Zamawiajgcego — wbrew
wymogom SWZ i przepisow ustawy p.z.p. — ofert niespetniajgcych tego warunku, a nawet wybranie jednej z nich jako
najkorzystniejszej, stanowito razgce naruszenie zasady konkurencji i przejrzysto$ci. Gdyby bowiem warunek ten nie
zostat okreslony w SWZ, to w postepowaniu mogtaby wzig¢ udziat znacznie wieksza liczba wykonawcow, posiadajacych
ubezpieczenia OC dziatalnosci na sumy gwarancyjne mniejsze niz 3 000 000 zi. Posiadane przez wykonawce
ubezpieczenie OC ma istotny wpltyw na cene ofertowg w zwigzku z kosztami ponoszonymi przez wykonawce na
pokrycie skladek tego ubezpieczenia. Wyzsza suma gwarancyjna faczy sie z konieczno$cig optacania przez wykonawce
wyzszych sktadek, co z kolei powoduje wyzszg cene oferty, ale jednocze$nie chroni Zamawiajacego przed wszelkimi
ryzykami zwigzanymi z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przez wykonawce. Oczywiscie niedopuszczalne w
Swietle przepisow p.z.p. jest jednak zaakceptowanie i wybranie jako najkorzystniejszej oferty, ktérej cena co prawda jest
nizsza, ale wykonawca jg sktadajgcy nie spemia wymogoéw udzialu w postepowaniu. Przyjecie takiego zatozenia
prowadzitoby do tego, Ze jakiekolwiek warunki udziatu w postepowaniu — w tym nie tylko dotyczgce sytuacji wykonawcy,
jego doswiadczenia itd. ale takze np. wymogi jako$ciowe — bytyby zupetnie fikcyjne, gdyz zamawiajgcy mégtby wybrac
oferte niespeiniajgcg jakichkolwiek wymogdw, kierujac sie wytacznie najnizszg ceng. Tymczasem w istocie to nastgpito
W niniejszym postepowaniu — Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte z najnizszg ceng, ale niespetniajaca
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Na kwestie rownego traktowania wykonawcow w kontekscie wymogu spetniania warunkdédw postepowania na
dzien sktadania ofert i brak mozliwosci p6zniejszej konwalidacji braku spefniania tych warunkéw wskazato KIO w wyroku
z 18.11.2021 r. KIO 3221/21: ,Przyznanie, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego nie muszg spetia¢ warunku udziatu w postepowaniu w dniu wyznaczonym na skiadanie ofert, natomiast
mogg brak ten pdzniej usungé przez swego rodzaju «konwalidacje», bytoby zaréwno naruszeniem dyspozycji art. 125
ust. 3 p.z.p., naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz rodzitoby ryzyko, iz w do postepowan
zgtaszatyby udziat podmioty niespetniajgce warunkéw udziatu w postepowaniu i - tym samym - niedajgce gwaranc;ji
nalezytego wykonania umowy. Wymég faktycznego spetiania warunkéw na dzien skiadania ofert wynika tez z faktu
duzego sformalizowania postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Cho¢ formalizm postepowania nie moze
byé celem samym w sobie, to szczegdblna regulacja postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego zobowigzuje
zamawiajgcych do takiego wiasnie dziatania, o ile jest ono zgodne z postanowieniami ustawy. Zamawiajacy, ktéry wobec
jednego z podmiotow odstgpitby od zasad obowigzujgcych w postepowaniu i nie respektowatby wyznaczonych przez
siebie wymogoéw, narazitby sie na zarzut nierébwnego traktowania wykonawcédw” (LEX nr 3326945).

Na wymég spetniania warunkéw postgpowania w dniu zlozenia oferty nie ma wplywu fakt zaproszenia
wykonawcow do skladania ofert dodatkowych. Oferta dodatkowa nie wytgcza bowiem pierwotnego terminu sktadania
ofert, ani nie dezaktualizuje ztoZzonej pierwotnie przez wykonawce oferty. Stanowi jedynie modyfikacje oferty, ktdra
dopuszczalna jest wytacznie w ramach kryteribw wymienionych w zaproszeniu do negocjacji.

Jak wskazuje sie w literaturze: ,W wariancie drugim wykonawca moze ztozy¢ oferte dodatkowg, ktéra zawiera
nowe propozycje w zakresie tresci oferty podlegajacych ocenie w ramach kryteriow oceny ofert wskazanych przez
zamawiajgcego w zaproszeniu do negocjacji. Ustawodawca jednoznacznie przesgdzit, iz przedmiotem oferty dodatkowe;j
mogg by¢ wylgcznie te elementy zamdéwienia i oferty ztozonej w odpowiedzi na ogtoszenie o zamédwieniu, ktére podlegajg
ocenie w ramach kryteribw oceny ofert wymienionych w zaproszeniu do negocjacji. W praktyce oznacza to wiec, ze
jezeli zamawiajgcy przewidziat wytgcznie negocjacje w zakresie kryterium oceny ofert «cena», a drugim kryterium oceny
ofert byt termin wykonania zamowienia, to wykonawca pozbawiony zostat mozliwosci obnizenia ceny z jednoczesnym
wydtuzeniem terminu realizacji zamowienia” (P. W djcik w: Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX
2023, A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wdjcik, A. Wiktorowski, kom. do art. 296). W zaproszeniu do negocjaciji
w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wskazat ,ceng” jako jedyne kryterium oceny ofert, w ramach ktorych
prowadzone bedg negocjacje. Nalezy przy tym podkreslic, ze dopuszczenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu dopiero na etapie skifadania ofert dodatkowych byloby oczywiscie nie do pogodzenia z zasadg
niedopuszczalnosci konwalidacji braku spetniania tych warunkéw, na ktérg Izba wskazata w powotywanym juz wyroku
KIO 3221/21. W identyczny sposob prowadzitoby to bowiem to naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i ryzyka



przystgpienia to postepowania wykonawcdw niespetniajgcych warunkéw udziatu w postepowaniu, ze szkodg dla tych
wykonawcow, ktérzy z uwagi na niespetnienie tych warunkéw (w pierwotnym terminie sktadania ofert) zrezygnowaliby ze
zfozenia oferty.
Do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie odwotujacego zglosit wykonawca Bukolt Sp. z
0.0. z siedzibg w Bydgoszczy wnoszac o:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)powtoérzenie czynnosci oceny ofert i zaproszenie do negocjacji trzech wykonawcoéw po odrzuceniu ofert wykonawcéw
niespetniajgcych warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Podat: ,,Stosownie do tresci art. 525 ust.1 ustawy Pzp wskazuje, Ze Przystepujgcy ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ Odwotujgcego, bowiem w wyniku uniewaZnienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert
wykonawcow niespetniajgcych warunkdw udziatu w postepowaniu bedzie sie kwalifikowat do zaproszenia do negocjacji w
grupie trzech wykonawcow”. W uzasadnieniu przystapienia podat: ,W ocenie Przystepujgcego wniesione odwotanie z
dnia 29-05-2023 r. przez pe&nomocmka Odwotujgcego sie jest zasadne, jesli chodzi o kwestie niezgodnosci z przeplsaml
ustawy Pzp takich czynnosc;| jak wybor najkorzystniejszej oferty ziozonej przez wykonawce ,SPEC RYS R. Z.”, bowiem
wykonawca ten nie spetniat warunkéw udziatu w postgpowaniu. Rowniez zasadne jest zgdanie odwo’rUJacego o)
odrzucenie oferty wykonawcy ,SPEC RYS R. Z”, bowiem oferta tego wykonawcy nie spetniata warunkéw udziatw
postepowaniu. Zastanawiajgce jest, dlaczego ZanjaW|aJacy odrzucit ostatecznie oferte ,HYDROKOM Swiecie” ¢
zaniechat tej czynnosci w stosunku do ,SPEC RYS R. Z.”. Obaj wykonawcy nie speili wymogdéw stawianych przez
Zamawiajgcego w postaci posiadania okreslonego ubezpieczenia OC z sumg ubezpieczenia wynoszacg 3 min zi.
Warunek ten powinien byé spetniony na dzieh sktadania ofert, a nie w okresie pozniejszym jak chocby na dzieh
przystgpienia do zawarcia umowy z Zamawiajgcym. W konsekwencji przy prawidtowym odrzuceniu ofert tych dwoch
wykonawcow Przystepujgcy zostatby zaproszony przez Zamawiajgcego do negocjacji i miatby szanse ztozyé
najkorzystniejszg oferte. Oferta Przystepujacego nie zostata i nie powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego. W
wyniku odrzucenia przez Zamawiajgcego ofert podlegajgcych odrzuceniu Zamawiajgcy powinien na nowo okresli¢ krag
trzech wykonawcéw, ktérych zaprosi do negocjacji zgodnie z przewidzianym trybem udzielenia zamowienia. Skoro
Zamawiajgcy przewidziat negocjacje ofert, to Zamawiajgcy moze dokona¢ preselekcji ofert i do negocjaciji zaprosi¢ tylko
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty najlepsze. Zamawiajgcy przewidziat w SWZ, ze do negocjacji zaprosi 3 Wykonawcow,
zatem nie moze obecnie odstgpi¢ od tego etapu zamowienia i poprzestaé na uprzednio przeprowadzonych
negocjacjach. Przypomnie¢ nalezy, ze dwoéch zaproszonych do negocjacji Wykonawcow nie powinno w ogole sie
znalez¢ w tym etapie postepowania.”
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w pismie z dnia 6/06/23 wniést o oddalenie odwotania. W
uzasadnieniu stanowiska podat:
I.Odwotujgcy w tresci odwotania sformutowat dwa zarzuty sprowadzajgce sie do wskazania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. b) Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp Istotq zarzutow jest rzekome zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
wykonawce SPEC-RYS R. Z,, pomlmo iz zgodnie z treScig oferty nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu.
Naruszenie zamawiajgcego w ocenie odwotujgcego polega na zaniechaniu wezwania do ztozenia przez wybranego
wykonawce polisy OC aktualnej na dzien skladania ofert. W ocenie odwolujgcego polisa OC wystawiona z datg
obowigzywania po dniu sktadania ofert nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu na dzien sktadania
ofert i z tego wzgledu oferta wybranego wykonawcy winna by¢ odrzucona. Z tak przedstawionym stanowiskiem nie
sposéb sie zgodzié.
ILW pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz zakres mozliwych dziatah zamawiajgcego w procedurze udzielenia
zamoOwienia publicznego jest ograniczony trescig przepiséw prawa. Innymi stowy — zamawiajgcemu wolno jest
dokonywaé tylko takich dziatan, na kitdére pozwalajg przepisy prawa. W postepowaniu o udzielenia zamoéwienia
publicznego nalezy odr6zni¢ spetnianie warunku udziatu od mozliwych dziatan zamawiajgcego w celu weryfikacji jego
speiania.
ll.Weryfikacja spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu na etapie skladania ofert nastepuje w oparciu o
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca wstepnie oswiadcza, ze spetnia warunki
udzialu w postepowaniu. Do zfoZzenia podmiotowych Srodkéw dowodowych zamawiajgcy wzywa w postepowaniach
prowadzonych w procedurze o warto$ci nieprzekraczajgcej progow unijnych na podstawie art. 274 ust. 1 pzp, ktéry
stanowi:
Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyZej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie,
nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkow dowodowych, jeZeli wmagat ich ztoZenia w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzieri ztoZenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Zatem ztozenie przez wykonawce polisy OC w zakresie dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia aktualnej na
dzien jej ztozenia jest dziataniem prawidlowym ze strony wykonawcy i nie moze stanowi¢ przestanki odrzucenia oferty.
Wbrew twierdzeniom odwotujgcego takie dziatanie wykonawcy nie potwierdza, iz wybrany wykonawca nie posiadat polisy
OC na dzien sktadania ofert (byé moze utracita polisa obowigzujgca w dacie sktadania ofert stracita wazno$¢). Dokument
zfozony zgodnie z art. 274 ust. 1 pzp, aktualny na dzien jego ziozenia jest prawidtowy i zgodny z obowigzujgcymi
przepisami. Dokumenty potwierdzajace posiadanie ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci wykonawcy
nie zostaty w zaden sposdb wyréznione w obowigzujgcych przepisach ustawy lub Rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415) co do sposobu ich sktadania i
aktualnosci. Analiza przepiséw ustawy wskazuje, iz w obecnym stanie prawnym Zamawiajgcy nie ma podstawy prawnej
do wezwania do ztozenia dokumentow podmiotowych aktualnych na dzie sktadania ofert, co wynika z treéci art. 274 ust.
1-3 pzp:
1.Zamawajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyZej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie,
nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkow dowodowych, jeZeli wmagat ich ztozenia w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
2.JezZeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia,
zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania, w tym na etapie skiadania ofert podlegajgcych negocjacjom lub
niezwfocznie po ich ztoZeniu, wezwa¢ wykonawcow do zioZenia wszystkich lub niektérych podmiotowych Srodkow
dowodowych, jezeli wwmagat ich ztozenia w ogfoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamdwienia, aktualnych na dzien
ich ztoZenia.
3.Jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio podmiotowe srodki dowodowe nie sg juz
aktualne, zamawajgcy moze w kazdym czasie wezwaC wykonawce lub wykonawcow do ztozenia wszystkich lub



niektorych podmiotowych srodkdéw dowodowych, aktualnych na dzieri ich ztozenia.

IV.Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz w przypadku braku odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych z art. 274 ust. 1 — 3 zamawiajagcy ma obowigzek wystosowania kolejnego wezwania do ztozenia
dokumentow, jednak ponownie — wykonawca ma obowigzek ziozenia dokumentdw aktualnych na dzien ich ztozenia a nie
na dzien sktadania ofert - art. 128 ust. 2 pzp:

Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktérym mowa w ust. 1, aktualne na dzien ich ztozenia.
W zwigzku z brakiem podstawy prawnej do wezwania do dokumentéw podmiotowych aktualnych na dzien sktadania
ofert, jedyng dopuszczalng drogg byto wezwanie wykonawcy do wyjasnien w tym przedmiocie. W zwigzku ze ziozonymi
przez wykonawce o$wiadczeniami oraz brakiem prawnej mozliwosci wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych aktualnych na dzien sktadania ofert Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty zgodnie z przepisami ustawy pzp.
Jak wskazuje sie w doktrynie: ,Aktualnos¢ podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczy daty przysziej w stosunku do
zadania ich zlozenia. Niedopuszczalne jest zgdanie aktualnosci dokumentébw na dzien sktadania wnioskdéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofert”. (...) Poniewaz dokumenty potwierdzajgce posiadanie ubezpieczenia
OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci na sume wskazang przez zamawiajgcego zostaly przez ustawodawce
zakwalifikowane do katalogu podmiotowych $rodkéw dowodowych i ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie
regulacji nakazujgcych inny sposéb badania tych dokumentéw niz np. w przypadku dokumentu informacji o rocznych
przychodach czy informacji o niekaralno$ci, zamawiajacy jest zobligowany do podjecia dziatan w ramach wyznaczonych
przez przepisy rangi ustawowej. W ocenie zamawiajgcego wezwanie wykonawcy do przedtozenia podmiotowego $rodka
dowodowego aktualnego na dzien sktadania ofert, bez podstawy prawnej do takiego dziatania, mogtoby skutkowac
zarzutem naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 274 ust. 1 pzp.

V.Dziatanie w ramach i granicach okre$lonych przez przepisy prawa nie moze zosta¢ uznane za naruszenie zasady
wskazanej w art. 16 pkt 1 pzp. Ztozenie dokumentéw podmiotowych aktualnych na dzien ich zfozenia nie oznacza, iz w
terminie sktadania oferty wykonawca moze nie spetnia¢ warunku udziatu, czy tez podlega¢ wykluczeniu. Zamawiajgcy
jest jednak zwigzany w swoich dziataniach granicami wyznaczonymi przez przepisy prawa i wobec braku podstawy
prawnej umozliwiajgcej wezwanie do ztozenia dokumentoéw podmiotowych aktualnych na dzien sktadania ofert, nie ma
mozliwosci weryfikacji spetniania warunkéw udziatu na ten dzien w sposob inny niz oSwiadczenie w spetnianiu warunkow
udzialu w postepowaniu. Dotyczy to wszystkich dokumentéw podmiotowych. Tak jak nie ma podstawy prawnej do
wezwania do ztozenia np. informacji z KRK aktualnej na dzien sktadania ofert czy tez potwierdzajacej, ze w dniu
sktadania ofert wykonawca nie figurowat w rejestrze, tak samo nie ma takiej podstawy w odniesieniu do dokumentéw
potwierdzajgcych posiadanie ubezpieczenia OC przez wykonawce. Jezeli wykonawca przedklada oswiadczenie o
spetnianiu warunkéw udziatu, podczas gdy w istocie ich nie spetnia, naraza sie na odpowiedzialnos¢ z art. 297 Kodeksu
karnego, jednak zamawiajgcy nie ma prawnych mozliwosci weryfikacji prawdziwosci ztozonego o$wiadczenia poza
wskazanymi w ustawie pzp — tj. zazgdania wyjasnien co do treSci zlozonych dokumentéw i o$wiadczen. Z takiej
mozliwosci zamawiajacy skorzystat, a wybrany wykonawca potwierdzit, ze posiadat polise OC na dzien sktadania ofert.
VI.Na uwage zastuguje fakt, iz przytoczone przez Odwolujacego orzeczenia KIO o sygnaturach 1551/19 i 3221/21
dotyczg innego stanu faktycznego. W przedmiotowych sprawach wykonawcy nie przedtozyli polisy OC wystawionych po
terminie skifadania ofert a aneksy do polis OC zwiekszajgce kwote ubezpieczenia. Zatem w stanie faktycznym z
cytowanych orzeczeh zamawiajgcy byt w posiadaniu dokumentu potwierdzajgcego brak spetnienia warunkéw udziatu w
terminie skladania ofert, ktéry ztozyt mu sam wykonawca w odpowiedzi na prawidlowo wystosowane wezwanie.
Cytowane orzeczenia nie mogg stanowi¢ odniesienia w realiach sprawy co do wyboru oferty ztozonej przez wykonawce
SPEC-RYSR. Z..

VII. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz w ztozonym odwotaniu Odwotujgcy nie kwestionuje naruszenia art. 274 ust. 1 pzp
czy tez 128 ust. 1 pzp zatem uznat wszystkie dziatania Zamawiajgcego zwigzane z wzywaniem do zlozenia
dokumentéw podmiotowych jako prawidtowe i zgodne z pzp. Odwolujgcy nie wskazat na czym miatoby polegac
zaniechanie Zamawiajgcego w przedmiocie zgdania dokumentéw podmiotowych od wykonawcy, czy tez ktory przepis
ustawy zostat naruszony poprzez brak wezwania do dokumentéw aktualnych na dzien sktadania ofert. Poniewaz
Odwolujacy nie kwestionuje czynnosci wezwania do dokumentéw czy tez zaniechan w tym zakresie, odwotanie dotyczy
jedynie oceny ztozonych dokumentdéw w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Dokumenty ztoZzone w odpowiedzi na
wezwanie z art. 274 ust. 1 pzp sg aktualne na dzien ich ztozenia a w konsekwencji nie wystgpita przestanka odrzucenia
oferty z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) pzp. Odwolujacy nie kwestionuje réowniez prawdziwosci zlozonego wraz z ofertg
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 pzp zatem nalezy uzna¢, ze zgadza sie z jego trescia.

VIIl. Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej zgodniez przepisami ustawy
pzp, po zastosowaniu procedury przewidzianej przepisami prawa. Dziatanie w granicach wyznaczonych przepisami
prawa nie moze by¢ uznanie za naruszenie zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurencji, a jest przejawem ich
przestrzegania. Dokumenty podmiotowe ztozone w odpowiedzi na wezwanie sg aktualne na dzien ich ztozenia zgodnie z
art. 274 ust. 1 pzp, stad ich ztozenie nie moze by¢ podstawg odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Podnoszgc zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, a takze naruszenie zasady uczciwej
konkurencii i przejrzysto$ci postgpowania o ktérych mowa w art. 16 pkt 1i 2 Pzp z uwagi na wybor oferty wykonawcy
SPEC RYS R. Z. jako najkorzystniejszejOdwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca ten (SPEC RYS R. Z.) nie speinia,
zgodnie z trescig jego oferty, warunkow udziatu w postepowaniu okreslonego w czesci VIl pkt 2 ppkt 3 Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (SWZ). Wskazujgc z kolei na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp stwierdzit, ze
Zamawiajgcy z naruszeniem przepisu zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na nie spetianie
wskazanego warunku SWZ.

Izba uznata, ze w stanie faktycznym tej sprawy zarzuty nie podlegaja uwzglednieniu. Dokonujgc analizy dokumentaciji
—takze w zakresie wnioskowanym przez Odwotujgcego ustalita, co nastepuje:

W czesci VIl SWZ — w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu- podano:

1.0 udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu na zasadach okreslonych w Rozdziale VIII
SWZ, oraz spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepovaniu.

2.0 udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace:

1)zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym: Zamawiajgcy nie stawia warunku w powyzszym zakresie.

2)uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw. Zamawajacy
nie stawia warunku w powyzszym zakresie.

3)sytuacji ekonomicznej lub finansowey:

O udzielenie zamdwienia mogq ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy posiadaja:



- ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume
gwarancyjng nie mniejszg niz 3 000 000,00 zt {....).
4)zdolnosci technicznej lub zawodowey:
Wykonawca spefni warunek, jezeli wkaze, ze:
a) (...) wkonat nalezycie co najmniej jedno $wiadczenie polegajgce na budowie sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej o dtugosci
minimum 2000 m;
b) dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia:
(—ljieromnika robdt (kierownika budowy) — (...)
E;‘.“Zamamiajacy moze na kazdym etapie postepowania, uznac, ze Wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie
przez Wykonawce sprzecznych interesow w szczegolnosci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych Wykonawcy winne
przedsiewziecia gospodarcze Wykonawcy moze mie¢ negatywny wolyw na realizacje zaméwienia.”

W czesci IX SWZ — w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych — wymieniong,Oswiadczenia i dokumenty, jakie
zobowigzani sg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu wpostepoweniu oraz wykazania braku

podstaw wykluczenia’, a mianowicie wskazano:
,1. Do oferty Wykonawca zobowigzany jest dotgczyc aktualne na dzieri sktadania ofert oswiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu w
postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowania — zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ;
2. Informacje zawarte w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w pkt 1 stanowg wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
3. Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoZenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5
dni od dnia wezwania, podmiotowych Srodk ow dowodowych, aktualnych na dzier ich ztoZenia.
4. Podmiotowymi Srodkami dowodowymi, o ktorych mowa w pkt. 3 sg:
1) Dokumenty i oswiadczenia, ktére Wykonawca sktada w postepowaniu w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia:
a) Os$wiadczenie wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatonej, w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), z innym Wykonawcg(...)
— zatgcznik nr 3 do SWZ;
b) Odpis lub informacja z Krajonego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, w zakresie
art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzgdzonych nie wezesnigj niz 3 miesigce przed jej ztozeniem(...);
2) Dokumenty i o$wiadczenia, ktére Wykonawca skfada w postepoweniu w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w
postepovaniu:
a) Wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — wtym okresie, waz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow na rzecz ktorych roboty te
zostaty wykonane, waz z zatgczonymi dowodami okreslajgcymi czy te roboty budowane zostaly wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow —
inne odpowiednie dokumenty - zatgcznik nr 4 do SWZz;
b) Wykaz oséb skieronwanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego — zatgcznik nr 5 do SWZ;
¢) Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume
gwarancyjng nie mniejszg niz 3 000 000,00 zt {(...)

W czesci Xlll m.in. (w zakresie spornym) wskazano: (...)
,4. Oferte sktada sie na Formularzu Ofertowym — zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ. Do oferty nalezy dotgczy¢ wszystkie wymagane
wniniejszej SWZ dokumenty, w szczegoélnosci: 1) O$wiadczenia, o ktérych mowa w Rozdziale IX ust. 1 SWZ. {(...)

Zgodnie z trescig zatgcznika nr 1 do SWZ o$wiadczenie wykonawcy obejmuje:

1. Os’v{iédczam, Ze spetniam warunki udziatu w postepowaniu okreslone szczegdfowo w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, dotyczagce
zdolnosci technicznej lub zanodowey.

(data i czytelny podpis Wykonawcy)
2.0swiadczam, Ze nie wystepujg wobec mnie podstawy wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, o ktérych
mowa wart. 108 ust. 1 p.z.p oraz wart. 109 ust. 1 pkt. 4, 5, 7,8, 9, 10 p.z.p.

. (data i czytelnypod/)!s Wykonawcy)
3.08wiadczamvy, ze zachodzg w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art. ... ustawy p.z.p

(podac majgcg zastosowanie podstavne wykluczenia sposrod wyrmienionych wart. 108 ust. 1 pkt. 1,2 51 6). Jednoczesnie o$wiadczam,
Ze wzwigzku z ww. okolicznos$cig, na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy p.z.p. podjgtem nastepujgce Srodki naprawcze:
*
v ]ezell o8 doryczy pmszq przekreshc .........................................................
(dataiczytelny podpis Wykonawcy)
4.0$wiadczam, ze wszystkie informacje podane w powyzszych o$wiadczeniach s3 aktualne i zgodne z prawda oraz zostaly przedstawione z
pelna §wiadomo$cia konsekwencji wprowadzenia Zamawiajacego btad.
(dataiczytelny podpis Wykonawey) L mmmmmmm—m—
Z kolei w Formularzu ofertowym:
- wg pkt 3 wykonawcy sktadali oSwiadczenia:
1.,,Oswiadczenie dotyczgce postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ):

a)Oswiadczam, Ze zapoznatem sie z treScig SWZ, nie wnosze do niej Zadnych zastrzezen oraz uzyskatem niezbedne informacje do
prawidfowego przygotowania oferty;

b)Oswiadczam, ze uwazam sie za zwigzanego ofertg przez czas wskazany w SWZ;

c)Oswiadczam, Ze zatgczony do SWZ wzdr umowy zostat przeze mnie zaakceptowany bez zastrzezen i zobowigzuje sie w
przypadku wyboru mojej oferty do zawarcia umowy w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego;

d)Oswadczam, ze w cenie oferty ryczattowej zostaty unzglednione wszystkie koszty wykonania zamdéwienia;

e)Oferowany przez nas przedmiot zamdwienia spefnia wimaqania ok reslone w specVfik acii warunk ow zamdwienia;

f)Zobowigzuje sie do wykonania zamdwienia w terminie oraz w sposéb zgodny z warunkami okreSlonymi w specyfikacji warunkdw
zamaowienia oraz w zatgcznikach do niej.

- wg pkt 9 wykonawcy podawali:

9. Zal.z;j.cznikami do niniejszej oferty, stanowigcymi jej integralng cze$¢ sg nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:
a)Oswiadczenia Wykonawcy sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019r. Pranwo zamdwier: publicznych

gotyczace Spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowania — zat. nr 2 do
wz;

y



b)Harmonogram rzeczowo-finansowy.
c)Kosztorys ofertowy.
d

”

Wykonawca SPEC RYS R. Z. przediozyt formularz oferty wedlug wzoru, zatgczyt wymagane formularze, w tym
oswiadczenie wg zat. nr 2 do SWZ a w punkcie 9 Formularza oferty dodatkowo wymienit podiit. d), e), f) i g):
Oswiadczenie o przynalezno$ci do grupy kapitatowej, Wykaz rob6t, Wykaz os6b wraz z uprawnieniami i Referencje.

Zamawiajacy skierowat do wykonawcy SPEC RYS R. Z nastepujgce wezwania:

- z dnia 15.03.2023 r. w ktérym w punkcie 1 z terminem zakre$lonym na dzieh 21/03/23 podat:

1. Zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy (...) Prawo zamowieri publicznych (...) wzywam do uzupetnienia podmiotowych Srodk éw dowodowych
aktualnych na dzien ztoZzenia o$wiadczer i dokumentdw tj.: Dokumenty i o$wiadczenia, ktére Wykonawca sktada w postepovaniu w
celu potwierdzenia spetniania warunk 6w udziatu w postepowaniu: - Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dfzi;:#a%q?ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 3 000 000,00 zt (stownie: trzy miliony
ztotych).

W ostatnim akapicie podano: W przypadku gdy dokumenty nie zostang ztoZzone w wymaganym terminie, bedg niekompletne, bedg
zawieraty bfedy lub budzity wskazane przez Zamawiajgcego watplivosci, Panstwa oferfa po uprzednim wezwaniu do zfoZenia,
uzupetnienia, poprawienia lub do udzielenia wyjasnien podlega¢ bedzie odrzuceniu’.

- z dnia 14.04.2023 r. w zakresie spornym z terminem zakreslonym do dnia 20/04/23 podat::

»Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy (...) Prawo zamowier publicznych (...) wzywam do uzupetnienia podmiotowych Srodk dw dowodowych
aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen i dokumentow, {j.:

()

- 'L'lbezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume
gwarancyjng nie mniejszg niz 3 000 000,00 zt (stownie: trzy miliony ztotych).

W przypadku gdy dokumenty nie zostang ztoZone w wymaganym terminie, bedg niekompletne, bedg zawieraty btedy lub budzity
wskazane przez Zamawiajgcego watplinosci, Panstwa oferta po uprzednim wezwaniu do ztoZenia, uzupetnienia, poprawienia lub do
udzielenia wyjasnien podlegac bedzie odrzuceniu’.

- z dnia 16.05.2023 z terminem zakres$lonym do dnia 22/05/23 podat:

»Na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy (...) Prawo zamowier: publicznych (...) wzywam do ztoZzenia wyjasnien dotyczgcych ztozonych
podmiotowych Srodk 6w dowodowych.

Zgodnie z zapisami SWZ dotyczacymi postepowania pn. ,Rozbudowa sieci wod - kan w migjsconosci Laskowice" o udzielenie
zamodwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu, m. in.

posiadajg ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie pronadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na
sume gwarancyjng nie mniejszg niz 3 000 000,00 zt (stownie: trzy miliony ztotych). W dniu 19.04.2023 r. Zamawiajgcy otrzymat drogg
elektroniczng Od Pana uzupetnione podmiotowe Srodki dowodowe — w tym skan polis ubezpieczenia Od odpowiedzialnosci Cywilnej w
Zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na Sume gwarancyjng w wysoko$ci 3 000 000,00 zt (stownie:
trzy miliony zfotych). Okres ubezpieczenia powyzszych polis obowigzuje Od 01.04.2023 r. do 31.12.2023 r.

Zamawigjacy wzywa o ztoZenie wyjasnienr Czy w dniu skiadania oferty tj. 10.03.2023 r. do ninigjszego postepowania pn. ,Rozbudowa
sieci wod — kan w miejscowosci Laskowice" firma SPEC-RYS R Z. spetniala warunki udziatu w postepowaniu szczegélono okreslone
w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe. (...) W przypadku gdy wyjasnienia nie zostang
ztozone w wymaganym terminie, bedg niekompletne, bedg zawieraty btedy lub budzity wskazane przez Zamawiajgcego watplivosci,

Paristwa oferta podlegac bedzie odrzuceniu’”.

Wezwany wykonawca w odpowiedzi na wezwania podat:
vw pi$mie z dnia 17/03/23: (...) o$wiadczam iz firma SPEC-RYS R. Z., Ciemniki 19, 86-131 JeZewo, posiada ubezpieczenie od

odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, jednak wpisane sg w nig wszelkie zadania realizowane przez

firne. W przypadku, kiedy moja oferta zostanie wybrana najkorzystniejszg, przedstawige stosowne ubezpieczenie niezwlocznie po
zaistnieniu takiego faktu.”

v'w pi$mie (mail) z dnia 18.04.2023 poinformowat o przekazaniu ubezpieczenia wymieniajgc takze w przekazanych (pdf)
zatgczniku;

vw piSmie z dnia 20/05/23: ,W odpowiedzi na wezwenie z dnia 16.05.2023r. w sprawie zfozenia wyjasnierr dotyczgcych
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci wyjasniam, iz zgodnie ze ztozonym w dniu
05.03.2023r. o$wiadczeniem o spetnieniu warunkdw udziatu w postepowaniu, posiadatem na dzien ztozenia oferty wymagane
ubezpieczenie”.

Izba zwraca takze uwage na wezwanie z dnia 21/04/23 w ktérym Zamawiajgcy wskazat na art. 252 ust.2 ustawy Pzp
i wezwat wykonawce SPEC-RYS do (...) do wyrazenia pisemnej zgody na wybor Pana oferty jako najkorzystniejszej w
celu zawarcia umowy na realizacje powyzszej inwestycji.(...) W wyznaczonym terminie (do dnia 25.04.2023 r.)
wykonawca ztozyt oSwiadczenie, ze wyraza zgode na wybor jego oferty na wykonanie zamowieniaw celu zawarcia
umowy na realizacje przedmiotowej inwestycji.

Zgodnie z powotanym w odwotaniu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp:

.226. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 2) zostata ztoZzona przez wykonawce: (...) b) niespetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu (...)

. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia nie mozna uznac, ze w tej sprawie zachodzg wobec wykonawcy SPEC-
RYS R. Z.okolicznosci wymienione tym przepisem. Z postanowien SWZ i jej zatgcznikow wskazanych powyzej nie
wynika bowiem, aby wykonawcy przystepujgc do tego postepowaniu sktadali wraz z ofertg oSwiadczenia, ze na dzien
sktadania posiadajg ,ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywinej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z
przedmiotem zamodwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 3 000 000,00 zt (...). Zgodnie ze wskazanym pkt 3
wezwanie o zfozenie takiego dokumentu w zwigzku z jego pkt 4. Miato by¢ skierowane do wykonawcy, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona. O$wiadczenie jakie wykonawca sktadat wraz z ofertg jak i oSwiadczenia wg pkt 4 Formularza
nie dotyczyly wymaganego ubezpieczenia.

Izba zwraca uwage, ze wzywany wykonawca stosowat sie do treSci wezwania korzystajac z pouczen jakie byty
zawarte w ich tresci. Izba jednoczes$nie, majac na uwadze reguly wyznaczone art. 555 ustawy Pzp, nie dokonywata
oceny tresci tych wezwan. Zgodnie ze wskazanym przepisem: ,/zba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu”. Zarzuty co do tresci wezwan nie byty podnoszone w odwotaniu. Izba takze nie odnosita si¢ do
oceny oferty wykonawcy Hydrokom — Swiecie”, albowiem wynik oceny tej oferty nie byttakze przedmiotem zarzutu w tym
odwotaniu.

Izba ponownie zwraca uwage, ze w przypadku tego postepowania SWZ i jej zatgczniki nie wymagaly skiadania
oswiadczenia wraz z ofertg o posiadanym na dzien sktadania ofert ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 3 min



zt. Z tresSci wskazanych postanowien wynika, ze to ubezpieczenie i dokument na jego potwierdzenie - jako Srodek
podmiotowy — wymagany byt od wykonawcy kiérego oferta zostata najwyzej oceniona. Ten podmiotowy Srodek
dowodowy wg SWZ miat by¢ aktualny na dzien jego ztozenia. Polisa z datg wystawienia 1 kwietnia 2023 r. z okresem
ubezpieczenia od 18/04/23 ziozona w odpowiedzi na wezwanie z dnia 14/04/23 potwierdzata wymagane ubezpieczenie
wediug postanowien przedmiotowej Specyfikaciji.

Izba natomiast - wobec twierdzen Zamawiajgcego, ze przepisy ustawy Pzp nie pozwalajg na weryfikacje
prawdziwosci sktadanego o$wiadczenia na marginesie - zwraca uwage, ze w przypadku innej tresci postanowienia SWZ
i wymaganego ztozenia przez wykonawcow os$wiadczenia o posiadanym ubezpieczeniu na dzien sktadania ofert —
Zamawiajgcy nie mogtby sie uchyli¢ (pomimo jego twierdzen w toku rozprawy) od zweryfikowania takiego oSwiadczenia,
co do jego prawdziwosci wraz z zgdaniem od wykonawcy wyjasnien oraz przedtozenia dowoddw (przyktadowo podania
nazwy firmy ubezpieczyciela) na podstawie art. 128 ust.4 Pzp, czy tez skorzystanie z uprawnienia wynikajgcego z art.
128 ust.5 ustawy Pzp w celu potwierdzenia spetnienia wymagania przez wykonawce.

Pierwszy z przepisbw pozwala Zamawiajgcemu zgda¢ od wykonawcow (...)wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZonych podmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu”. Drugi z kolei stanowi: ,JeZeli ztoZzone przez wykonawce
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki dowodowe budzg watplino$ci zamawiajgcego,
moze on zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentdw istotnych w tym
zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw
wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw’”.

Nalezy w tym przypadku zwréci¢ uwage, ze dotyczyloby to warunku udzialu w postepowaniu, a ztozenie
nieprawdziwego o$wiadczenia powoduje, tak jak stanowi art. 109 ust.1 pkt 8 Pzp wykluczenie wykonawcy z
postepowania: 8) ktdry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informacji, (...) spetnia warunki udziatu w postepowaniu (...), co mogto miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w
stanie przedstawi¢c wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych; (...)

Majgc powyzsze na uwadze nie podlega takze uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp a takze zarzut
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i przejrzysto$ci postepowania o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i 2 Pzp
podnoszone w zwigzku z wyborem najkorzystniejszej oferty wykonawcy SPEC-RYS R. Z.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 3 oraz ust.4 i ust.5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



