Sygn. akt: KIO 1523/23

WYROK
z dnia 13 czerwca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
zby Odwolawczej w dniu29 maja 2023 roku przez wykonawce GRAPH'IT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Wojewodzki Szpital Zespolony
im Ludwika Perzyny w Kaliszu z siedziba w Kaliszu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, nastepnie nakazuje Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Wojewddzki Szpital Zespolony
im Ludwika Perzyny w Kaliszu z siedziba w Kaliszu, w nastepujacy sposob:
a)zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego - GRAPH'IT Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania,
b)zasadza od Zamawiajacego — Wojewodzki Szpital Zespolony
im Ludwika Perzyny w Kaliszu z siedzibg w Kaliszuna rzecz Odwolujacego - GRAPH'IT Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie - kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowiacg uzasadnione koszty Strony
poniesione tytutem wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2022
r., poz. 1710 ze zmianami) na ninigjszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1523/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Wojewodzki Szpital Zespolony im. Ludwika Perzyny w Kaliszu
z siedzibg w Kaliszu prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie negocjacji z ogtoszeniem pn.
<<Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa Bloku Operacyjnego z
OAIIT i Centralng Sterylizatornig w Wojewodzkim Szpitalu Zespolonym w Kaliszu™>>. Ogloszenie o zamowieniu
opublikowano w Dzienniku Urzedowym UE pod numerem 2023/S 033-097300.

W dniu 29 maja 2023 roku w prowadzonym postepowaniu do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2022.1710 t.j.; dalej jako: ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyt
wykonawca GRAPH'IT Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Odwolujgcy”.

Odwotanie ztozono od czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na:

1)wyborze oferty Wojewoddzkiego Przedsiebiorstwa Ustug Inwestycyjnych Spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ciechanowie, w sytuacji, w ktorej to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za
oferte najkorzystniejsza;

2)odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zwigzku z niezasadnym
przyjeciem, ze Odwolujgcy nie ztozyt w terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia w sytuacji, gdy Odwotujgcy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przedstawit
przedmiotowe Ssrodki dowodowe;

3)wezwaniu Odwoltujgcego do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp podmiotowego $rodka
dowodowego, tj. zaswiadczenia albo innego dokumentu wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych lub wiasciwego oddziatu regionalnego lub witasciwej placowki terenowej Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z opfacaniem skladek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, pomimo tego, ze Zamawiajacy byt i jest w posiadaniu tego dokumentu, co potwierdzit O dwoltujgcy
w wyjasnieniach z dnia 18 maja 2023 r., a zatem zgodnie z art. 127 ust. 2 ustawy Pzp Odwotujgcy nie byt zobowigzany
do jego zlozenia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
w zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze Odwotujgcy nie ztozyt w terminie podmiotowych Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia w sytuacji, gdy Odwotujacy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu przedstawit przedmiotowe srodki dowodowe oraz potwierdzit ich prawidtowo$¢ i aktualnos¢
w Wyja$nieniach;

4) art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 127 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wezwanie Odwotujgcego do uzupetienia w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp podmiotowego $srodka dowodowego, tj. zaswiadczenia albo innego dokumentu
wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub wiasciwego oddziatu regionalnego
lub wiasciwej placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie
zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, pomimo tego, ze Zamawiajgcy byt i jest w
posiadaniu tego dokumentu, co potwierdzit Odwoltujacy w Wyjasnieniach, a zatem Odwolujgcy nie byt zobowigzany do
jego ztozenia.



Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty
Odwolujgcego; oraz

2)dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy podkreslit, ze uwzglednienie odwotania spowoduje, ze oferta Odwotujgcego bedzie najwyzej oceniong
oferta w postepowaniu, a tym samym zwiekszy jego szanse na uzyskanie zamowienia. Odwotujgcy moze poniesc
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy Pzp, gdyz ich naruszenie
uniemozliwia uzyskanie przez Odwotujgcego zamowienia oraz wygenerowania zysku z tytutu jego realizacji.

Wezwanie do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujgcy
otrzymat w dniu 19 maja 2023 r. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przestana do Odwolujgcemu w
dniu 26 maja kwietnia 2023 r. Zatem termin na wniesienie odwotania zostat zachowany. Odwotujgcy prawidtowo
przekazat Zamawiajgcemu kopie odwotania i uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podano, ze zgodnie z pkt E pkt 1.8 Opisu Potrzeb i Wymagan (dalej jako:
"OPIW") Zamawiajacy wymagat przedstawienia wraz z ofertg podmiotowych srodkéw dowodowych:

"Os$wiadczenia i dokumenty sktadane wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu:

Wykaz aktualnych na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu oswiadczer i dokumentow sktadanych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu:

1.8. PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE wymienione wczesci D niniejszego OPW.”

W czesci D ust. 1 OPIW Zamawiajgcy wskazat, ze:

"Informacja o podmiotowych Srodkach dowodowych, w tym o etapach postepowania o udzielenie zamdwienia, na
ktorych wykonawcy bedg obowigzani do sktadania wszystkich lub niektorych podmiotowych srodkéw dowodowych.

1. Zamawiajgcy Zgda aktualnych na dzien ztozenia, podmiotowych Srodkéw dowodowych sktadanych wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (..)

1.1.4. zaswiadczenia albo innego dokumentu wasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub wasciwego oddziatu regionalnego lub wlasciwej placowki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,
w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku
zalegania z opfacaniem skfadek na ubezpieczenia spoteczne Ilub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym
dokumentem zamawiajgcy Zgda ztoZenia dokumentéw potwierdzajgcych, Ze odpowiednio przed uptywem terminu
Ssktadania wniosku wykonawca dokonat ptatnosci naleZznych skfadek na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne wraz
odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfat tych naleznosci;"

Jednoczesnie w czesci D ust. 4 — 6 OPIW zostaly zawarte nastepujgce postanowienia:

4. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata najwyZej
oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzier ztoZenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych wymienionych powyZey.

5.Zamawiajgcy nie wzywa wykonawcy do ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, jeZeli:

5.1moze je uzyskac¢ za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych,

w szczegolnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z 17.2.2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne, o ile wykonawca wskazat

woswiadczeniu, o ktorym mowa wart. 125 ust. 1 ustawy, dane umoZliviajgce dostep do tych Srodkéw;

5.2podmiotowym $rodkiem dowodowym jest oswiadczenie, ktérego tre$¢ odpowiada zakresowi o$wiadczenia, o
ktorym mowa wart. 125 ust. 1 ustawy.

6.Wykonawca nie jest zobowigzany do ztoZenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére Zamawiajgcy posiada,
Jezeli wykonawca wskaze we wniosku

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu/ofercie te sSrodki oraz potwierdzi ich prawidfowosc i aktualnosc.”

Odwolujacy ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, do ktérego dotgczyt podmiotowe Srodki
dowodowe wymagane w OPIW, ktére zostaly pozytywnie ocenione przez Zamawiajacego (0 czym S$wiadczy fakt
zaproszenia Odwotujgcego do kolejnego etapu Postepowania).

Zamawiajacy w dniu 4 maja 2023 r. zaprosit Wykonawce do zlozenia oferty wstepnej w postepowaniu.

Wykonawca ztozyt oferte w postepowaniu, ktdra uzyskata najwyzsza liczbe punktow w kryteriach oceny ofert.

Zamawiajacy w dniu 18 maja 2023 r. wezwat Wykonawce do ztozenia w trybie
art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do przedstawienia podmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych w OPiW.

Wykonawca w dniu 18 maja 2023 r. przekazat Zamawiajgcemu pismo, w ktdrym wskazat, ze podmiotowe $rodki
dowodowe zostaty dotgczone do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz pozostajg one poprawne i
aktualne réowniez na tym etapie postepowania. Odwotlujgcy wskazat, Ze korzysta z uprawnienia okreslonego w art. 127
ust. 2 ustawy Pzp oraz oSwiadcza, ze podmiotowe $rodki dowodowe:

,Zostaty juz ztoZzone przez wykonawce — jak wykazano w Pkt | niniejszego pisma, sg w posiadaniu Zamawiajgcego
i ze wszystkie informacje podane w powyZzszych o$wadczeniach sg aktualne i zgodne z prawdg oraz zostaty
przedstawione z petng $wiadomoscig konsekwencji worowadzenia zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji’.

Zamawiajgcy w dniu 19 maja 2023 r. wezwat Odwolujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ponownie do
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z uzasadnieniem, ze zfozony w dniu 16.03.2023 r. nie jest aktualny —
wydany zostat w dniu 16.01.2023 r.

Odwolujgcy w dniu 23 maja 2023 r. ponownie wskazat, Ze posiadany przez Zamawiajgcego dokument jest
prawidtowy oraz oSwiadczyt, ze pozostaje on w mys| art. 127 ust. 2 ustawy Pzp aktualny.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze powyzsze wezwanie bylo nadprogowe oraz pozbawione podstawy prawne;.

W terminie na wniesienie odwotania od czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia zaswiadczenia z
ZUS, Zamawiajgcy w dniu 26 maja 2023 r. poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty. Podstawg odrzucenia
oferty Odwotujgcego jest przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP jako wynik nieprzedstawienia na ponowne
wezwanie Zamawiajgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwolujacy nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego wskazujac, ze zostata ona podjeta z razgcym naruszeniem
przepisdw prawa. Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie zaniechat respektowania zaréwno przepiséw ustawy Pzp, jak i
postanowien OPIW, ktérych jest autorem. Takie dziatanie wypetnia réwniez znamiona naruszenia przepiséw
ksztaltujgcych zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz
w postepowaniu doszto do zmiany zasad wykazywania braku podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania juz po



terminie skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz po terminie sktadania ofert.
Zarzut niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp z postepowania odrzuca si¢ oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Przepis ten ulega materializacji, w sytuacji, w ktérej wykonawca nie zlozy w terminie podmiotowego Srodka
dowodowego potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia
z postepowania. Co wazne, przepis ten nie okresla pojecia "terminu” na ztozenie tego rodzaju dokumentéw. Termin ten
moze by¢ zakre$lony zaréwno w treSci ustawy Pzp, tresci dokumentacji postepowania lub w tresci wezwania do jego
zlozenia. W ocenie Odwotujgcego badany i oceniany winien by¢ termin, w ktdérym pierwotnie wykonawca byt
zobowigzany do ztozenia danego dokumentu.

W tej sprawie terminem, w ktorym nalezato przedstawi¢ podmiotowe Srodki dowodowe byt termin sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W tym terminie Odwotujgcy ztozyt wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty,

o0 czym $wiadczy fakt, ze Odwolujacy zostat zaproszony do etapu sktadania ofert (warunkiem otrzymania takiego
zaproszenia bylo wykazanie, ze wobec wykonawcy nie zachodzg przestanki wykluczenia —cze$¢ J ust. 10 pkt 2 lit. a
OPIW).

Jednoczesnie zarébwno ustawa Pzp w art. 127 ust. 1, jak i Zamawiajgcy w OPIW
w czesci D ust. 10 okreslit uprawnienie wykonawcy, ktory ztozyt najwyzej oceniong oferte
w postepowaniu, do odstgpienia od ponownego przedktadania podmiotowych $rodkéw dowodowych w odpowiedzi na
wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, jesli zostaly one przekazane Zamawiajgcemu na wcze$niejszym etapie
postepowania. Z tego uprawnienia skorzystat Odwotujacy, czemu dat wyraz wprost w tresci Wyjasnien.

Wezwanie do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w takim stanie faktycznym kreowato nowy,
nieprzewidziany w ustawie Pzp i OPIW, termin na ich ztozenie. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze wezwanie to byto
nadprogowe, bezpodstawne,

a nieprzedstawienie zaswiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych aktualnego na date skierowania tego wezwania,
nie stwarza ram prawnych do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy niejako sam stworzyt nieprzewidziany
wczesniej schemat prowadzenia postepowania oraz odstgpit od nadanych wykonawcom w OPIW uprawnien.

Podsumowujgc, Odwolujgcy podat, ze terminem na zlozenie przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
postepowaniu byt termin sktadania wnioskdbw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, co wynika wprost z
postanowien OPIW. Odwolujgcy w tym terminie przekazat Zamawiajgcemu wszystkie wymagane dokumenty, a zatem
nie zachodzi wobec niego przestanka odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Zarzut niezasadnego wezwania Odwotujgcego do uzupetienia podmiotowego Srodka dowodowego, tj. zaswiadczenia z
ZUS

Odwolujacy stoi takze na stanowisku, ze wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych z dnia 19 maja 2023 r. miato charakter nadmiarowy, gdyz Zamawiajgcy dysponuje dokumentami
potwierdzajgcymi, ze wobec Odwolujgcego nie zachodzg podstawy wykluczenia, w tym takze w zakresie art. 109 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, o czym $wiadczy m.in., ze Zamawiajgcy nie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na podstawie tej
regulaciji.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt okreSlone w czesci D ust. 10 OPIW oraz art. 127 ust. 2 ustawy
Pzp uprawnienie wykonawcy do odstgpienia z ponownego sktadania podmiotowych srodkow dowodowych, ktére juz
zostaly przekazane Zamawiajgcemu. Zgodnie z przywotanymi regulacjami: ,Wykonawca nie jest zobowigzany do ztoZenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jeZeli wykonawca wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich
prawidfowos¢ j aktualno$c”.

Jak wyjasnita M. Stachowiak [w:] "Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz”,

W. Dzierzanowski i in., WKP 2021:

"O ile w ust. 1 komentowanego artykutu zawarty jest zakaz Zgdania podmiotowych $rodkdéw dowodowych przez
zamawiajgcego, o tyle ust. 2 okre$la uprawnienie wykonawcy do rezygnacji z przedfoZzenia podmiotowych Srodkdéw
dowodowych w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ich ztoZenia.

Wykonawca zwolniony jest z obowigzku przedfoZenia o$wiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkdw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, jezeli zamawiajgcy posiada oswiadczenia i dokumenty
dotyczgce tego wykonawcy. Wykonawca musi, jednakze wskazac¢ na konkretne podmiotowe $rodki dowodowe oraz
potwierdzi¢ ich prawidtowos¢ i aktualnosc’.

Przepis art. 127 ust. 2 ustawy Pzp zatem jest przepisem, ktory przyznaje wykonawcy uprawnienie do tego, aby w
odpowiedzi na wezwanie nie sktadat nowych podmiotowych $rodkéw dowodowych lecz wskazat, ze zamawiajacy juz
posiada takie $rodki, a ich aktualnos¢ i prawidlowo$¢ potwierdza — co tez Odwotujacy uczynit. Podobnie wskazata
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 9 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3460/21.

Jak wskazano w opracowaniu Urzedu Zamowien Publicznych pt.: ,Prawo Zamowieh Publicznych Komentarz”:

"...) wwykonawca nie jest zobowigzany do ztoZenia podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli zamawiajgcy juz je
posiada (np. zostaty ztozone winnym postepowaniu). Przepis art. 127 ust. 2 p.z.p. uzaleznia takg moZzliwos¢ od wskazania
przez wykonawce tych Srodkdéw Jedynie wykonawca jest bowiem w stanie oceni¢ aktualno$¢ podmiotowych Srodkéw
dowodowych, co jest warunkiem ich ponownego wykorzystania. Ponadfo wykonawca musi ztoZy¢ o$wiadczenie, w ktorym
potwierdzi ich prawidfowos¢ i aktualnos$c’.

W sytuacji, w ktérej Odwolujagcy w Wyjadnieniach (i) wskazat, kiedy przekazat Zamawiajgcemu wszystkie
podmiotowe $rodki dowodowe, (ii) okreslit numery pism, do ktérych zostaty dotgczone oraz (iii) ztozyt oSwiadczenie o ich
prawidtowosci i aktualnosci, to Zamawiajgcy nie miat podstaw do kierowania wobec Odwotujgcego wezwania do ich
ponownego uzupetnienia. Zamawiajgcy przekroczyt w tym zakresie swoje uprawnienia.

Przepis art. 127 ust. 2 ustawy Pzp nie okresla odrebnych zasad dla sktadanych dokumentéw w kontekscie daty
ich wydania oraz ich aktualnosci na dzien badania i oceny ofert. Odnosi sie on w jednakowym stopniu do wszystkich
dokumentéw sktadanych
w postepowaniu — bez wzgledu na to, czy w trakcie procedury przetargowej utracity one,

w kontekscie brzmienia Rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych, swojg waznosSc¢ czy tez nie.

Przyjecie sposobu interpretaciji Zamawiajgcego omawianej regulacji prowadzitoby do sytuacji, w ktorej przepis art.
127 ust. 2 ustawy Pzp bytby przepisem martwym w przypadku postepowan, kiérych okres prowadzenia jest relatywnie



diugi a pomiedzy terminem sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a badaniem ztozonych ofert
uplynetoby wiele miesiecy.

Podsumowuijac, w ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy dysponuje zaswiadczeniem
z ZUS potwierdzajgcym, ze wobec Odwolujgcego nie zachodzg przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp. Zamawiajagcy w czesci D ust. 10 oraz ustawa Pzp w art. 127 ust. 2, okre$la uprawnienie wykonawcy do
nieprzedkiadania podmiotowych $rodkéw dowodowych, jesli Zamawiajgcy nimi dysponuje. Z takiego uprawnienia
skorzystat Odwotujgcy, o czym poinformowat Zamawiajgcego w Wyjasnieniach. Wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
do przedstawienia ponownie zaswiadczenia z ZUS bylo zatem nadmiarowe oraz pozostajgce w sprzecznoSci z
przywotanymi regulacjami.

W Swietle powyzszego Odwotujgcy wnosit, jak w petitum odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen,

a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ziozyt oferte w postepowaniu
i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia, jego oferta jest najtansza ztozong
w postepowaniu. Odrzucenie oferty Odwotujgcego godzi w interesy ekonomiczne Odwotujgcego i naraza go na szkode w
postaci braku uzyskania zaméwienia.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zlozyt wykonawca
Wojewodzkie Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z o0.0. z siedzibg w Ciechanowie. Izba nie dopuscita
Wykonawcy jako Przystepujgcego z uwagi na przekroczenie 3-dniowego terminu na zgtoszenie przystapienia.

Zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego, kopia odwotania zostata przestana do pozostatych
wykonawcow w dniu 30 maja 2023 roku. Zatem termin na zgloszenie przystgpienia uptywat w dniu 2 czerwca 2023 roku.
Zgloszenie przystagpienia wplynelo do Prezesa KIO w dniu 6 czerwca 2023 roku. Wykonawca w dniu 2 czerwca 2023
roku nadat w placéwce pocztowej list polecony. Dostrzezenia wymaga, iz ustawa Pzp nie przewiduje domniemania
zachowania terminu na wykonanie czynno$ci przez nadanie listu
w placowce operatora wyznaczonego. W terminie zakreslonym przez ustawe Pzp 3 dni, zgloszenie musi wptyng¢ do
Prezesa KIO, czemu zglaszajacy przystagpienie uchybit.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego oddalenie
w catosci. W odpowiedzi powtérzono argumentacje przedstawiong w informacji o wyniku postepowania.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego
w formie elektronicznej, Izba ustalita, ze wraz z wnioskiem Odwolujgcy ztozyt zaSwiadczenie o niezaleganiu w optacaniu
sktadek wystawione z datg 16 stycznia 2023 roku wystawione przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ZUS Il Oddziat w
Warszawie Inspektorat
w Zyrardowie.

Z treSci zadwiadczenia wynika, ze podmiot nie posiada zalegtoSci na dzieh 16 stycznia 2023 roku, poniewaz
korzysta z ulgi w postaci uktadu ratalnego na sptate nalezno$ci. Naleznosci te nie sg wymagane na dzien wydania
zaswiadczenia.

W dniu 18 maja 2023 roku, po ztozeniu ofert, sprawdzeniu, czy nie wystepuje w nich razgco niska cena,
Zamawiajgcy, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujacego do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych $srodkéw dowodowych, w tym migdzy innymi zaswiadczenia ZUS.

Odwolujacy, odpowiadajgc na wezwanie, wskazat, ze wymienione w wezwaniu $rodki dowodowe, zostaly juz
przekazane Zamawiajgcemu: 1. na jego wezwanie z dnia 15.03.2023r, w dniu 16.03.2023r za pomocg platformy
przetargowej. Korespondencja ta zawiera migdzy innymi zaswiadczenie ZUS z 16 marca 2023 roku. Odwolujgcy
przywolat takze tres¢ art. 127 ust. 2 ustawy Pzp i przedstawit jego wyktadnie, jednocze$nie podkres$lajgc, ze dokumenty
bedgce podstawg wezwania Zamawiajgcego sg w posiadaniu Zamawiajgcego i ze wszystkie informacje podane w
powyzszych o$wiadczeniach sg aktualne i zgodne z prawdg oraz zostaly przedstawione z petng $Swiadomoscig
konsekwencji wprowadzenia Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacii.

Zamawiajgcy, w dniu 19 maja 2023 roku, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwolujgcego do
uzupetnienia/poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat, ze dokument zaswiadczenia ZUS ztozony w dniu 16 marca 2023 nie jest aktualny —
wydany 16 stycznia 2023 roku.

Odwolujacy, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego zaznaczyt, ze zlozone Zamawiajgcemu ,zaswiadczenie
ZUS” spetnia wymog wskazany w czesci D OPiW pkt 1.1. ppkt 1.1.4.

Wg zapiséw OPiW, Zamawiajgcy zada aktualnych na dzien ztozenia (wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed jego zlozeniem), podmiotowych $rodkéw dowodowych (tu: ,zaswiadczenie albo innego dokumentu wiasciwej
terenowej jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych...”),skladanych wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Podobnie zgodnie z zapisem czesci E OPiW pkt 1 — Zamawiajgcy oczekujeaktualnych na dzien sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o$wiadczen i dokumentéw sktadanych wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze w Swietle zapiséw OPiW, zaswiadczenie to powinno by¢ wystawione
nie wczesniej niz 3 miesigce przed ztozeniem wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, czemu wykonawca zadoséuczynit.

OPIW nie przewiduje skladania podmiotowych Srodkéw dowodowych aktualnych na dzien inny niz ziozenia
whniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ani sktadania ich w innym celu niz wykazanie sie przez wykonawce
spetieniem warunkoéw udziatu
w postepowaniu, co juz miato miejsce.

Zgonie z OPIW zamawiajgcy jest uprawniony do zgdania ztozenia ,05wiadczenia
o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu” (Zatacznik nr 12). Wykonawca ztozyt
takie oswiadczenie (...).



(...) zgodnie z obowigzujacg wykiadnig prawa, zaswiadczenie ZUS zawsze bedzie zaswiadczeniem aktualnym,
gdyz potwierdza stan na dzien jego wystawienia. Ponadto ustawodawca wprowadzit wprost ograniczenia czasowe dla
daty wystawienia takiego aktualnego zaswiadczenia ZUS: nie wczes$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania
ofert /wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Ustawodawca przewidziat ograniczenie czasowe dla wystawienia zaswiadczenia
0 niezaleganiu w optacaniu podatkéw, ubezpieczen spotecznych, zaswiadczenia
z Krajowego Rejestru Karnego, odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego.

Nie budzi watpliwosci jak liczy¢ okres 3/ lub 6 / miesiecy przed terminem sktadania wnioskow/ofert, na natomiast
zadne zaswiadczenie moze by¢ wystawione po terminie sktadania wnioskow o dopuszczenie.

(...) W przedmiotowym podstepowaniu zamawiajagcy w OPiW nie natozyt na wykonawcdéw obowigzku ciagtej
aktualizacji wszelkich zaswiadczen po terminie sktadania ,wnioskow o dopuszczenie” i firma Odwotujgcego nie miata
potrzeb takiej aktualizacji, gdyz pozyskuje takie zaswiadczania tylko w trakcie przygotowywania sie do ziozenia
whnioskow/ofert w wybranych postepowaniach. Taki nakaz nie wynika tez z zadnych przepis6w prawa.

Niezaleznie od wykazanej wyzej oczywistej niecelowosci i niewaznosci takiego zaswiadczenia wydanego po
terminie sktadnia wnioskéw, niezwlocznie po wezwaniu zamawiajgcego, tj. dnia 2023-05-19, wykonawca, dochowujgc
wszelkiej starannosci, ztozyt taki wniosek do ZUS, lecz przewidywany okres otrzymania takiego dokumentu wynosi do 30
dni czyli ok 2023-06-18. (w zatgczeniu dowdd ztozenia wniosku do ZUS). Taki dokument bedzie jednak ,aktualny” jedynie
3 miesigce po dacie jego wydania, a wiec bedzie mogt by¢ skuteczni ztozony jako dowéd podmiotowy w przysziych
postepowaniach.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca dopetnit wszelkich czynnosci i zlozyt wszelkie przewidziane OPiW
dokumenty, tj. aktualne na dzien skfadania wnioskow, potwierdzit aktualnos¢ zawartych w nich informaciji, a wiec spetnia
warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu.

Zamawiajgcy ostatecznie odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp
wskazujac, ze Odwolujacy nie ztozyt na wezwanie podmiotowych srodkéw dowodowych — zaswiadczenia ZUS.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage. Izba doszta do przekonania, ze odwotanie

w catosci zastugiwato na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy nie wzywa do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,

jezeli:
1) moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych,
w szczegolnosci rejestréw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotoéw realizujgcych zadania publiczne, o ile wykonawca wskazat w jednolitym
dokumencie dane umozliwiajgce dostep do tych srodkow;

2) podmiotowym srodkiem dowodowym jest oSwiadczenie, ktérego treS¢ odpowiada zakresowi oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1.

2. Wykonawca nie jest zobowigzany do zlozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, kidére zamawiajgcy
posiada, jezeli wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich prawidtowo$¢ i aktualno$é.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce: ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczenh.

Tre$¢ art. 127 ustawy Pzp implementuje motyw 85 dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie
z ktorym istotne jest, by decyzje instytucji zamawiajgcych opieraly sig¢ na aktualnych informacjach, w szczegélnosci jesli
chodzi o podstawy wykluczenia, z uwagi na to, Zze wazne zmiany mogg zachodzi¢ do$¢ szybko, np. w przypadku
trudnosci finansowych, ktore sprawiatyby, ze dany wykonawca staje sie nieodpowiedni, lub, przeciwnie, z racji sptacenia
w miedzyczasie zalegtych zobowigzan z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W zwiagzku z tym bardziej pozadane jest, by w miare mozliwosci instytucje zamawiajgce weryfikowaly takie informacje za
pomocg dostepu do stosownych baz danych, ktére powinny mie¢ charakter panstwowy w tym sensie, ze powinny by¢
zarzadzane przez organy publiczne. (...) Nalezy réwniez przewidzie¢, by instytucje zamawiajgce nie zwracaly sie

0 wcigz aktualne dokumenty, ktére posiadajg juz w zwigzku z wczesniejszymi postepowaniami o udzielenie zamowienia.

Przepis art. 127 ust. 2 ustawy Pzp stanowi o prawie wykonawcy do nieskfadania podmiotowych $rodkow
dowodowych pod warunkiem wskazania tych srodkéw
i potwierdzenia ich prawidtowosci i aktualno$ci. Innymi stowy, zdaniem Izby, w praktyce wyglada to tak, Ze na wezwanie
zamawiajgcego wykonawca, ktéry chce skorzystaé
z instytuciji art. 127 ust. 2 ustawy Pzp, o$dwiadcza, ze bedace w posiadaniu zamawiajgcego dokumenty sg prawidtowe i
aktualne, wiec nie ma potrzeby ponownego ich sktadania.

Ratio legis art. 127 ust. 2 ustawy Pzp polega na tym, iz obowigzkiem wykonawcy jest wskaza¢ wtasciwy
dokument, ktory posiada zamawiajacy z uwagi na domniemanie, iz osoby prowadzace postepowania niekoniecznie
posiadajg wiedze o uprzednim wejSciu zamawiajgcego w jego posiadanie. Woéwczas koniecznym jest przekazanie
zamawiajgcemu takiej informacji, a takze ztozenia wyjasnien co do jego aktualno$ci z uwagi na to, iz z zasady jest to
dokument historyczny.

Izba nie kwestionuje, iz zamawiajacy jest zobowigzany, przed wyborem oferty najkorzystniejszej, do wezwania
wykonawcy do ztozenia w wyznaczonym terminie, aktualnych na dzien ich ziozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych. Samo zatem wezwanie z dnia 18 maja 2023 roku wystosowane przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego
byto prawidiowe i odpowiadato obowigzkom natozonym przez ustawe na Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na to wezwanie Zamawiajacy otrzymat stanowisko Odwotujacego, ktéry wskazat, ze powotuje sie
na wyjatek okreslony w art. 127 ust. 2 ustawy Pzp. Izba uwaza, ze dalsze czynno$ci Zamawiajgcego, po otrzymaniu od
Odwotujacego odpowiedzi na wezwanie miaty charakter nieprawidlowy, a przynajmniej nie wynikato z nich stanowisko,
ktére Zamawiajgcy zaprezentowat na rozprawie.

W wezwaniu do uzupetnienia dokumentow, z dnia 19 maja 2023 roku, Zamawiajgcy lakonicznie podat — dokument
ZUS, wystawiony 16 stycznia 2023 roku, nieaktualny. Jezeli Zamawiajgcy, jak podnosit na rozprawie, uwazat, ze w
przypadku tego akurat dokumentu, powotywanie sie przez Odwolujgcego na mozliwos¢ zastosowania art. 127 ust. 2
ustawy Pzp, jest nieprawidlowe lub niemozliwe, to winien byt powyzsze w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow
wyartykutowaé. Zamawiajgcy powinien byt odnies¢ sie do rozbudowanej argumentacji przedstawionej przez
Odwolujacego w odpowiedzi na wezwanie. Powinien byt przede wszystkim przedstawi¢ stanowisko, dlaczego uwaza
dokument w postaci zaswiadczenia ZUS za ,nieaktualny”, lub tez z jakich powoddéw zachodzi koniecznos$é



przedstawienia dokumentu aktualnego na date wyznaczong przez Zamawiajgcego. Tymczasem Zamawiajgcy skrotowo
podat — dokument nieaktualny. Nie jest rolg Wykonawcy domyslac¢ sie jakie intencje przySwiecajg pismu Zamawiajgcego
o tak znikomej tresci. Zamawiajacy takze w Informacji o wyniku postepowania nie zaznaczyt, ze owg ,aktualno$é
dokumentu” wigze z datg jego wystawienia i czasem ,waznosci dokumentu” wskazywanym przez przepisy wykonawcze
do ustawy. W ocenie Izby Zamawiajgcy btednie utozsamia ze sobg pojecia ,aktualnosci” i ,waznosci” dokumentu.

Celnie podkreslat na rozprawie Odwolujgcy, iz art. 127 ust. 2 ustawy Pzp charakteryzuje sie generalng i
uniwersalng trescig, nie zawiera zadnych wyjgtkow w zakresie dokumentow, ktdrych aktualnos¢ potwierdzi¢é moze
wykonawca. Nie wigze rowniez aktualnosci dokumentu z czasem, w ktorym dokumenty podmiotowych $Srodkéw
dowodowych majg by¢ wystawione. Polegajac na racjonalnosci ustawodawcy domniemywac nalezy,
iz przepis zostat skonstruowany w ten sposéb, by mozna byto zastosowa¢ w wielu réznych stanach faktycznych. Jezeli,
jak wynika ze stanowiska doktryny i orzecznictwa, przepis moze by¢é stosowany w innych postepowaniach
prowadzonych przez tego samego zamawiajgcego, to tym bardziej mozna go zastosowa¢ w tym samym postepowaniu,
w ktérym ocena podmiotowa wykonawcow ma przebieg dwuetapowy.

Jezeli zgodnie z zgdaniem Zamawiajacego w SWZ, podmiotowe srodki dowodowe mialy by¢ ztozone wraz z
wnioskiem, Izba nie widzi przeciwwskazan, by wykonawca po otrzymaniu wezwania po ztozeniu ofert, celem
sprawdzenia przez Zamawiajgcego aktualnej sytuacji podmiotowej, mogt powota¢ sie na art. 127 ust. 2 ustawy Pzp.
Jezeli natomiast Zamawiajgcy uwaza, ze samo ztozenie oSwiadczenia o aktualnosci jest niewystarczajgce
i ma ku temu podstawy, ktére wywodzi z tresci samego podmiotowego srodka dowodowego lub z innych okolicznosci, to
w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow takie watpliwosci nalezy przedstawic. Owszem, Zamawiajgcy nie musi mie¢
wiedzy, czy w okresie miedzy ztozeniem wniosku a oferty i wyborem najkorzystniejszej oferty, w sytuacji podmiotowej
wykonawcy nie nastgpity zmiany, ktére skutkowatyby koniecznoscig wykluczenia wykonawcy z postepowania. Jezeli
zachodzi konieczno$¢ weryfikacji wiarygodnosci podmiotowej wykonawcy, to Zamawiajgcy zobowigzany jest posiadane
watpliwosci opisac.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy tego nie uczynit. Zamawiajacy w
wezwaniu do uzupetnienia nie powolywat sie na uplyw czasu miedzy zlozeniem wniosku a ziozeniem oferty. Nie
wskazywat, ze dokumenty ztoZzone wraz

z wnioskiem wystawione sg na wiecej niz 3 miesigce przed terminem sktadania ofert.

Takze ten element nie byt czeScig uzasadnienia w informacji o wyniku postepowania.

Na marginesie tylko Izba zauwazy¢ pragnie, ze oceniajgc aktualnos¢ przedtozonych Srodkéw podmiotowych,
zamawiajacy nie powinien jej utozsamiac z datg ich wystawienia. W wyroku KIO z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO
3761/21, wskazano: ,Podmiotowe S$rodki dowodowe, skfadane na wezwanie w ftrybie art. 126 Pzp, majg stanowi¢
odzwierciedlenie istniejgcej na dzien ich ztoZenia sytuacji podmiotowej wykonawcy”.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajgcy podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego uczyt przepis art.
226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp. Przepis ten odnosi sie do nieztozenia w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka
dowodowego.

W przedmiotowym postepowaniu takim terminem byto ziozenie wnioskow. Dostrzezenia wymaga, iz w tym terminie,
okreslonym w SWZ, Odwolujgcy wymagane dokumenty ztozyt

i zostaly one pozytywnie ocenione przez Zamawiajgcego. Jak juz Izba zaznaczyta

w niniejszym uzasadnieniu, Zamawiajgcy w informacji o wyniku postepowania nie wskazat, ze owg aktualnos¢ odnosi do
terminu sktadania ofert lub tez utozsamia jg z datg wystawienia dokumentu. Dokument ,aktualny" oznacza bowiem taki
dokument, ktéry obrazuje biezgcg sytuacje wykonawcy na dzien ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, z tresci
ktérego bedzie wynikato, ze na dzien, w ktérym zamawiajacy takiej weryfikacji dokonuje, wykonawca spetnia wymagany
warunek. Odwolujgcy potwierdzit na wymagany dzien aktualnos¢ dokumentéw skiadajgc o$wiadczenie, przy
wykorzystaniu art. 127 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy, zgodnie z regutami ustalonymi w SWZ, weryfikacji podmiotowej
dokonywat po ztozeniu wnioskow. Wzywajagc Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych po
zfozeniu ofert nie uzasadniono wezwania utratg aktualno$ci dokumentéw. JednoczeSnie Zamawiajgcy w wezwaniu w
zaden sposoéb nie podat, ze uplyw czasu uczynit dokumenty ztozone przez Odwotujgcego nieaktualnymi. Nie podano
réwniez, ze z uwagi wtasnie na uptyw czasu zachodzi konieczno$¢ ponownej weryfikacji. Zamawiajgcy w zaden sposo6b
nie zakwestionowat prawdziwosci tresci oswiadczenia ztozonego przez Odwolujgcego.

Podsumowuijac, Izba uwzglednita odwotanie, bowiem w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy moze
miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, a takze powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i21lit. ai b oraz
§ 7 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami Zamawiajgcego.

Przewodniczacy:



