Sygn. akt: KIO 1501/23
WYROK
z dnia 13 czerwca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Renata Tubisz
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 12 czerwca 2023r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 29 maja 2023 r.przez odwolujacego: Vital-Med Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig 37-200 Przeworsk, ul. Niepodlegtosci 59 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej w Rudzie Slaskiej 41-709 Ruda Slaska ul. Markowa 20

przy udziale przystepujgcego: Optima Care Sp. z o.0.,, ul. Towarowa 36, 85-746 Bydgoszczpo stronie
zamawiajacego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w czesci co do zarzutow nr 3, nr 4 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje zamawiajgcemu ponowne
badanie, ocene i wybor najkorzystniejszej oferty. W pozostatym zakresie to jest co do zarzutow odwotania nr 1 i
nr 2 odnoszacych sie do nie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego, nie uwzglednia odwotania.
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej w Rudzie Slgskiej 41-709
Ruda Slgska ul. Markowa 20
i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (st.: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego Vital-Med Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig 37-200
Przeworsk, ul. Niepodlegiosci 59, tytutem wpisu od odwotania
2.2.zasgdza od zamawiajgcego: Miejski Oérodek Pomocy Spotecznej w Rudzie Slaskiej 41-709 Ruda Slaska ul.
Markowa 20 na rzecz odwotujgcego Vital-Med Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig 37-200 Przeworsk,
ul. Niepodlegtosci 59 kwote 18.938 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy dziewiecset trzydzieSci osiem
Ziotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego oraz kosztow
dojazdu na rozprawe
Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t.
2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzaCy:.......cc.ccvcvmmmrmninnes e r e e e e
Uzasadnienie
Przedmiot zamdwienia:

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi o wartosci rownej lub
przekraczajgcej progi unijne okreslone w art. 359 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktérego przedmiotem jest:
,Swiadczenie ustug asystenta osobistego osoby niepetnosprawnej oraz ustug opieki wytchnieniowej" z podziatem na
czesci:

1.8wiadczenie ustug asystenta osobistego osoby niepetnosprawnej (czes¢ |)
2.Swiadczenie ustug opieki wytchnieniowej (czes¢ Il)

Identyfikator postepowania (e-zamédwienia): https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-0e5abceb-
b82d-11ed-b8d9-2a18c1f2976f

Numer referencyjny postepowania: MOPS.ZP.2.2023
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 046-136089

Odwotanie



Dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej ,PZP") w
zw. z art. 505 ust. 1 PZP, w imieniu Odwolujgcego, ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi
spoteczne i inne szczegdlne ustugi o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne okreslone w art. 359 pkt 1 PZP,
ktérego przedmiotem jest: ,Swiadczenie ustug asystenta osobistego osoby niepefnosprawnej oraz ustug opieki
wytchnieniowej" z podziatem na czesci: 1. $wiadczenie ustug asystenta osobistego osoby niepetnosprawnej (czes¢ 1) 2.
Swiadczenie ustug opieki wytchnieniowej (czes¢ Il) nr ref: MOPS.ZP.2.2023, prowadzonym przez zamawiajgcego, wnosi
odwotanie w odniesieniu do rozstrzygniecia 1 cze$ci Zaméwienia, tj. dia czesci Swiadczenie ustug asystenta osobistego
osoby niepetnosprawnej, wobec nastepujgcych czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu oraz
zaniechan:

(1)odrzuceniu oferty odwotujgcego w czesci 1 zamowienia na podstawie art. 226 ust.1 pkt 7 i 8 ustawy p.z.p. w zwigzku
z art.3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pod zarzutem iz
oferta iodwolujagcego w zaskarzonej czesci zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, podczas gdy oferta odwotujgcego w czesci 1 nie zawierata razgco niskiej ceny, nie
zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz jako jedyna oferta w postepowaniu zostata
skalkulowana w sposo6b prawidtowy,

(2)zaniechaniu odrzucenia oferty dla czeSci 1 zamdwienia ziozonej przez Konsorcjum Reh-Med W. M. oraz Anerii Sp. z
0.0. (dalej: Wykonawca lub Wykonawca wybrany), pomimo, iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu,

(3)zaniechaniu dokonania wyboru oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszej.
Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

(1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego w czesci 1, pomimo, iz

tres¢ oferty Wykonawcy wybranego w czesci 1 jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz koszty obstugi programu

zostaty skalkulowane przez Wykonawce wybranego z pominieciem zastrzezenia zamawiajgcego, iz nie bedzie on

zwracat Wykonawcy innych kosztow zwigzanych z wykonaniem zamowienia oraz kosztow wykraczajgcych poza limity

wynikajgce z Programu Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej ,Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej" - edycja 2023
(dalej zwanym: ,Programem"), a kalkulacja kosztoéw obstugi Programu Wykonawcy wybranego nie uwzglednia limitdw
wskazanych w Programie,

(2)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego w czesci 1, pomimo, iz
oferta Wykonawcy wybranego w cze$ci 1 zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu, gdyz koszty obstugi programu dla
czesci 1 zostaty skalkulowane przez Wykonawce wybranego bez uwzglednienia zastrzezenia Zamawiajgcego, iz nie
bedzie zwracat Wykonawcy innych kosztéw zwigzanych z wykonaniem zamoéwienia oraz kosztdéw wykraczajgcych poza
limity wynikajgce z Programu, a zatem kalkulacja kosztow obstugi Programu Wykonawcy wybranego, ktora nie
uwzglednia powyzszego zastrzezenia zawiera bledy w obliczeniu ceny, ktére winny skutkowa¢ odrzuceniem oferty
Wykonawcy wybranego,

(3)art. 226 ust.1 pkt 7 i 8 ustawy PZP w zwigzku z art.3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zastosowanie sankcji odrzucenia oferty odwolujgcego, podczas gdy w
istocie oferta Odwoltujgcego w czesci 1 nie zawierata razgco niskiej ceny, a takze nie zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji oraz jako jedyna oferta w postepowaniu zostata skalkulowana w sposéb prawidlowy z
uwzglednieniem zatozen Programu,

(4)art. 16 ustawy PZP przez prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji,
przejrzystosci oraz rownego traktowania wykonawcow, co doprowadzito do odrzucenia oferty odwotujgcego w oparciu o
art. art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy PZP w zwigzku z art.3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ustawy PZP, a takze wybor oferty Wykonawcy wybranego dla czesci 1 zaméwienia
pomimo, iz jego oferta zawierata btedy w obliczeniu ceny, a jej treS¢ jest sprzeczna z warunkami zamowienia,

Majgc na uwadze wyzej sformutowane zarzuty odwotujgcy wnosi o :
1.uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy wybranego dla czesci 1
zamobwienia oraz nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy wybranego w czesci 1,



3.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
4.nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego,

5.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

a takze:

-prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow;

-zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego zgodnie ze spisem
kosztow, ktdry zostanie ztozony na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza,

-przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw wymienionych w treSci niniejszego odwotania jak rowniez dowodow, ktére
zostang przediozone na rozprawie.

Interes we wniesieniu odwofania

Odwolujagcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, albowiem odwolujgcy ziozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu dla obu czesci zamoéwienia. W zakresie objetym niniejszym odwotaniem, tj. w zakresie czesci 1
Zamoéwienia oferta odwolujgcego zostata odrzucona, wskutek naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw PZP.
Odwolujacy przez dziatanie niezgodne z PZP zamawiajgcego nie moze uzyska¢ zamoéwienia dla tej Czesci. Zwazywszy
na zakres podniesionych zarzutéw, w przypadku uwzglednienia odwotania, Izba moze nakaza¢ wykonanie lub
powtérzenie czynnosci zamawiajgcemu lub nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego zgodnie z zgdaniami
odwolujgcego. Gdyby oferta odwolujacego ztozona w zakresie czesci 1 zamodwienia nie zostata odrzucona i zostata
prawidtowo oceniona, odwolujgcy ma realng szanse na uzyskanie zamoéwienia. Odwolujgcy przez dziatanie niezgodne z
PZP zamawiajgcego nie moze uzyska¢ zamowienia dla tej Czesci. Szkoda, ktérg poniesie odwotujgcy polega zatem na
utraceniu korzysci, jakie mogtby osiggng¢ odwolujacy z realizacji przedmiotowej czesci zamowienia.

Tym samym odwotujacy legitymuje sie interesem w ztozeniu odwotania.
Termin na wniesienie odwotania

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) PZP, odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty przekazana
zostata odwotujgcemu dnia 19 maja 2023 r. Tym samym 10-dniowy termin na ztoZzenie odwotania uptywa w dniu 29 maja
2023 r.

Pozostate wymogi formalne

Do odwotania dotgczono dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci oraz dowdd przestania kopii
odwotania zamawiajgcemu.

Uzasadnienie odwotania
Istotne elementy stanu faktycznego:

1. Przedmiotem Zaméwienia jest ,Swiadczenie ustug asystenta osobistego osoby niepetnosprawnej oraz ustug
opieki wytchnieniowej" z podziatem na czesci: 1. Swiadczenie ustug asystenta osobistego osoby niepetnosprawnej
(czesé¢ ) oraz 2. Swiadczenie ustug opieki wytchnieniowej (czes¢ Il)

2.Postepowanie prowadzone jest dla zamowienia publicznego na ustugi spoteczne i inne szczeg6lne ustugi o wartosci
réwnej lub przekraczajgcej progi unijne okreslone w art. 359 pkt 1 PZP w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z art.
132 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 046-136089.

3. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czesciowych. Odwolujacy ztozyt oferte
zaréwno dla Czesci nr 1 i Czesci nr 2 zaméwienia w prowadzonym postepowaniu. Wykonawca wybrany w zakresie
Czesci nr 1 zlozyt oferte na takze na obie czeSci Zaméwienia. Odwotujgcy niniejszym odwotaniem zaskarza jedynie
czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego w odniesieniu do 1 Czesci Zamodwienia.

4.W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie ztozenia ofert w zakresie Czesci nr 1 wptynely 3 oferty wykonawcow:

a)Wykonawcy wybranego;



b)Odwotujgcego;
¢)Optima Care Sp. z 0.0.

5.0dwotujgcy w czesci 1 zaoferowat realizacje zamoéwienia za tgczng kwote 1 173 432,00 zt brutto, w tym za
Swiadczenie ustug asystenta osobistego osoby niepetnosprawnej cene brutto za jedng godzine w wysokosci: 34,20 zt, co
razem daje cene 34,20 x 33960 godzin = 1 161 432,00 zt brutto oraz miesieczny koszt obstugi Programu na poziomie
1500 zt brutto, co daje taczng cene za caly okres w wysokosci: 1500,00 zt x 8 m-cy = 12 000,00 zt brutto.

6.Wykonawca wybrany w czesci 1 zaoferowat realizacje zamoéwienia za taczng kwote 1 454 400,00 zt brutto, w tym za
Swiadczenie ustug asystenta osobistego osoby niepetnosprawnej cene brutto za jedng godzine w wysokosci: 40,00 zt, co
razem daje cene 40,00 x 33960 godzin = 1 358 400,00 zt brutto oraz miesieczny koszt obstugi Programu na poziomie 12
000 zt brutto, co daje tgczng cene za caly okres w wysokosci: 12 000,00 zt x 8 m-cy = 96 000,00 zt brutto.

7.Pismem z dnia 19 maja 2023 r., zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w
zakresie obu czesci zamowienia, w tym w zakresie objetym odwotaniem, tj. dla Czesci nr 1 Zamoéwienia. Wraz z
pismem zamawiajgcego przedstawione zostato zbiorcze zestawienie ofert w zakresie Czesci nr 1 wraz z ich oceng i
informacjg o odrzuceniu ofert. Zgodnie z rankingiem ofert dla CzesSci nr 1 zamoéwienia oceniona zostata tylko oferta
Wykonawcy wybranego (100,00 pkt), natomiast oferta odwotujgcego i oferta wykonawcy Optima Care sp. z 0.0. zostaly
odrzucone.

8.Zamawiajacy uzasadnit odrzucenie oferty odwotujacego w nastepujacy sposaéb:

~Wykonawca - VITAL-MED Sp. z 0.0. zaoferowat wykonanie czesci | zamowienia za kwote 1.173.432 zt oraz czesci Il za
kwote 316.200 zt. W gtpliwosci Zamawiajgcego wzbudzit sposéb skalkulowania cen przez Wykonawce oraz ich realno$é.
Istotne czesci skladowe zaoferowanych cen - koszty miesiecznej obstugi programu w znaczacy sposob odbiegaty od
kosztow przyjetych w pozostatych ofertach. Wykonawca w ofercie zatozyl, ze miesieczne koszty obstugi kazdej z czesci
zamoOwienia bedg wynosity 1.500 zt. W pozostatych ofertach ziozonych w postepowaniu koszty te byly okreslane
odpowiednio w czesci | i Il na kwoty: 19.087 zt i 6.086,72 zt (oferta Optima Care Sp. z 0.0.) oraz 12.000 zt i 5.000 zt
(oferta konsorcjum REH-MED W. M. oraz Aneri Sp. z 0.0.).

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 ustawy PZP -:Jezeli zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajagcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Majgc na uwadze tre$¢ przytoczonego przepisu pismem z 29 marca 2023r. zamawiajgcy wezwat wykonawce do
udzielenia wyjasnien, w tym zfoZzenia dowoddw, dotyczgcych sposobu wyliczenia wskazanych powyzej istotnych
sktadnikow cen ofertowych i do wykazania, iz zaproponowane ceny umozliwiajg nalezyte wykonanie zaméwienia.

W pismie z 3 kwietnia 2023r., Wykonawca wyjasnit, iz wyliczajgc wysoko$¢é kosztow miesiecznej obstugi programu,
uwzglednit w nich wytgcznie konieczno$¢ zakupu $rodkdéw ochronnych, natomiast pozostate koszty zwigzane z
realizacjg zaméwienia, takie jak wynagrodzenie koordynatora oraz wydatki na obstuge ksiegowg czy kadrowg majg
charakter kosztow statych, ktére finansuje z innych zaméwien i ktére ponositby bez wzgledu na okoliczno$¢ udzielenia
zamobwienia w ramach niniejszego postepowania. Na dowod powyzszego twierdzenia przedstawit miedzy innymi umowe
0 prace wraz z aneksem, zawartg z koordynatorem oraz umowy dotyczgce realizacji ustug asystenta osobistego i opieki
wytchnieniowej. Z twierdzen zawartych w wyjasnieniach wynikato, iz niemal cato$¢ ryczattowej czesci wynagrodzenia
bedzie stanowita zysk Wykonawcy.

Pismem z 1 1 kwietnia 2023r. Zamawiajacy ponownie wezwat Wykonawce do zfozenia wyjadnien, ktére miaty stuzy¢
uszczegoOtowieniu przedstawionych informacji w zakresie ponoszonych przez Wykonawce kosztow dziatalnosci
gospodarczej, osigganych przychodéw i zysku oraz kadry, ktérg Wykonawca dysponuje dla realizacji zamoéwienia.

Pismem z 12 kwietnia 2023r. Wykonawca udzielit wyjasnien, z ktérych wynikato, iz ma mozliwo$¢ finansowania kosztow
statych prowadzonej dziatalnoS¢ oraz kosztéw obstugi programu z dochodéw uzyskiwanych w ramach innych
zamowien.

Na podstawie przedstawionych przez Wykonawce informacji Zamawiajgcy ostatecznie uznat, iz zaoferowana cena jest

ceng razgco niska, zas sposob jej skalkulowania pozwala na przyjecie, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



W niniejszym postepowaniu na cene w obu czeSciach zamoéwienia skiadaty sie dwie pozycje: kwota stanowigca
wynagrodzenie dla os6b ktore faktycznie bedg realizowac ustugi oraz kwota stanowigca miesieczny koszt obstugi
programu. Jednocze$nie wylgczona zostata mozliwos¢ finansowania kosztow obstugi programu ze $rodkow
przekazywanych na zaptate za ustugi Swiadczone przez asystentow i opiekundéw. Zatem w ramach kwoty otrzymanej na
obstuge programu Wykonawca powinien mie¢ mozliwosS¢ optacenia kosztéw zwigzanych z wykonaniem danej czesci
zamoOwienia oraz uzyskania zysku.

Na podstawie informacji uzyskanych od wykonawcy, zamawiajgcy uznat, iz kwota 1500 zt. nie pozwala na pokrycie
miesiecznych kosztoéw realizacji zaméwienia oraz uzyskanie zysku. Wykonawca kalkulujgc cene, ma obowigzek
dokonania alokacji kosztow przypadajgcych na konkretne zaméwienie. W wyjasnieniach Wykonawca wskazat kwote
miesiecznego wynagrodzenia koordynatora ustug, kidry (zaktadajac, ze Wykonawca uzyska zamowienie) obstugiwatby
réwniez umowy z Zamawiajgcym. Przy uwzglednieniu obowigzku alokacji kosztow, o ktérym mowa powyzej, sam koszt
pracy koordynatora przy realizacji niniejszego zamdwienia (obliczony z proporcji wynagrodzenia koordynatora do ilosci
obstugiwanych uméw), powiekszony dla przyktadu o koszty zakupu srodkéw ochrony osobistej, stanowi kwote wyzszg
niz 1500 zt. Tymczasem kalkulujgc cene Wykonawca winien uwzgledni¢ takze inne koszty prowadzenia dziatalnosci, w
tym dla przyktadu koszty obstugi ksiegowej i kadrowej. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz cena razgco niska to cena
oferty odbiegajgca swojg wartoscig in minus od rynkowej wartosci przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca w ramach
swoich wyjasnien nie wykazal, ze réznica ta jest uzasadniona, tj. ze bedzie mogt nalezycie wykona¢ zamoéwienie bez
strat i finansowania go z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja
2016 r., KIO 741 /16). Chociaz catkowite ceny zaoferowane przez Wykonawce nie odbiegajg znaczgco od cen
zaoferowanych przez pozostatych Wykonawcoéw, z uwagi na specyfike postepowania i brak mozliwosci finansowania
kosztow i uzyskiwania zysku z kwot przekazanych na wynagrodzenie asystentéw i opiekunéw, Wykonawca nie bedzie w
stanie zrealizowa¢ zamowienia za zaoferowang cene, co skutkuje, iz nalezy jg uznac za razgco niska.

Z wyjasnien Wykonawcy w sposob jednoznaczny wynika, iz ustalenie ceny na tak niskim poziomie wynikato z faktu, iz
zamierza pokry¢ koszty zwigzane z wykonaniem zamowien ze Srodkéw uzyskiwanych w ramach innych umow, ktore
realizuje. Nalezy zauwazyc, iz taki sposob postepowania okre$la sie mianem subsydiowania skrosnego. Jednolicie w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze stosowanie subsydiowania skro$nego jest niedopuszczalne i stanowi przejaw
nieuczciwej konkurencji, o ktérej mowa w przepisie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta), bowiem moze prowadzi¢ do utrudniania dostepu
innym przedsiebiorcom do rynku poprzez oferowanie ustug ponizej kosztow ich Swiadczenia (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

Z przedstawionych przez Odwolujgcego wyjasnien wynika, ze w ramach postgpowania zastosowat mechanizm

subsydiowania skrosnego, czyli pokrywanie kosztéw ustug i dostaw dla jednej z grup odbiorcéw, wptywami z uméw od

innych grup odbiorcéw. Dziatanie takie zakazane jest przez prawo i nie mogto stanowi¢ usprawiedliwienia dla

,symbolicznej" ceny oferty w zakresie sprzatania wewnetrznego. Zgodnie z wyrokiem KIO 473/17 wykonawcy przy
ubieganiu sie o udzielenie zamdwienia powinni kazdorazowo dokonac¢ alokacji kosztéw na poszczegdine grupy swoich

odbiorcow, aby mialy one charakter realny i nie zaburzaty konkurencji rynkowej, ktéra jest fundamentem procedur

udzielania zamowien publicznych. Odwolujgcy wprost wskazat w wyjasnieniach, ze stosuje mechanizm subsydiowania

skrosnego uzasadniajgc cene ustugi w ramach sprzagtania wewnetrznego wykonywaniem innych zlecen w poblizu, za

ktére réwniez otrzymuje wynagrodzenie i z ktorych moze pokryé koszty omawianej ustugi. Dodatkowo wprost w

wyjasnieniach wskazat, ze taktycznie i $wiadomie zaoferowat cene oferty skalkulowang w opisany sposo6b. Utrwalony w

orzecznictwie jest poglad, ze tzw. subsydiowanie skrosne stanowi przejaw nieuczciwej konkurencji i tym samym jest

niedozwolone w mys| ustawy Prawo zamowien publicznych (KIO 66/16, KIO 69/16, KIO 73/16, KIO 437/13). Takie
zachowanie jest nie tylko naganne z punktu widzenia dobrych obyczajow, ale tez stanowi przejaw manipulacji cenami

oferowanymi. Proceder manipulacji zastosowany przez wykonawce nalezy uzna¢ za przejaw czynu nieuczciwej

konkurenciji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie natomiast z art. 89 ust.

1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwe;j

konkurencji w rozumieniu przepiséw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10
listopada 2020 r., sygn. akt KIO 2661 /20, KIO 2662/20).

Nie sposéb w tym miejscu nie odnies¢ sie do wyjasnien skladanych przez przystepujgcego na rozprawie, ktoéry w
zakresie kosztéw ponoszonych z tytutu zatrudnienia kierownika robét, pana A. W., ktory jak sam zadeklarowat jest
zatrudniony na umowe o prace i bedzie zobowigzany, zgodnie ze ztozong oferta, do telefonicznego dyzuru od godziny
06:00 do godz. 22:00 wskazat, ze petniony dyzur telefoniczny w zakresie tego zamowienia Swiadczony bedzie niejako



»przy okazji" innych czynnosci wykonywanych przez tg osobe. Taka argumentacja nie zastuguje na aprobate, gdyz nawet

jesli dana osoba wykonuje takze inne zadania, to jakas czeS¢ wynagrodzenia przez nig otrzymywanego przypada na

czynnosci $wiadczone w tym postepowaniu i dla tego zamawiajgcego. Gdyby zaaprobowac takie podej$cie, to ubiegajac

sie 0 kilka réznych zamowien i dedykujgc tg samg osobe do Swiadczenia ustug, SAKEM kazdorazowo mogtby
ttumaczy¢, ze wykonywana praca w tym zaméwieniu Swiadczona jest nieodptatnie, bo przeciez kluczowe czynnosci

wykonywane sg na innym projekcie. Nie ulega zatem watpliwosci, ze czes¢ kosztow zwigzanych ze Swiadczeniem pracy

przez pana A. W. przypada na realizacje tego zamowienia i powinno to by¢ ujete w ztozonych wyjasnieniach. (Wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2022 r. KIO 966/22).

Zgodnie z przepisami art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy PZP odpowiednio: zamawiajgcy odrzuca oferte: jezeli zostata
zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji/zawiera razgco niska ceneg lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zwazywszy powyzsze, na podstawie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy PZP w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust.
1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Zamawiajgcy podjgt decyzje o odrzuceniu oferty ztozonej przez
Wykonawce, jako zawierajacej razgco niskg cene oraz ztozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. oraz art. 226 ust. 1 pkt. 10 p.z.p.

9. W pierwszej kolejnosci odwoltujgcy wskazuje, iz zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy wybranego w czesci
pierwszej z naruszeniem przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 10 p.z.p.

10. W tym kontekscie, odwolujgcy wskazuje, iz zgodnie z trescig Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia dotyczgcymi
czesci 1 Zamowienia, Zamawiajgcy zawart nastepujgce zapisy:

,ROZDZIAt lll. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA
1.10.Z tytutu Swiadczenia ustug Zamawiajgcy bedzie przekazywat Wykonawcy wynagrodzenie obejmujace:

a) wynagrodzenie asystentow za wykonane ustugi asystencji osobistej, przy czym koszt jednej godziny zegarowej

wynagrodzenia asystenta nie moze przekroczy¢ 40 zt brutto wraz z kosztami pracy zatrudniajgcego (przez koszty pracy
zatrudniajgcego nalezy rozumie¢ sume wynagrodzen, brutto, oraz skladek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, poniesionych przez zatrudniajgcego). Nie jest dopuszczalne
pokrywanie z tej kwoty kosztow administracyjnych. Wynagrodzenie oséb bezposrednio Swiadczacych ustugi asystenciji

nie moze by¢ nizsze od kwoty wynikajacej z przepisow ustawy z 10 pazdziernika 2002r. o0 minimalnym wynagrodzeniu o

prace.

b) pozostate koszty realizacji ustug, w tym administracyjne w formie ryczattowej kwoty wyptacanej miesigcznie.

1.11.Zamawiajgcy bedzie zwracat Wykonawcy - w razie ich poniesienia oraz z zachowaniem limitdw i warunkéw
okreslonych w Programie nr 1 - koszty zwigzane ze swiadczeniem ustug dotyczace:

a)zakupu jednorazowych biletéw komunikacji publicznej/prywatnej dla asystenta towarzyszgcego uczestnikowi oraz
przejazdow asystentow wilasnym/udostepnionym przez osobe trzecig/innym $Srodkiem transportu np. takséwkg w
zwigzku z wyjazdami, ktore dotyczg realizacji ustug,

b)zakupu biletéw wstepu na wydarzenia kulturaine, rozrywkowe, sportowe Ilub spoteczne itp. dla asystenta
towarzyszacego Uczestnikowi,

c)ubezpieczen OC oraz NNW asystentdbw zwigzanych ze $wiadczeniem ustug asystencji osobistej, przy czym
zapewnienie ubezpieczenia OC jest obowigzkowe.

Zamawiajgcy nie bedzie zwracat Wykonawcy innych kosztow zwigzanych z wykonaniem zaméwienia oraz kosztow
wykraczajgcych poza limity wynikajgce z Programu nr 1"

(zgodnie z definicjami wprowadzonymi przez Zamawiajgcego w SWZ Program 1, to Program Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej ,Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej" - edycja 2023- przyp. Odwotujgcego).

11.Zgodnie natomiast z zasadami i limitami wynikajgcymi z Programu, ktérych stosowanie wprost narzuca Zamawiajgcy
w tresci SWZ, a ktdrych wyciag w zakresie istotnym dla tresci niniejszego Odwotania prezentuje Odwotujgcy:

IV. Zakres podmiotowy i przedmiotowy Programu

20.W ramach Programu gmina/powiat moze otrzyma¢ wsparcie finansowe do wysokosci 100% kosztéw realizaciji przez
asystenta ustugi asystencji osobiste;.



21.Koszt jednej godziny zegarowej wynagrodzenia asystenta za zrealizowang ustuge asystencji osobistej nie moze
przekroczy¢ 40 zt brutto wraz z kosztami pracy zatrudniajgcego1. Nie jest dopuszczalne pokrywanie z tej kwoty kosztow
administracyjnych gminy/powiatu lub innego podmiotu, ktéremu gmina/powiat zlecita realizacje Programu, zwanych dalej
takze ,realizatorem Programu

23. W ramach Programu gmina/powiat moze otrzymac $rodki Funduszu na realizacje ustug asystencji osobistej, jezeli:

1)ustugi realizuje samodzielnie, tj. przez osoby zatrudnione w osrodku pomocy spotecznej albo w centrum ustug
spotecznych, o ktdbrym mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug
spotecznych

(Dz. U. z 2019 r. poz. 1818), urzedzie gminy/powiatu lub w gminnych/powiatowych jednostkach organizacyjnych, bez
wzgledu na forme zatrudnienia;

2)zleca realizacje ustug organizacjom pozarzadowym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327) oraz podmiotom, o ktérych mowa w art. 3
ust. 3 tej ustawy;

3)zatrudnia asystenta wskazanego przez uczestnika w formie ustalonej przez gmine/powiat;
4)nabywa ustugi asystencji osobistej od podmiotow sektora prywatnego, z zastrzezeniem klauzul spotecznych.

VI. Finansowanie Programu oraz warunki przyznawania gminom/powiatom srodkéw Funduszu przeznaczonych na
realizacje Programu

10. Wojt, burmistrz, prezydent miasta/starosta moze przekaza¢ podmiotom wskazanym w czesci IV ust. 23 pkt 2 i 4
Programu srodki stanowigce nie wiecej niz 2% przekazanych srodkéw Funduszu, w celu pokrycia wszelkich kosztow
obstugi ksiegowej, kadrowej lub administracyjnej, ktére pojawig sie w zwigzku z realizacjo ustug w ramach Programu".

12.Biorgc pod uwage wyzej opisane zasady wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wyptaci wykonawcy, ktory
bedzie realizowat umowe:

a)wynagrodzenie asystentow za wykonane ustugi asystencji osobistej, przy czym koszt jednej godziny zegarowej
wynagrodzenia asystenta nie moze przekroczy¢ 40 zt brutto;

b)pozostate koszty realizacji ustug, w tym administracyjne w formie ryczattowej kwoty wyptacanej miesiecznie;
a takze
c)zwréci Wykonawcy - w razie ich poniesienia i udokumentowanie koszty wyspecyfikowane w SWZ.

Co istotne to fakt, iz Zamawiajacy wprost wpisuje w SWZ na stronie 5, iz nie bedzie zwracat wykonawcy (...) kosztow
wykraczajgcych poza limity wynikajgce z Programu.

Zapisu tego nie sposoéb interpretowaé inaczej anizeli w ten sposéb, iz Zamawiajgcy nie bedzie ptacit wykonawcy, ktéry
bedzie realizowat ustuge zadnych kosztow wykraczajgcych poza limity wynikajgce z Programu, a tym samym narzuca,
aby cena zostata skalkulowana w oparciu o zatozenia i limity wynikajgce Programu. Skoro bowiem Zamawiajgcy nie
bedzie pfacit Wykonawcy jakichkolwiek kosztéw wykraczajgcych poza limity, to nie moze uzna¢ za prawidlowej oferty
cenowej, ktéra poza te limity wykracza. Taka oferta jest po pierwsze niezgodna z warunkami zaméwienia, a po drugie
zawiera btedy w wyliczeniu ceny.

13.0ferta Wykonawcy wybranego w czesci 1 wykracza poza limity wynikajgce z Programu. Pozycja: pozostate koszty
realizacji ustug, w tym administracyjne w formie ryczattowej kwoty wyptacanej miesiecznie, zgodnie z zastrzezeniem
Zamawiajgcego winna zosta¢ skalkulowana w limitach ustalonych Programem, a wiec koszty te mogg stanowic¢ nie
wiecej niz 2% przekazanych Srodkéw, w celu pokrycia wszelkich kosztéw obstugi ksiegowej, kadrowej lub
administracyjnej (zgodnie z powotanym powyzej pkt. VI pkt. 10 Programu). Dla maksymalnej stawki godzinowej
dopuszczalnej Programem tj. 40 zt brutto (zaoferowanej zresztg przez Wykonawce wybranego), przy zatozeniu liczby
godzin wykonywania ustug ustalonej przez Zamawiajgcego w rozmiarze 33960 godzin, maksymalna wysokos¢
przekazanych srodkéw na pokrycie kosztow ustugi asystenckiej bedzie wynosi¢ 1 358 400,00 zt brutto, co oznacza, iz
2% z 1 358 400,00 zt wynosi: 27 168,00 zt brutto - i zgodnie z zapisem SWZ jest to maksymalny limit wszelkich kosztow
obstugi ksiegowej, kadrowej lub administracyjnej w zwigzku z realizacjg ustug w ramach Programu, jaki bedzie mégt
zostaC przekazany wykonawcy, ktory finalnie bedzie realizowat ustuge. Wykonawca wybrany zaoferowat w pozycii:
pozostate koszty realizacji ustug, w tym administracyjne w formie ryczattowej kwoty wyptacanej miesiecznie kwote 96
000,00 zt, a wiec wartoS¢ przewyzszajgcg ustalony w Programie limit. Skoro tak, to w $Swietle zapisbw SWZ



Zamawiajgcy nie moze zwréci¢ Wykonawcy wybranemu kwoty 68 832,00 zt (bedacej réznicg pomigdzy zaoferowang w
ofercie kwotg 96 000,00 zt a max. limitem 27 168,00 zt brutto kosztow administracyjnych, jaki bedzie mégt zostac
zwrocony zgodnie z zatozeniami Programu), a zatem nie moze zawrze¢ umowy zgodnej z tre$cig oferty Wykonawcy
wybranego. Powyzsze wskazuje, iz po pierwsze oferta Wykonawcy wybranego jest niezgodna z warunkami zamowienia,
a po drugie zawiera btedy w wyliczeniu ceny. Dlatego tez oferta Wykonawcy wybranego winna zosta¢ odrzucona, a nie
stanowi¢ punktu odniesienia do dla oferty Odwolujgcego w zakresie badania razgco niskiej ceny, ktéra zostata
skalkulowana w sposéb prawidtowy i uwzglednia zatozenia Programu, ktérego limity winny zostaé - wobec
sformutowania zapiséw SWZ przez Zamawiajgcego- uwzglednione przy kalkulowaniu ceny.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 226 ust.1 pkt 7 i 8 ustawy p.z.p. w zwigzku z art.3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

14.Niezaleznie od argumentacji przedstawionej powyzej, Odwolujgcy nie zgadza sie z zastosowaniem przez
Zamawiajgcego sankcji odrzucenia oferty Odwolujgcego, gdyz oferta Odwolujgcego w czesci 1 nie zawierata razgco
niskiej ceny, a takze nie zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a co nalezy podkresli¢ to fakt, iz
jako jedyna oferta w postepowaniu zostata skalkulowana w sposéb prawidtowy z uwzglednieniem zatozen Programu.

15.0dwolujgcy stanowczo zaprzecza jakoby jego oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.
Wykonawca w treSci wyjasnier stanowigcych odpowiedZz na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien w zwigzku z
podejrzeniem razgco niskiej ceny wskazat iz skalkulowat cene w sposob prawidtowy, gdyz w podstawowej pozycji dla
czesci 1 zamoéwienia: Swiadczenie ustug asystenta osobistego osoby niepetnosprawnej zaoferowat cene brutto za jedng
godzine w wysokosci: 34,20 zt, co razem daje cene 34,20 x 33960 godzin = 1 161 432,00 zt brutto, ktéra to cena jest
zgodna z powszechnie obowigzujgcymi przepisami (zresztg w tym zakresie nie byta kwestionowana przez
Zamawiajgcego), natomiast w pozycji miesieczny koszt obstugi Programu Odwotujgcy ustalit koszty na poziomie 1500 zt
brutto, co daje 1gczng cene za caty okres w wysokosci: 1500,00 zt x 8 m-cy = 12 000,00 zt brutto.

16.W wyjasnieniach Odwotujgcy ttumaczyt, iz w w/w cenie dla pozycji: miesieczny koszt obstugi programu zawarte sg
wszelkie skitadniki, ktore tworzg koszty dla Odwotujgcego w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zamowienia.

Odwolujacy przyznaje, iz wskazat w wyjasnieniach, ze koszty koordynatora oraz obstugi ksiegowo-kadrowej sg kosztami
stalymi przedsiebiorstwa, ktére sg juz w petni pokryte dotychczas uzyskiwanymi przychodami, a z racji faktu, ze nie
wzrosng w zwigzku z udzieleniem przedmiotowego zamodwienia Odwotujgcy nie miat obowigzku wlicza¢ ich po raz
kolejny, jako kosztow tego konkretnego zamdéwienia. Odwotujacy wskazat, iz ponosi zysk w biezacej z dziatalnosci, co
miato na celu potwierdzi¢, iz wszystkie koszty state przedsiebiorstwa nawet bez podpisania przedmiotowego
zamoOwienia sg pokrywane, a skoro tak, to Odwolujgcy nie rozumie, dlaczego w sposdb sztuczny miatby je wlicza¢ jako
koszty, z ktérymi Odwotujgcy bedzie musiat liczy¢ sie przy pozyskaniu tego zamoéwienia.

Zdaniem Odwolujgcego prawidtowo wliczyt on do ceny bez wyjatku wszystkie koszty, ktére powstang dla niego przy
pozyskaniu przedmiotowego zamoéwienia. Celem Odwotujgcego nie jest i nigdy nie byto zakibcanie uczciwej konkurencii.
Argumentacja Zamawiajgcego, ktora jest podstawg odrzucenia oferty Zamawiajgcego, nie broni sie takze z tego powodu,
iz Odwolujgcy nie mogt przeciez zakladac, ze pozyska przedmiotowe zamoéwienie, dlatego zarzut, ze koszty state, t;.
koszty wynagrodzenia koordynatora, sfinansuje z innych dziatalnoSci nie moze sie obroni¢. Odwolujacy wskazywat
jedynie (udowadniajgc przedstawionymi dokumentami, z ktorych wynikato, jaki zysk osiaga Odwotujgcy), iz koszty state,
w tym wynagrodzenie zatrudniania koordynatora sg juz pokryte niezaleznie od tego czy Odwotujgcy pozyska zamowienie
czy tez nie. Osoba wskazana na funkcje koordynatora otrzymuje wynagrodzenie, ktdrego wysoko$¢ sie nie zmieni w
zwigzku z pozyskaniem przedmiotowego zamoéwienia, jednoczesnie z uwagi na fakt, ze zakres dotychczasowych
obowigzkéw pozwala jeszcze na sprawowanie funkciji koordynatora w ramach tego zamoéwienia - zostata ona wskazana
jako osoba, ktéra bedzie jg petnita. Analogicznie nie zmieni sie koszt obstugi kadrowo ksiegowej w zwigzku z
pozyskaniem przedmiotowego zamoéwienia. Koszty te sg state i bedg ponoszone w niezmienionej wysokosci niezaleznie
od tego, czy Odwotujgcy pozyska zaméwienie czy tez nie, nie tworzg wiec dla Odwotujgcego dodatkowych kosztow,
ktére bylyby elementami kosztotwdrczymi dla tego zamowienia.

Gdyby przyjag¢ argumentacje Zamawiajgcego, ze nalezy dzieli¢ koszt wynagrodzenia koordynatora na ilos¢
realizowanych umow, to przy pozyskaniu kazdej kolejnej umowy koszt zatrudnienia koordynatora bedzie powielany i
wiekszy niz rzeczywiscie ponoszone koszty jego zatrudnienia.

W rzeczywistosci nie jest tak, ze pozyskujgc 5 zamowien konkretny koszt staty (posredni) dzieli sie na 5 czesci, a przy
pozyskaniu kolejnych dwéch w czasie p6zniejszym, ale realizowanych réwnolegle powoduje, ze koszty te dzielg sie po
1/7 na kazdg umowe. Gdyby tak do tego podchodzi¢ to kazda kolejna umowa i obowigzek wliczania tych samych



kosztow zwiekszatby ich faktyczng skale. Przyktadowo koszty ubezpieczenia OC, ktére wynoszg 10 000,00 zt beda
wynosi¢ tyle niezaleznie od tego czy wykonawca pozyska 1, 4 czy 5 kontraktow. Jezeli dany wykonawca wkalkuluje je w
ramach pierwszej umowy, to czy brak ich wliczenia przy pigtym kontrakcie bedzie subsydiowaniem skrosnym? Gdyby
przejawem subsydiowania skrosnego byto to co twierdzi Zamawiajgcy, to na przyktadzie wskazanych kosztéw statych,
ktére ksztaltujg sie na poziomie 10 000,00 zt:

a)Dla pierwszego zamowienia trzeba by je zaliczy¢ na poziomie 10 000,00 zt

b)Dla drugiego, ale juz kolejnego zamowienia realizowanego w tym samym czasie trzeba by je zaliczy¢ na poziomie (10
000:2) 5 000,00 zt - przy tym zamowieniu ten sam ,koszt" staly sumujgc wysokoS¢ jego zaliczenia w przy pierwszym
zamowieniu i drugim zamoéwieniu to juz 15 000,00 zt

c)Dla trzeciego, ale juz kolejnego zamowienia trzeba by je zaliczy¢ na poziomie (10 000:3) 3 333,33 zt - przy tym
zamowieniu ten sam ,koszt" staly to juz 18 333,33 zt (gdyz przy pierwszym zamoéwieniu nalezato go wliczy¢ w catosci,
przy drugim w potowie, a przy trzecim w jednej trzeciej wysokosci, przy czym przyznanie sie, ze koszt w istocie zostat
ujety przy pierwszym zamowieniu i nieujecie proporcjonalne w kolejnych zamowieniach tego kosztu to juz zdaniem
Zamawiajgcego subsydiowanie skro$ne).

d)Dla czwartego, ale juz kolejnego zaméwienia trzeba by je zaliczy¢ na poziomie (10 000:4) 2 500,00 z- przy tym
zamowieniu ten sam ,koszt" to juz 20 833,33 zt

e)Dla pigtego, ale juz kolejnego zamowienia trzeba by je zaliczy¢ na poziomie (10 000:5) 2 000,00 zi- przy tym
zamowieniu ten sam ,koszt" to juz 22 833,33 zt

W  rzeczywistosci wiec gdyby subsydiowanie skrosne mialo tak dziata¢ jak sugeruje Zamawiajgcy to przy 5
zamowieniach realizowanych réwnolegle, ale pozyskiwanych w pewnych odstepach czasu przykladowy koszt staty nie
wynositby tyle co w rzeczywistosci - 10.000,00 zt a 22.833,33 zt. W rzeczywistosci, gdyby wiec ktos rzeczywiscie tak
kalkulowat koszt staty, to wszelka nadwyzka ponad kwote 10 000,00 zt w istocie bytaby zyskiem tego podmiotu, jezeli
podmiot pozyskatby dane zamowienie (co zresztg starat sie tumaczy¢ Odwotujgcy w tresci wyjasnien).

Oczywistym jest przy pewnej skali prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ze koszty state sg juz pokryte i faktycznie ich
ujmowanie nie jest wymiernym dla okreslenia skali kosztow w kalkulacji kolejnych zamierzen/kolejnych zadan. To wiasnie
pokazat Odwolujgcy w wyjasnieniach do Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie, dlaczego przyjat taka, a nie inng
stawke miesiecznych kosztéw obstugi Programu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz wbrew temu co twierdzi Zamawiajgcy nie zajdzie subsydiowanie
skro$ne, gdyz przy realizacji zamowienia nie powstang zadne koszty, ktore nie sg juz pokryte, a Wykonawca nie bedzie
realizowat zamoéwienia ze stratg, ktdrg pokrywatby z innych dziatalno$ci.

Doda¢ nalezy takze, iz patrzac z drugiej perspektywy, Odwotujgcy zaréwno nie zwiekszy jak i nie zmnigjszy
wynagrodzenia koordynatorowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace w zwigzku z pozyskaniem lub nie tego
zamoOwienia. A gdyby przyjgé argumentacje Zamawiajgcego przywotang w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujgcego za prawidtowg i wiasciwg, to kazda oferta w kazdym postepowaniu mogtaby zosta¢ odrzucona jako
subsydiowana skro$nie z innych dziatalnosci wykonawcy, gdyz na pewno Zaden wykonawca nie przelicza
proporcjonalnie przykladowo kosztéw Internetu jaki zostanie wykorzystany do obstugi danego zamoéwienia, kosztow
odsetek od udzielonych leasingdéw, kosztéw proporciji dodatkowej faktury na wynagrodzenie wystawionej w miesigcu
wzgledem dotychczasowej liczby dokumentow ksiegowych i w odniesieniu do ustalonych kosztow obstugi ksiegowej
ryczattowe;.

Biorgc pod uwage powyzsze, odrzucenie oferty Odwolujgcego w oparciu o zatozenie, ze zawiera ona razgco niskg cene
i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji byta nieprawidiowa, a argumentacja Zamawiajgcego nie moze sie obronic.
Odwotujacy wskazat i wyliczyt jakie rzeczywiScie koszty poniesie w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zamédwienia
oraz wyliczyt jaki osiagnie zysk, tak wiec wytlumaczyt z jakich przyczyn zaoferowat wskazang przez siebie w ofercie
cene.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 16 PZP

17.Zamawiajgcy dopuscit sie takze naruszenia art. 16 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystosci oraz réwnego traktowania wykonawcéw, co doprowadzito
do odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o art. art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy p.z.p. w zwigzku z art.3 ust. 1i art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ustawy Pzp, a takze wybor oferty



Wykonawcy wybranego dla czesci 1 zamdwienia pomimo, iz jego oferta zawierata btedy w obliczeniu ceny, a jej tres¢
jest sprzeczna z warunkami zamoéwienia. Odwotujgcy zwraca uwage, iz z jednej strony Zamawiajgcy nakazuje
wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia stosowanie limitéw okreslonych Programem i kalkulowanie ceny
w oparciu o te limity, zastrzegajgc iz nie bedzie zwracat zadnych kosztéw ponad limity ustalone w Programie, za$ z
drugiej strony bada oferte Odwotujacego w kontek$cie razaco niskiej ceny poprzez poréwnanie jej do cen oferentow,
ktérzy ustalili wynagrodzenie bez uwzglednienia limitow ustalonych Programem, a wynik tego poréwnania jest asumptem
do badania oferty Odwolujgcego w kontekscie znamion razgco niskiej ceny, podczas gdy w istocie oferty btednie
skalkulowane i niezgodne z warunkami zamoéwienia powinny zosta¢ odrzucone. Z calg pewnoscig takie dziatanie
Zamawiajgcego jest wbrew zasadzie przejrzystosci oraz rownego traktowania wykonawcow.

18.W zwigzku z powyzszymi argumentami Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania.

Zatgczniki: 1. Odpis petny KRS Odwolujgcego; 2. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania; 3.dowod przekazania kopii
odwotania Zamawiajgcemu

Dnia 9 czerwca 2023r. ODPOWIEDZ NA ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu zamawiajgcego, zgodnie z przepisem art. 521 ustawy z 11 wrze$nia 2019r. - Prawo zamowien
publicznych odpowiedz na odwotanie z 29 maja 2023r. zlozone w czeéci | postepowania: ,Swiadczenie ustug asystenta
osobistego osoby niepetnosprawnej oraz ustug opieki wytchnieniowej”.

Whnosi o:
1. oddalenie odwotania w catos$ci,

2. zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, zgodnie ze spisem
kosztow, ktory zostanie przeditozony na rozprawie.

ODPOWIEDZ NA ODWOLANIE - UZASADNIENIE

Zdaniem Zamawiajgcego zarzuty Odwolujgcego sg bezpodstawne, postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z
prawem, brak zatem podstaw uwzglednienia odwofania.

Ustosunkowujgc sie do zarzutow odwotania zamawiajgcy wskazuje, co nastepuje.

I. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy, ktérego Zamawiajgcy wybrat do realizacji zaméwienia (naruszenie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp)

Odwolujacy zarzucit, iz Zamawiajgcy nieprawidiowo dokonat wyboru oferty Konsorcjum Reh-Med W. M. oraz Aneri Sp. z
0.0. W ocenie Odwolujacego tres¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz zawiera btedy w wyliczeniu
ceny. Uzasadniajgc zarzut Odwolujgcy przywotat postanowienie zawarte w rozdziale 11l pkt 1.11 SWZ, zgodnie z ktérym:
Zamawiajgcy nie bedzie zwracat Wykonawcy innych kosztéw zwigzanych z wykonaniem zamédwienia oraz kosztow
wykraczajgcych poza limity wynikajgce z Programu nr 1. Powotane postanowienie Odwotujgcy powigzat z treScig
Rozdziatu VI ust. 10 Programu Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej - edycja 2023 [Program], ktéry stanowi, iz:
Wjt, burmistrz, prezydent miasta/starosta moze przekaza¢ podmiotom wskazanym w czesci IV ust. 23 pkt 2 i A
Programu $rodki stanowigce nie wiecej niz 2% przekazanych $rodkéw Funduszu, w celu pokrycia wszelkich kosztow
obstugi ksiegowej, kadrowej lub administracyjnej, ktére pojawig sie w zwigzku z realizacjg ustug w ramach Programu. Na
podstawie powofanych postanowien SWZ i Programu Odwotujgcy przyjat, iz wysoko$é miesiecznych kosztéw obstugi
Programu, wskazana w ofercie, nie moze przekroczy¢ 2% wysokosci ,przekazanych srodkéw w celu pokrycia wszelkich
kosztow obstugi ksiegowej, kadrowej lub administracyjnej’. Odwolujgcy dokonat dowolnego wyliczenia wysokosci
przekazanych srodkéw, jako iloczynu kwoty 40 zt. brutto i liczby godzin ustug asystenckich, ktére Zamawiajgcy zamierza
zleci¢ i uzyskat kwote 1.358.400 zt. z ktorej obliczyt 2%. Wadliwosci pozostatych ofert Odwotujgcy upatrywat w
niezastosowaniu powyzszego limitu przy oferowaniu miesiecznych kosztéw obstugi zadania.

Dokonana przez Odwotujgcego interpretacja tresci SWZ jest catkowicie chybiona.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy zwraca uwage na miejsce, w ktérym powotane przez Odwotujgcego postanowienie
SWZ zostato umieszczone. W pkt 1.11 SWZ wskazano, iz:

Zamawiajgcy bedzie zwracat Wykonawcy - w razie ich poniesienia oraz z zachowaniem limitéw i warunkoéw okreslonych
w Programie nr 1 - koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug dotyczace:

a)zakupu jednorazowych biletéw komunikacji publicznej/prywatnej dla asystenta towarzyszgcego uczestnikowi oraz
przejazdow asystentéw witasnym/udostepnionym przez osobe trzecia/innym $rodkiem transportu np. taksowkg w



zwigzku z wyjazdami, ktore dotyczg realizacji ustug,

b)zakupu biletéw wstepu na wydarzenia kulturaine, rozrywkowe, sportowe Ilub spoteczne itp. dla asystenta
towarzyszgcego Uczestnikowi,

c)ubezpieczen OC oraz NNW asystentdbw zwigzanych ze Swiadczeniem ustug asystencji osobistej, przy czym
zapewnienie ubezpieczenia 0C jest obowigzkowe.

Zamawiajgcy nie bedzie zwracat Wykonawcy innych kosztéw zwigzanych z wykonaniem zamédwienia oraz kosztow
wykraczajgcych poza limity wynikajgce z Programu nr 1.

Zamawiajgcy wskazuje, iz jak wynika z literalnej treSci przytoczonego punktu SWZ sformutowanie ,koszty wykraczajgce
poza limity wynikajgce z Programu nr 17, zamieszczone
w

ostatnim zdaniu tej jednostki redakcyjnej, odnosi sie wylgcznie do kosztéw wymienionych w punkcie 1.11 SWZ, a zatem
do kosztow zakupu jednorazowych biletéw komunikacii, zakupu biletéw na wydarzenia kulturalne, rozrywkowe, sportowe
lub spoteczne oraz ubezpieczern OC i NNW. Limity kwot tych kosztéw, ktére Zamawiajgcy bedzie zwracat Wykonawcy
(refundowat) zostaty wskazane w Rozdziale V ust. 3 i 4 Programu. Wynoszg one odpowiednio: 300, 500 i 150 zt.
Program nie przewiduje mozliwosci zwrotu (refundacji) zadnych innych kosztéw poza wymienionymi powyzej, zatem
sformutowanie Zamawiajgcy nie bedzie zwracat Wykonawcy innych kosztéw zwigzanych z wykonaniem zamdwienia
oraz kosztéw wykraczajgcych poza limity wynikajgce z Prosramu nr 1 moze byé rozumiane wytgcznie jako odnoszace
sie do wymienionych trzech kategorii kosztéw.

Odwolujacy tymczasem stoi na stanowisku, ze z zapisu tego (Zamawiajagcy nie bedzie zwracat Wykonawcy innych
kosztéw zwigzanych z wykonaniem zamowienia oraz kosztéw wykraczajgcych poza limity wynikajgce z Programu rr 1)
nie sposdb interpretowac inaczej, anizeli w ten sposob, iz Zamawiajgcy nie bedzie ptacit wykonawcy, ktory bedzie
realizowat ustuge zadnych kosztéw wykraczajacych poza limity wynikajagce z Prosramu, a tym samym narzuca, aby
cena zostata skalkulowana w oparciu o zatozenia i limity wynikajace Prosramu. Skoro bowiem Zamawiajgcy nie bedzie
ptacit Wykonawcy jakichkolwiek kosztéw wykraczajgcych poza limity, to nie moze uznac¢ za prawidtowej oferty cenowe;j,
ktéra poza te limity wykracza. Taka oferta jest po pierwsze niezsodna z warunkami zamowienia, a po drusie zawiera
btedy w wyliczeniu ceny.

Odwolujacy dokonuje catkowicie dowolnej interpretacji SWZ. Sporne postanowienie (pkt. 1.11 SWZ) dotyczy zwrotu
(refundacji na zasadzie refaktury) konkretnych trzech kategorii kosztéw, nie za$ ustalania wysoko$ci wynagrodzenia

Wykonawcy, co do kalkulacji ktérego Zamawiajagcy (poza wskazaniem maksymalnej wysokosci stawki wynagrodzenia

asystenta za godzine pracy

w

wysokosci 40 zt brutto) nie wprowadzat ograniczen.
Rozstrzygajgce o sposobie skalkulowania ceny postanowienie SWZ (pkt 1.10. rozdziatu lll SWZ) brzmi:
Z tytutu Swiadczenia ustug Zamawiajgcy bedzie przekazywat Wykonawcy wynagrodzenie obejmujace:

a)wynagrodzenie asystentow za wykonane ustugi asystencji osobistej, przy czym koszt jednej godziny zegarowej
wynagrodzenia asystenta nie moze przekroczy¢ 40 zt brutto wraz z kosztami pracy zatrudniajgcego (przez koszty pracy
zatrudniajgcego nalezy rozumie¢ sume wynagrodzen, brutto, oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, poniesionych przez zatrudniajgcego). Nie jest dopuszczalne
pokrywanie z tej kwoty kosztow administracyjnych. Wynagrodzenie os6b bezposrednio $wiadczacych ustugi asystencii
nie moze by¢ nizsze od kwoty wynikajgcej z przepisow ustawy z 10 pazdziernika 2002r. o0 minimalnym wynagrodzeniu o
prace.

b)pozostate koszty realizacji ustue, w tym administracyjne w formie ryczattowej kwoty
wyptacanej miesiecznie.*

Odwolujgcy wadliwie utozsamit sktadnik wynagrodzenia (w formie kwoty ryczattowej wyptacanej miesiecznie) ze
zwrotem (na zasadzie refaktury) kosztow zakupu: biletéow komunikaciji, zakupu biletébw wstepu na wydarzenia kulturalne,
rozrywkowe, sportowe lub spoteczne oraz ubezpieczen OC oraz NNW asystentéw, o ktérych mowa w pkt 1.11. SWZ.
Jedynie do kosztow ,zwracanych" odnosito sie ograniczenie o tresci: Zamawiajgcy nie bedzie zwracat Wykonawcy
innych kosztow zwigzanych z wykonaniem zaméwienia oraz kosztébw wykraczajgcych poza limity wynikajagce z



Programu nr 1.

Za stanowiskiem Zamawiajgcego przemawia rowniez tres¢ projektu umowy. W projekcie jednoznacznie rozrézniono
wynagrodzenie Wykonawcy od zwrotu konkretnych trzech kategorii kosztéw: biletéw komunikaciji, biletéw wstepu do
instytucji kultury i kosztow ubezpieczen. Zgodnie z projektem umowy Poza zaptata wynagrodzenia (,.) Zamawiajacy
bedzie zwracat Wykonawcy, w razie ich poniesienia oraz z zachowaniem limitéw i warunkéw okre$lonych w Programie ~
koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug dotyczace:

a)zakupu jednorazowych biletbw komunikacji publicznej/prywatnej dla asystenta towarzyszgcego uczestnikowi oraz
przejazdow asystentéw witasnym/udostepnionym przez osobe trzecig/ innym Srodkiem transportu np. takséwkg w
zwigzku z wyjazdami, ktdre dotyczg realizacji ustug,

b)zakupu biletow wstepu na wydarzenie kulturalne, rozrywkowe, sportowe lub spoleczne itp. dla asystenta
towarzyszgcego Uczestnikowi,

c)ubezpieczen OC oraz NNW asystentéw zwigzanych ze $wiadczeniem u$tu$ asystencji osobistej, przy czym
zapewnienie ubezpieczenia OC jest obowigzkowe (§3 ust. 6 projektu). Zgodnie za$ z §4 ust. 3 powotanego projektu
Wykonawca w odrebnych fakturach, wystawianych w terminie, *wskazanym w ust. 2 bedzie refakturowat na
Zamawiajgcego, koszty zwigzane z realizacjg umowy, o ktérych mowa w §3 ust. 6 niniejszej umowy, poniesione w
miesigcu poprzedzajgcym miesigc ich wystawienia.

Odwolujgcy nie dostrzega, ze postanowienie Programu, na ktérym opiera twierdzenia odwotania

Orzekomym obowigzku ograniczenia wysoko$ci skladnika wynagrodzenia w postaci pozostatych kosztéw realizacji ustug,
w tym administracyjnych w formie ryczattowej kwoty wyptacanej miesiecznie (Rozdziat VI ust. 10) zgodnie z ktorym W éjt,
burmistrz, prezydent miasta/starosta moze przekaza¢ podmiotom wskazarr/m w czesci IV ust. 23 pkt 2 i 4 Programu
Srodki stanowigce nie wigcej niz 2% przekazanych srodkéw Funduszu, w celu pokrycia wszelkich kosztow obstugi
ksiegowej, kadrowej lub administracyjnej, ktére pojawia sie w zwigzku z realizacjg ustug w ramach Programu odnosi sie
(jak wprost wynika z tytulu Rozdziatlu VI Programu) do finansowania Programu i warunkéw przyznawania
gminom/powiatom $rodkéw Funduszu Solidarno$ciowego przeznaczonych na realizacje Programu, nie zas wprost do
relacji prawnej pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami. Raz jeszcze wskazac¢ nalezy, ze z SWZ wynika, iz jedynie
wysoko$¢ wynagrodzenia asystentow zostata ograniczona do kwoty 40 zt brutto za godzine, natomiast w pozostatym
zakresie Zamawiajgcy pozostawit Wykonawcy dowolno$¢ kalkulacji wynagrodzenia za ustuge, zaktadajac, ze inne (poza
wynagrodzeniem asystentdéw) koszty jej wykonywania bedzie wyptacat w formie miesigcznego ryczattu.

Tezie Odwolujgcego przeczy nawet prosta analiza kwoty wskazanej przez Zamawiajgcego jako zamierzona do
przeznaczenia na realizacje zamoéwienia. Zamawiajgcy przed terminem skiadania ofert, w dniu 23 marca 2023r.
opublikowat informacje o wysokosci tej kwoty i wskazat, ze w czesci

1zaméwienia wynosi ona 1.468.574,76 zt. Zwazywszy, ze iloczyn szacunkowej liczby godzin (33960) i kwoty 40 zt
(maksymalna stawka jednostkowa za godzine) stanowi kwote 1.358.400 zi, Odwolujacy bez zadnej trudno$ci mogt
ustali¢, ze wysokos¢ drugiego sktadnika wynagrodzenia * miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego zostata
oszacowana na kwote 110.174,76 zt (okolo 8% kwoty przeznaczonej na wynagrodzenia asystentow). Réwniez na tej
podstawie Odwotujacy mégt ustali¢, iz na wynagrodzenie Wykonawcy w czesSci ryczattowej Zamawiajacy przeznaczyt
kwote kilkukrotnie wyzsza niz 2% z kwoty 1.358.400 zt. W tym miejscu wskazaé nalezy réwniez, ze zabieg Wykonawcy
polegajgcy na utozsamieniu przekazanych srodkéw Funduszu, o ktérych mowa w Rozdziatu V! ust. 10 Programu z
iloczynem kwoty 40 zt. i iloSci godzin $wiadczenia ustug (w wyniku czego Wykonawca otrzymat kwote 1.358.400 zt. z
ktérej obliczyt 2%) jest catkowicie dowolny. Abstrahujgc nawet od faktu, ze SWZ nie zawiera formuly ograniczenia
wynagrodzenia Wykonawcy w czesci ryczattowej do 2% przekazanych srodkéw Funduszu, w dokumentach zaméwienia
nie ma mowy na temat tego, jaka jest wysoko$¢ przekazanych Srodkéw Funduszu. ktéra hipotetycznie miataby stanowic
podstawe ustalenia tychze 2%. Zamawiajgcy uwaza, ze gdyby Odwotujgcy rzeczywiscie rozumiat Specyfikacje w
sposoéb, jaki przedstawia w odwotaniu, postepujac rzetelnie, na etapie zadawania pytan, zmierzatby do ustalenia, jaka jest
kwota przekazanych srodkéw Funduszu (Rozdziat VI ust. 10 Programu) od ktérej nalezy liczy¢ 2% w celu ustalenia
maksymalnej wysokosci ryczattowej czesci wynagrodzenia. Aktywnosci takiej Odwotujgcy nie podjat. W odwotaniu za$,
powolujgc sie na Rozdziat VI ust. 10 Programu (w ktérym wyraznie mowa o przekazanych $rodkach Funduszu), celowo
pomija stowo ,Fundusz”, nie odnoszgc dokonywanych przez siebie obliczen limitu 2% do $rodkéw, ktére Zamawiajgcy
otrzymat lub otrzyma z Funduszu Solidarno$ciowego (o czym mowa w powotanym punkcie Programu) a do iloczynu
szacowanej ilosci godzin ustug i stawki 40 zt. Dziatanie Odwotujgcego jest po prostu dowolne i nie ma nic wspdinego z
treScig Specyfikacji. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny, ze Odwolujacy wiedziat, ze zadanie jest jedynie



wspotfinansowane ze srodkéw Funduszu. Okolicznos¢ ta wprost wynikata z opisu przedmiotu zamdwienia Realizacja
zadania jest wspoifinansowana ze $rodkéw Funduszu Solidarno$ciowego (Rozdziat 11l 1.1. SWZ, jak i projektu umowy,
ktéry zaktadat dwa Zrddta finansowania zamowienia.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze w oparciu o doswiadczenia z realizacji Programu w latach ubiegtych, dodatkowo majgc na
uwadze obecne otoczenie gospodarcze zaktadat, ze kwota stanowigca 2% $rodkéw z dotacji na realizacje Programu nie
jest wystarczajgca do pokrycia wszystkich kosztow zwigzanych z jego wykonywaniem, za$ ograniczenie wysokosci
wynagrodzenia ryczattowego Wykonawcy do tej kwoty skutkowatoby zakibceniem konkurenciji lub brakiem ofert, zatem
brakiem mozliwosci realizacji zadania. Nie moze ujs¢ uwadze, ze wskazana przez Odwotujgcego kwota 27.168 z! brutto
(podzielona przez 8 miesiecy realizacji zadania, zatem: 3396 zt brutto miesiecznie), obecnie nie pozwala nawet na
zatrudnienie jednej osoby, ktéra miataby petni¢ funkcje koordynatora ustug, bowiem minimalne miesieczne
wynagrodzenie za prace wynosi 3490 zt brutto, a od 1 lipca 2023r. 3600 zt brutto. Zamawiajgcy zatozyt, iz konieczne jest
sfinansowanie kosztow realizacji zamowienia w zakresie wykraczajgcym ponad 2% przekazanych Srodkéw $rodkow
Funduszu ze $rodkow wilasnych. Przebieg niniejszego postepowania potwierdzit przyjete przez Zamawiajgcego
zatozenia. Pozostali Wykonawcy, odmiennie niz Odwolujgcy, poprawnie zinterpretowali tre§¢ SWZ i dokonali realnej
kalkulacji kosztow realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy nie zadat, aby dowolnie wyliczona przez Odwotujgcego kwota
27.168 zt brutto, stanowita limit wynagrodzenia ryczattowego Wykonawcy. To Odwolujgcy, dziatajgc w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, bezpodstawnie zatozyt iz koszty realizacji zamoéwienia badz nie powstang bgdz zostang pokryte
i zaoferowat cene razaco niskg. Postepowanie takie na podstawie przepisow Pzp oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest niedozwolone.

Il.Zarzut odrzucenia oferty Odwotujgcego (naruszenie art. 226 ust.1 pkt 7 i 8 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1i art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r, o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji)

Zdaniem Odwotujgcego jego oferta nie zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji i nie zawierata ceny
razgco niskiej. Odwolujgcy wskazat, ze w cenie dla pozycji: miesieczny koszt obstugi Programu zawart wszelkie
sktadniki kosztowe zwigzane z realizacjg zamowienia. Uzasadniajgc zarzut Odwolujacy rozszerzyt argumentacje
przedstawiang w wyjasnieniach sktadanych w trakcie postepowania podnoszac, iz nie miat obowigzku, przy wyliczaniu
ceny, dokonania alokacji kosztdéw, zwigzanych z realizacja zamédwienia, bowiem pokrywa te koszty z pozostatej
dziatalno$ci. Odwotujgcy w konkluzji wskazat: Oczywistym jest przy pewnej skali prowadzenia dziatalno$ci $ospodarczej,
ze koszty stale sg juz pokryte i faktycznie ich ujmowanie nie jest wymiernym dla okres$lenia skali kosztow w kalkulacji
kolejnych zamierzer/kolejnych zadan. [...] W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz wbrew temu co
twierdzi Zamawiajgcy nie zajdzie subsydiowanie skrosne, gdyz przy realizacji zamdwienia nie powstang zadne koszty,
ktére nie sg juz pokryte, a Wykonawca nie bedzie realizowat zamowienia ze stratg, ktérg pokrywatby z innych
dziatalnoéci.

W ocenie Zamawiajgcego argumentacja Odwotujgcego jest catkowicie btedna i nie moze zosta¢ uwzgledniona.
Okolicznos$¢, iz dziatalnos¢ prowadzona przez Odwotujgcego pozwala na pokrywanie kosztéw zwigzanych z realizacjg
kolejnych zaméwien, nie moze prowadzi¢ do akceptacji stanowiska, iz Odwotujgcy rroze czesci kosztéw w ogole nie
uwzglednia¢ przy kalkulacji ceny czy wrecz twierdzi¢, iz wykonanie zamdwienia nie wigze sie dla niego z zadnymi
kosztami. Przyjecie stanowiska Odwolujgcego za prawidtowe prowadzitoby do sytuacji, w ktérej Wykonawcy
dysponujgcy wiekszym majgtkiem lub znaczng iloScig zlecenn mogliby poprzez stosowanie cen dumpingowych
skutecznie eliminowaé z rynku konkurencje, zawsze twierdzac, iz pokrywajg koszty wykonania konkretnego zamowienia
z innych zrédet, zatem koszty nie wplywajg na wysokos¢ cen w danym postepowania w ktorym ubiegajg sie o uzyskanie
zamoéwienia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dysponowanie potencjatem technicznym i
osobowym oraz wykorzystywanie tego potencjatu dla $wiadczenia ustug na rzecz wielu odbiorcow moze wplywac¢ na
obnizenie cen, ale nie jej ustalenie na symbolicznym poziomie:

Jest normalng praktykg gospodarcza, ze wykonawcy zajmujgcy sie okreslong dziedzing dziatalnosci $wiadczg ustugi na
rzecz roznych odbiorcédw i utrzymujg konieczny w zwigzku z tym potencjat techniczny i osobowy, jednakze powinni
zwlaszcza przy ubieganiu sie o zamoéwienia publiczne, dokonywaé alokacji kosztéw na poszczegdine grupy swoich
odbiorcéw, aby miaty one charakter realny i nie zaburzaty konkurencji rynkowej, ktora jest fundamentem procedur
udzielania zamoéwien publicznych. Odwotujgcy E. Sp. z 0.0. mogtby faktem jednoczesnego $wiadczenia ustug na rzecz
innych odbiorcoéw - ttumaczy¢ znaczace obnizenie ceny, ale nie jej symboliczne ustalenie. Z ceny oferty w kryterium C3
wynika, ze odwotujgcy - koszty danego segmentu ustugi pokryt innymi przychodami, chociaz miat obowigzek skalkulowaé
je na poziomie rzeczywistym. (Wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 28 marca 2017 r., KIO 473/17).

Co najmniej nietrafne jest twierdzenie Odwotujgcego, ze skoro koszty state pokrywane sg srodkami z innych zamoéwien,



realizacja zamowienia, ktérego dotyczy niniejsze postgpowanie jest w istocie bez kosztowa. Osoba zatrudniona w
charakterze koordynatora ustug, o okreslonych w SWZ obowigzkach, musiataby po$wieci¢ okreslong ilos¢ czasu przy
wykonywaniu zamowienia przez Odwolujgcego, za$ kazda godzina pracy tej osoby stanowi dla Odwolujagcego wymierny
koszt. Dla zachowania uczciwej konkurencji cena zaoferowana przez Odwolujgcego powinna uwzglednia¢ koniecznosc¢
poniesienia tego kosztu. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Izby: Nie sposéb w tym miejscu
nie odnie$¢ sie do wyjasnien sktadanych przez przystepujacego na rozprawie, ktéry w zakresie kosztow ponoszonych z

tytutu zatrudnienia kierownika robét, pana A. W., ktory jak sam zadeklarowat jest zatrudniony na umowe o prace i bedzie

zobowigzany, zgodnie ze ztozong ofertg, do telefonicznego dyzuru od godziny 06:00 do godz. 22:00 wskazat, ze petniony

dyzur telefoniczny w zakresie tego zamowienia Swiadczony bedzie niejako ,przy okazji” innych czynnosci wykonywanych

przez tg osobe. Taka argumentacja nie zastuguje na aprobate, gdyz nawet jesli dana osoba wykonuje takze inne zadania,

to jakas$ cze$¢ wynagrodzenia przez nig otrzymywanego przypada na czynno$ci Swiadczone w tym postepowaniu i dic

tego zamawiajgcego. Gdyby zaaprobowac takie podejscie, to ubiegajac sie o kilka r6znych zaméwien i dedykujac tg
sama osobe do Swiadczenia ustug, SAKEM kazdorazowo mogtby ttumaczy¢, ze wykonywana praca w tym zaméwieniu
Swiadczona jest nieodptatnie, bo przeciez kluczowe czynnosci wykonywane sg na innym projekcie. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze czeS¢ kosztow zwigzanych ze Swiadczeniem pracy przez pana A. W. przypada na realizacje tego
zamowienia i powinno to by¢ ujete w ztozonych wyjasnieniach. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia
2022 r., KIO 966/22).

O braku poprawnej identyfikacji przez Odwotujagcego mechanizmu subsydiowania skro$nego dobitnie $wiadczy przyktad
przedstawiony w treSci odwolania. Z przykladu ma wynikaé, iz dokonywanie podziatu kosztu statego pomiedzy kolejne
zamoOwienia w istocie prowadzi do sztucznego zawyzenia tego kosztu. Zdaniem Zamawiajgcego przedstawione
rozumowanie Odwolujgcego jest catkowicie niepoprawne. Nalezy zauwazyé, iz alokowanie czesci kosztu statego do
nowego zamowienia nie spowoduje zwiekszenia tego kosztu w mechanizmie zastosowanym przez Odwolujgcego a
prowadzi do tego, iz koszt ten bedzie rozkladat sie na wigkszg ilo§¢ zamowien (jak w mechanizmie zwigkszania liczby
mianownika w utamku), prowadzgc do zwiekszenia rentownosci dziatalnosci Wykonawcy. Oczywistym jest, iz
dziatalno§¢ Wykonawcy, ktory jest w stanie wykorzysta¢ w peini posiadany potencjat techniczny i osobowy, bedzie
przyniesie wyzszy dochod od dziatalno$ci, w ktorej potencjat ten nie jest optymalnie wykorzystywany. W przytoczonym
przyktadzie czesS¢ kosztéw statych przyjmowanych do skalkulowania kazdego kolejnego zadania bytaby stale nizsza
jednak do momentu, w ktérym koszty te musiatby ulec powigkszeniu w zwigzku z konieczno$cig zaangazowania
wiekszego potencjatu osobowego lub sprzetowego. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze koszty state nie ulegajg
zwigkszeniu - jedna osoba w ramach stosunku prawnego okre$lonej tresci moze petni¢ funkcje koordynatora ustug
ograniczonej iloSci uméw, natomiast zawarcie kolejnej umowy spowoduje konieczno$¢ zatrudnienia kolejnej osoby, co
podwyzszy koszty state. Zamowienie, o ktdére Odwolujgcy sie ubiega w niniejszym postepowaniu jest najwieksze sposréd
tych, ktére Odwotujgcy obecnie realizuje.

Zamawiajgcy wskazuje, iz obowigzkiem Odwotujgcego w toczgcym sie postepowaniu bylo wykazanie, ze cena zawarta
w ofercie jest realna. Odwolujgcy w wyjasnieniach w trakcie postgpowania oraz w odwotaniu wykazat wytgcznie, iz
zaproponowana cena nie zostata skalkulowana poprawnie, bowiem Odwolujgcy btednie zatozyt, iz wykonanie
zamowienia nie bedzie wigzato sie dla niego z zadnymi kosztami, chociaz jednocze$nie z przedstawionych

dokumentéw wynikato, iz realnie bedzie koszty te ponosit i miat mozliwo$¢ dokonania ich alokacji. Zamawiajgcemu zalezy
na poprawnej realizacji ustug, w tym Swiadczeniu obowigzkéw koordynatora, nie zas na wykonywaniu ustugi ,,przy okazji’
realizacji innych zaméwien, ktére Odwotujgcy uprzednio uzyskat.

lll.Zarzut prowadzenia postepowanie w sposdb nie zapewniajgcy zachowania uczciwe] konkurenciji, przejrzystosci oraz
rownego traktowania wykonawcow (naruszenie art. 16 Pzp).

Odwolujacy zarzucit, iz Zamawiajgcy prowadzit postepowanie z naruszeniem przepisu art. 16 Pzp, co miato polega¢ na
tym, ze z jednej strony Zamawiajgcy nakazat Wykonawcom, ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia stosowanie
limitow okreslonych Programem i kalkulowanie ceny w oparciu o te limity, zastrzegajgc iz nie bedzie zwracat zadnych
kosztéw ponad limity ustalone w Programie, zas z drugiej strony badat oferte Odwotujgcego w kontekscie razgco niskiej
ceny poprzez poréwnanie jej do cen Oferentéw, ktérzy ustalili wynagrodzenie bez uwzglednienia limitbw ustalonych
Programem, a wynik tego poréwnania byt asumptem do badania oferty Odwolujagcego w kontekscie znamion razgco
niskiej ceny, podczas gdy w istocie oferty btednie skalkulowane i niezgodne z warunkami zamoéwienia powinny zosta¢
odrzucone.

Powyzszy zarzut w istocie opiera sie na tozsamych podstawach, co zarzut zaniechania odrzucenia pozostatych ofert
ztozonych w postepowaniu. Odnoszgc sie tego zarzutu Zamawiajgcy ponownie wskazuje na bfedna, catkowicie dowolng



interpretacje postanowien SWZ. Jak juz Zamawiajgcy wyjasniat ograniczenie, na ktdre powoluje sie¢ Odwolujgcy w istocie
nie istnieje zatem nie dotyczy miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego, obejmujgcego koszty realizacji zadania, tym
samym zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny. Zamawiajgcy wskazuje nadto, ze znamienne pozostaje, ze na etapie
wyjasniania ceny razaco niskiej Wykonawca w ogole nie powotywat sie na rzekome ograniczenie w tresci SWZ
wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego i nie twierdzit, jak obecnie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia, ktdrg
wskazat zostata niejako wymuszona przez Zamawiajgcego obowigzkiem stosowania mechanizmem 2% przekazanych
Srodkdéw lub przekazanych s$rodkow Funduszu. Zdaniem Zamawiajgcego wskazuje to na okolicznos¢, iz zarzut
Odwolujgcego zostat wykreowany wylgcznie na potrzeby postepowania odwotawczego, jako prdba przypisania
Zamawiajgcemu zwigzku ze ztozeniem przez Odwolujacego oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz z
ceng razaco niska.

Koncowo Zamawiajgcy podnosi, iz Odwolujgcy zakwestionowat odrzucenie oferty jedynie w zakresie | czesci
zamoOwienia, nie kontestujgc decyzji Zamawiajgcego co do czesci [l zamowienia pomimo, iz zarzuty Zamawiajgcego do
oferty Odwotujgcego odnosnie obu czesci byly tozsame. Nasuwa to wniosek, iz Odwolujacy, co najmniej w sposob
dorozumiany, uznat wykazane przez Zamawiajgcego wady oferty.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wnosi i wywodzi jak na wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustugi spoteczne i inne szczegodine ustugi o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne okreslone w art. 359 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019r. Prawo zaméwien publicznych dalej PZP, ktérego przedmiotem jest: ,Swiadczenie
ustug asystenta osobistego osoby niepetnosprawnej oraz ustug opieki wytchnieniowej" z podziatem na czesci:

1.8wiadczenie ustug asystenta osobistego osoby niepetnosprawnej (czes¢ |)

2.Swiadczenie ustug opieki wytchnieniowej (czes¢ II).

Zlozone odwotanie dotyczy Czesci | Swiadczenie ustug asystenta osobistego osoby niepetnosprawnej

Numer referencyjny postepowania: MOPS.ZP.2.2023

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 046-136089.

Odwotujgcy podniost nastepujace zarzuty co do czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego w zwigzku z wyborem
najkorzystniejszej oferty, zarzucajac naruszenie przepisow PZP:

(1) art. 226 ust. 1 pkt 5 przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego w czesci 1, pomimo, iz treS¢ oferty
Wykonawcy wybranego w czeéci 1 jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz koszty obstugi programu zostaty
skalkulowane przez Wykonawce wybranego z pominigciem zastrzezenia zamawiajgcego, iz nie bedzie on zwracat
Wykonawcy innych kosztébw zwigzanych z wykonaniem zamowienia oraz kosztow wykraczajgcych poza limity
wynikajgce z Programu Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej,Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej” - edycja 2023
(dalej zwanym: ,Programem"), a kalkulacja kosztéw obstugi Programu Wykonawcy wybranego nie uwzglednia limitow
wskazanych w Programie,

(2) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego w czesci 1, pomimo,
iz oferta Wykonawcy wybranego w czesci 1 zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, gdyz koszty obstugi programu
dla czesci 1 zostaty skalkulowane przez Wykonawce wybranego bez uwzglednienia zastrzezenia Zamawiajgcego, iz nie
bedzie zwracat Wykonawcy innych kosztéw zwigzanych z wykonaniem zamoéwienia oraz kosztdéw wykraczajacych poza
limity wynikajgce z Programu, a zatem kalkulacja kosztéw obstugi Programu Wykonawcy wybranego, ktdra nie
uwzglednia powyzszego zastrzezenia zawiera bfedy w obliczeniu ceny, ktére winny skutkowa¢ odrzuceniem oferty
Wykonawcy wybranego,

(3) art. 226 ust.1 pkt 7 i 8 PZP w zwigzku z art.3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji poprzez zastosowanie sankcji odrzucenia oferty odwotujgcego, podczas gdy w istocie oferta
Odwolujacego w czesci 1 nie zawierata razgco niskiej ceny, a takze nie zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji oraz jako jedyna oferta w postepowaniu zostata skalkulowana w sposéb prawidtowy z uwzglednieniem
zatozeh Programu,

(4) art. 16 PZP przez prowadzenie postepowania w sposdb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,
przejrzystosci oraz rownego traktowania wykonawcoéw, co doprowadzito do odrzucenia oferty odwotujgcego w oparciu o
art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 PZP w zwigzku z art. 3 ust. 1i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu



nieuczciwej konkurencji, a takze wybor oferty Wykonawcy wybranego dla czesci 1 zamdwienia pomimo, iz jego oferta
zawierata btedy w obliczeniu ceny, a jej treS¢ jest sprzeczna z warunkami zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o :
1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy wybranego dla czesci 1
zamowienia oraz nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy wybranego w czesci 1,

3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,
4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego,

5. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

a takze:

- prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie
wykonawcow;

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie ze spisem
kosztow, ktdry zostanie ztozony na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza,

- przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wymienionych w tresci niniejszego odwotania jak rowniez dowodow, ktore
zostang przedtozone na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza (lzba) uwzglednita odwofanie nakazujgc zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci
odrzucenia oferty odwotujgcego i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazata zamawiajgcemu ponowne badanie,
ocene i wybdr najkorzystniejszej oferty. Izba nie uwzglednia odwotania w czesci co do zarzutéw nr 3, nr 4 odnoszacych
sie do wykonawcy wybranego.

Przedmiotem sporu co do prawidtowego badania i oceny ofert to jest ich wyceny byly postanowienia SWZ (specyfikacja
warunkdéw zamowienia). Postepowanie przed Izbg wykazato rozbieznoS¢ rozumienia postanowien SWZ co do
wynagrodzenia koordynatora ustug to jest czy postanowienia SWZ ograniczajg ustalenie jego wynagrodzenia co do
okreslonego poziomu. Odwolujgcy kalkulujgc wynagrodzenie koordynatora ustug rozumiat, ze postanowienia SWZ
ustalajg jego gorng granice do 2 % wartosci przekazanych srodkéw w ramach rzgdowego Programu na realizacje
wynagrodzenia dla asystenta osoby niepetnosprawnej. Natomiast wedtug zamawiajgcego takiego ograniczenia nie
sformutowano w dokumentach postepowania, poniewaz przewidziane jest nie tylko finansowanie ustug w tym spornego
wynagrodzenia koordynatora ze Srodkow rzadowego Programu, ale rowniez ze $Srodkéw budzetu zamawiajgcego.
Bowiem wedtug zamawiajgcego jedynym ograniczeniem rzeczywistej wyceny ustug byto wynagrodzenie dla
bezposredniego asystenta osoby niepetnosprawnej przez ustalenie maksymalnego wynagrodzenia brutto do 40,00 zt. na
godzine i nie nizej niz obowigzujace najnizsze wynagrodzenie. Zrodtem réznego rozumienia przez zamawiajgcego i
odwotujacego wytycznych z nich wynikajgcych co do ograniczen w wycenie wynagrodzenia koordynatora ustug sg
postanowienia SWZ Rozdziat Ill Opis Przedmiotu Zamowienia (dla czesci 1) pkt 1.1. - 1.11.(Ustugi asystenta osobistegc
osoby niepelnosprawnej). | tak Izba ustalita. Punkt 1.1. opisuje cel ustugi oraz wskazanie, ze zadanie jest
wspolfinansowane ze $rodkow Funduszu Solidarno$ciowego i zamoéwienie nalezy wykonywac¢ zgodnie z zasadami
Programu Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej ,,Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej” - edycja 2023 (dalej zwanym
Programem nr 1), ktéry stanowi zatgcznika nr 4 do SWZ . Punkt 1.2. reguluje komu bedg $wiadczone ustugi. Punkt 1.3.
szacuje liczbe osdb objetych ustuga. Punkt 1.4. wskazuje ogolng liczbe godzin ustug asystenckich. Punkt 1.5. przywoluje
Program nr 1 co o kwalifikacji asystentow. Punkt 1.6. reguluje obowigzku koordynatora ustug z przywotaniem Programu
nr 1. Punkt 1.7. reguluje odpowiedzialnos¢ cywilng wykonawcy z tytutu Swiadczonych ustug. Punkt 1.8.reguluje obowigzki
comiesieczne wykonawcy w zakresie sprawozdawczosci z ustug. .Punkt 1.9. reguluje obowigzki wykonawcy w zakresie
ewidencji czynnosci. Punkt 1.10. Reguluje wynagrodzenie, ktore dzieli sie na a) wynagrodzenie asystentow osob
niepeinosprawnych, b) pozostate koszty realizacji ustug, w tym administracyjne w formie ryczattowej kwoty wyptacanej
miesiecznie (przedmiot sporu — ryczatt koordynatora). Punkt 1.11. reguluje zwrot kosztéw zwigzanych z ustugg to jest
a)bilety komunikaciji publicznej, taxi, b) bilety imprezy kulturalne, c) ubezpieczenie OC oraz NNW asystentow. Rozdziat 11
ustugi asystenta osoby niepelnosprawnej zawiera na koncu wyttuszczone i podkreslone postanowienie o tresci
”Zamawiajacy nie bedzie zwracat onawcy innych kosztéw zwigzanych z onaniem zamdwienia oraz

kosztow wykraczajacych poza limity wynikajace z programu nr 1”.

Z kolei projekt umowy w § 3 wynagrodzenie wykonawcy ust.1 przewiduje kwote a).....zt brutto za godzine ustugi opieki




asystentaorazb) ...... zt. ryczattowe wynagrodzenie za miesigc realizacji ustugi.

Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat do wyjasnien odwolujgcego wskazujac ,lIch istotne czesci sktadowe — koszty
miesiecznej obstugi Programu — wskazane przez Wykonawce, znaczaco odbiegajg od kosztéw wskazanych w
pozostatych ofertach”. Odwolujgcy dwukrotnie udzielat wyjasnien. Izba rozstrzygajac zawisty spor stwierdza, ze
wezwania zamawiajgcego i udzielane wyjasnienia odwotujgcego sg bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, a wezwania zamawiajgcego sg bezpodstawne. Bowiem Izba oceniajgc postanowienia SWZ stwierdza, ze
odwotujgcy miat prawo rozumie¢ postanowienia SWZ w zakresie ograniczenn do 2 % przekazanych srodkéw na
wynagrodzenia asystenta, na pokrycie kosztoéw koordynatora (Rozdz. Il pkt 1.10.b) pozostatekoszty realizacji ustug, w
tym administracyjne w formie ryczattowej kwoty wyptacanej miesiecznie (przedmiot sporu — ryczatt koordynatora) jako
obowigzujgce, wigzagce przy ustaleniu ryczalttu koordynatora. Przemawia za takim rozumieniem wytycznych, przy
ustaleniu kosztéw realizacji ustug (ryczalt koordynatora) rowniez uzyta formuta w Il Rozdziale SWZAv jego
podsumowaniu (zakonczeniu)_,,Zamawiajacy nie bedzie zwracal Wykonawcy innych kosztéw zwigzanych z

onaniem zamowienia oraz kosztéw raczajacych poza limi ikajace z programu nr 1”.

Izba nie podziela wywodu zamawiajgcego, ze na uzytek procesu odwolujgcy podnosi argument o kierowaniu sie
wytyczng Programu nr 1- do 2 % $rodkéw na asystenta, na koszty koordynatora (ryczatt miesigczny). Logiczne myslenie,
ze skoro jest limit stawki godzinowej (do 40 zt/h dla asystenta), prowadzi do wniosku to rowniez jest uprawnione
ograniczenie procentowe od wyplaconych Srodkéw dla asystenta osoby niepetnosprawnej, dla koordynatora pracy
asystenta osoby niepetnosprawnej, zwtaszcza wobec powyzej cytowanych postanowien Rozdziat Il Opis Przedmiotu
Zamoéwienia (dla czesci I) pkt 1.1. - 1.11.(Ustugi asystenta osobistego osoby niepetnosprawnej) i przywotanego Programu
nr1.

Reasumujgc w ocenie Izby, zamawiajgcy naruszyt wskazane w odwotaniu przepisy PZPart. 226 ust.1 pkt 7 i 8 PZP w
zwigzku z art.3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
art.16 PZP, odrzucajac oferte odwotujgcego.

Natomiast Izba nie znajduje podstaw do stwierdzenia, ze interpretacja wiasnych postanowien SWZ przez
zamawiajgcego jest nieuprawniona, skoro pozostali dwaj wykonawcy podobnie jak zamawiajgcy zrozumieli, ze nie ma
ograniczen ryczattu koordynatora do co najwyzej 2 % srodkdéw na wynagrodzenie asystenta oséb niepetnosprawnych, na
pokrycie kosztu koordynacji pracy asystenta. W zwigzku z tym Izba nie uwzglednita zarzutu kierowanego pod adresem
wykonawcy wybranego, co do naruszenia przez zamawiajgcego art.226 ust.1 pkt 5 i pkt 10 PZP.

Natomiast Izba rozpoznajac odwotanie stwierdza, ze rozumienie postanowien SWZ w zakresie sposobu i ograniczenia
kosztu koordynatora (ryczatt miesieczny) do 2 % kosztu wynagrodzenia asystentéw osob niepetnosprawnych, przez
odwotujgcego jest réwniez uprawnione.

Jednak stwierdzajgc naruszenie przez zamawiajgcego obowigzujgcych powyzej przywotanych przepisow PZP, w
zwigzku z odrzuceniem oferty odwotujgcego, Izba uwzgledniajgc odwotanie na mocy art. 554 ust.1 pkt 1) PZP nakazata
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie odrzucenia oferty odwoltujgcego, nakazujgc ponowne
badanie, ocene i wybér oferty najkorzystniejszej oferty.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1) oraz § 7 ust.5 z uwagi na rodzaj
zarzutéw uwzglednionych i ich wage dla rozstrzygniecia sprawy, rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.), zasgdzajgc na rzecz
odwolujgcego od zamawiajgcego 18.938 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy dziewiecCset trzydziesci osiem
Ziotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika odwoltujgcego oraz kosztéw dojazdu

na rozprawe.
PrzewodniCzaCy: ......ccoeviuiiniiiiiiiiii



