Sygn. akt: KIO 1506/23

POSTANOWENIE

z dnia 12 czerwca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 12
czerwca 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2023 r. przez
wykonawce P. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Savicon P. S.w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego Gornoslaskie Towarzystwo Lotnicze S.A z siedzibg w Katowicach

przy udziale wykonawcy DIMARK S.A. z siedzibg w Zlotkowiezglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu z
rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz
odwotujgcego tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.
U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:.........ccc oo vuenieiinnnenaeane
Sygn. akt: KIO 1506/23

Uzasadnienie

Gornoslaskie Towarzystwo Lotnicze S.A. z siedzibg w Katowicach @alej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego (sektorowego) w trybie przetargu nieograniczonego na wybdr Wykonawcy dostawy
instalacji elementéw systemu BHS oraz robét budowlanych dla zadania pn.: ,Rozbudowa bagazowni w Terminalu A —
dostosowanie systemu BHS” (nr postepowania: U/18/DIN/2023) Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 096-302035 W tej samej dacie Zamawiajacy zamiescit na
Platformie zakupowej dokumenty zamoéwienia.

Wykonawca P. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Savicon P. S. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést
odwotanie wobec niezgodnego z przepisami Pzp opisu przedmiotu zaméwienia przez Zamawiajgcego w dokumentach
postepowania to jest:

1) wprowadzeniu w Zatgczniku nr 3 do SWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia (dalej: ,OPZ”) w punkcie 2.6. naruszajgcegc
uczciwg konkurencje wymogu integraciji bedgcego przedmiotem zamoéwienia urzgdzenia EDS w Terminalu A lotniska z

istniejgcym w Terminalu B systemem EDS produkcji firmy Smiths Detection, co prowadzi do wyeliminowania w
Przetargu produktéw wszelkich innych producentéw, co jest zawarte w nastepujgcym fragmencie OPZ w punkcie 2.6.

str. 9i10:

.Zamawiajgcy wymaga dostarczenia oprogramowania pozwalajgcego na zdalne/centralne zarzgdzanie
dostarczonym urzgdzeniem oraz urzgdzeniami zainstalowanymi w MPL Katowice w Pyrzowicach (obecnie
wykorzystywane sg urzgdzenia Smiths Detection HI-SCAN 10080 XCT)- zgodnie z ponizszym opisem:

UWAGA: Sktadnikami potgczonych w sie¢ systemow muszg by¢ m.in.:



* Urzadzenia kontroli rentgenowskiej;

« Stanowiska analizowania zdje¢;

« Stanowiska do kontroli uzupetniajacej;

» Centralne komputery (pozostate serwery);

» Stanowiska pracy zarzgdzania (zainstalowane w CM na komputerze z systemem operacyjnym Linux lub Windows);
* Elementy sieci;

* Systemy EDS;

* Systemy EDtS;

* Systemy EDX;

» Systemy XCT.”

2) wprowadzeniu w Zatgczniku nr 1 do OPZ w dokumencie pn. ,Opis systemu BHS — wariant 03” w punkcie 1.4.2.
naruszajgcego uczciwg konkurencje wymogu integracji z istniejgcym systemem EDS produkcji firmy Smiths Detection,
co prowadzi do wyeliminowania w Przetargu produktow wszelkich innych producentéw, co jest zawarte w nastepujgcym
fragmencie w/w dokumentu w punkcie 1.4.2. str. 9: , UWAGA: WYMAGA SIE INTEGRACJI! Z ISTNIEJAC
SYSEMEM EDS, UMOZLIWIAJACEJ UTRZYMANIE JEDNEGO SYSTEMU DO ZBIERANIA STATYSTYK
SCREENEROW”

3) wprowadzeniu w punktach: 2.1.; 2.7.; 2.9. OPZ naruszajgcego uczciwg konkurencje wymogu rozmiaru tunelu w
oferowanym urzadzeniu EDS i RTG minimum 100 cm x 80 cm, co jest wymaganiem nadmiarowym, przekraczajgcym
maksymalny bagaz rejestrowany dopuszczony do odprawy w systemie bagazowym okre$lone przez IATA. Powyzszy
wymaog nie przedstawia wiec realnych potrzeb Zamawiajgcego a dodatkowo wskazuje na urzgdzenia produkcji firmy
Smiths Detection i zarazem uniemozliwiajgcym Wykonawcy zaoferowanie urzgdzen konkurencyjnych producentow,
spetniajgcych wszystkie potrzeby Zamawiajgcego, co jest zawarte w nastepujgcych fragmentach OPZ:

w punkcie 2.1. str. 4:

,Drugi etap — bagaze znajdujgce sie na tasmociggu zbiorczym, w okreSlonych separacjach pomiedzy sobg,
wynoszgcych minimum 20cm, przemieszczane sg przenoSnikami taSmowymi do urzadzenia skanujgcego kody
kreskowe. Wszystkie przeno$niki wyposazone sg w czujniki optyczne stuzgce do uruchamiania poszczegélinych
taSmociggow. W przypadku zapchania tasmociggu poprzedzajgcego, wcze$niejsze przenosniki sg wylgczane
sekwencyjnie. Ponadto przed urzgdzeniem rentgenowskim EDS zainstalowana jest bramka wysokosci, informujaca o
nadaniu zbyt wysokiego bagazu. Czujnik ten zapobiega uszkodzeniu urzadzenia ED S ktory posiada wymiary tunelu
inspekcyjnego minimum 100x80cm1. Oprocz w petni zautomatyzowanego systemu BHS, kazdy przenosnik tasmowy
posiada mozliwo$¢ sterowania recznego z poziomu przenosnika przy pomocy stacyjki.”

w punkcie 2.7. str. 13:

., ¢ POZIOM 1 Podstawowe urzadzenie EDS (urzadzenie EDS spetniajgce norme 3.1)0 wymiarach tunelu
wejsciowego min. 100 cm x 80 cm. Na POZIOMIE 1 wystepujg dwa warianty postepowania z przeswietlonym bagazem:

- Bagaz zostaje sklasyfikowany przez system jako bezpieczny.

- Bagaz zostaje sklasyfikowany przez system jako niebezpieczny lub nierozpoznany (wymagajgcy dalszej kontroli).”
w punkcie 2.9. str. 20:

» TRYB AWARYJNY

Zgodnie z OPZ i koncepcjg system BHS nalezy wyposazy¢ w dodatkowe urzadzenie — urzadzenie EDS konwencjonalne
(rentgenowskie), ktére w razie koniecznosci obstuzy potok bagazy przeniesiony z gtébwnego tasmociggu za pomocg
dedykowanej nitki. Po 100% kontroli bagaz przestany zostanie do bagazowni poprzez tasmociagi zgodne z ruchem
przewidzianym na potrzeby POZIOMU 4 lub poddany zostanie kontroli manualne;.

Dodatkowe urzadzenie rentgenowskie musi spemiac¢ nastepujgce wymagania:
a. Urzadzenie dwu widokowe;
b. Rozmiar tunelu minimum 100 cmx 80 cm;

c. Wysokos¢ przenosnika 60cm;



d. Zgodnos¢ z ECAC.”
zarzucajgc czynnosciom Zamawiajgcego naruszenie:

1)art. 99 ust. 1, 2i 4 wzw. z art. 362 pkt 1 oraz art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2, ust. 2 Pzp, poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w OPZ w punkcie 2.6. w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje, co wynika z
wprowadzenia nieproporcjonalnego do celu Postepowania i niezwigzanego z jego przedmiotem wymogu integracji
zamawianego urzgdzenia EDS w modernizowanym Terminalu A lotniska z istniejgcym w Terminalu B systemem
EDS produkcji firmy Smiths Detection, co prowadzi do wyeliminowania w Przetargu produktow wszelkich innych
producentéw i wykonawcéw chcacych zaoferowaé ich produkty, a tym samym uzaleznienia Zamawiajgcego od
jednego producenta urzadzen EDS i oferujgcego jego produkty wykonawcy, a w rezultacie sprawia, ze Przetarg ma
charakter catkowicie pozorny i prowadzi do udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy, poprzez faktyczne wyeliminowanie trybu konkurencyjnego, nie zapewnia uzyskania w Postepowaniu
najlepszej jakosci przedmiotu zamowienia i optymalnego wydatkowania Srodkéw przeznaczonych na jego nabycie,
za$ wprowadzony przez Zamawiajgcego warunek integracji nie znajduje podstaw w rzeczywistych i
usprawiedliwionych potrzebach Zamawiajgcego;

2)art. 9 ust. 1, 2i 4 wzw. z art. 362 pkt 1 oraz art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 1 pkt 1i 2, ust. 2 Pzp, poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamdwienia w Zatgczniku nr 1 do OPZ w dokumencie pn. ,Opis systemu BHS — wariant 03" w
punkcie 1.4.2. naruszajgcego uczciwg konkurencje, co wynika z wprowadzenia nieproporcjonalnego do celu
Postepowania wymogu integracji z istniejgcym systemem EDS oraz innymi urzgdzeniami zainstalowanymi na
lotnisku poza obszarem objetym inwestycjg produkcji firmy Smiths Detection umozliwiajgcej utrzymanie jednego
systemu do zbierania statystyk pracy screeneréw, co prowadzi do wyeliminowania w Przetargu produktow wszelkich
innych producentow niz Smiths Detection i wykonawcow chcacych zaoferowaé ich produkty, a tym samym
uzaleznienia Zamawiajgcego od jednego producenta urzadzen EDS i oferujgcego jego produkty wykonawcy, a w
rezultacie sprawia, ze Przetarg ma charakter catkowicie pozorny i prowadzi do udzielenia zamoéwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, poprzez faktyczne wyeliminowanie trybu konkurencyjnego, nie
zapewnia uzyskania w Postepowaniu najlepszej jakosci przedmiotu zamowienia i optymalnego wydatkowania
Srodkdéw przeznaczonych na jego nabycie, za$ wprowadzony przez Zamawiajgcego warunek integracji nie znajduje
podstaw w rzeczywistych i usprawiedliwionych potrzebach Zamawiajacego;

3)art. 9 ust. 1, 2i 4 wzw. z art. 362 pkt 1 oraz art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 1 pkt 1i 2, ust. 2 Pzp, poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamdwienia w punktach: 2.1.; 2.7.; 2.9. OPZ naruszajacego uczciwg konkurencje, co wynika z
wprowadzenia nieproporcjonalnego do celu Postepowania wymogu rozmiaru tunelu w oferowanym urzgdzeniu EDS i
RTG minimum 100 cm x 80 cm, co jest wymaganiem nadmiarowym, przekraczajgcym maksymalny bagaz
rejestrowany dopuszczony do odprawy w systemie bagazowym okreslone przez IATA. Powyzszy wymog nie
przedstawia wiec realnych potrzeb Zamawiajgcego a dodatkowo wskazuje na urzadzenia produkcji firmy Smiths
Detection i zarazem uniemozliwia Wykonawcy zaoferowanie urzgdzen konkurencyjnych producentéw, spetniajacych
wszystkie potrzeby Zamawiajgcego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i wobec tego
nakazanie Zamawiajgcemu:

1)dokonania zmiany w Zatgczniku nr 3 do SWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia w punkcie 2.6. na str. 9 i 10, we
fragmencie: ,Zamawiajgcy wymaga dostarczenia oprogramowania pozwalajgcego na zdalne/centralne
zarzgdzanie dostarczonym urzgdzeniem oraz urzgdzeniami zainstalowanymi w MPL Katowice w Pyrzowicach
(obecnie wykorzystywane sg urzgdzenia Smiths Detection HI-SCAN 10080 XCT)- zgodnie z ponizszym opisem:’
poprzez usuniecie w nim stéw ,oraz urzgdzeniami zainstalowanymi w MPL Katowice w Pyrzowicach (obecnie
wykorzystywane sg urzgdzenia Smiths Detection H-FSCAN 10080 XCT)” oraz usuniecie w catosci fragmentu:

LUWAGA: Sktadnikami potaczonych w sie¢ systeméw muszg by¢ m.in.:
* Urzadzenia kontroli rentgenowskiej;

+ Stanowiska analizowania zdje¢;

» Stanowiska do kontroli uzupetniajacej;

+ Centralne komputery (pozostate serwery);



» Stanowiska pracy zarzgdzania (zainstalowane w CM na komputerze z systemem operacyjnym Linux lub
Windows);

* Elementy sieci;
* Systemy EDS;
* Systemy EDtS;
* Systemy EDX;
* Systemy XCT.”;

2)dokonania zmiany w Zatgczniku nr 1 do OPZ w dokumencie pn. ,Opis systemu BHS — wariant 03” w punkcie 1.4.2.
na str. 9 poprzez usunigcie zapisu: ,UWAGA: WYMAGA SIE INTEGRACJI Z ISTNIEJACYM SYSEMEM |
UMOZLIWIAJACEJ UTRZYMANIE JEDNEGO SYSTEMU DO ZBIERANIA STATYSTYK PRACY SCREENEROW” i
zastgpienie go nastepujgcym zapisem: ,Uwaga: Wymaga sie zapewnienia przez Wykonawce rozwigzania
umozliwiajgcego wygenerowanie i przesytanie spojnych raportéw statystyk pracy screeneréw w systemie EDS
objetym przedmiotem zaméwienia w Terminalu A lotniska oraz w istniejgcym systemie EDS w Terminalu B. W
tym celu Zamawiajacy udostepni Wykonawcy statystyki z istniejacego systemu w formie otwartej bazy danych.”;

3)dokonania zmiany w Zataczniku nr 3 do SWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia w punktach: 2.1. str. 4; 2.7. str. 13; 2.9.
str. 20, poprzez usuniecie wymogu posiadania przez tunel wymiaru minimalnego 100 cm x 80 cm i zastgpienie go
wymogiem, aby wymiary tunelu umozliwialy inspekcje bagazu o maksymalnych rozmiarach okreslonych w
rekomendaciji IATA, {j. diugos¢ 1000 mm, szerokos¢ 750 mm, wysokos¢ 650 mm, przy czym suma wymiarow:
dtugo$¢, wysokos¢ i szerokos¢ nie moze przekroczy¢ 158 cm;

4)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztébw postepowania odwotawczego, zgodnie z
wiasciwymi przepisami.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzp do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego wstgpit wykonawca DIMARK S.A. z siedzibg w Ztotkowie (,Przystepujacy”).

5 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oSwiadczyt, ze uznaje odwolanie w catosci za zasadne i dokona modyfikacji SWZ w sposéb wskazany w
odwotaniu.

W dniu 6 czerwca 2023 r. zostato skierowane do Przystepujgcego wezwanie do ztoZzenia w ciggu 3 dni od dnia
doreczenia wezwania o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. Przystepujacy w
dniu 9 czerwca 2023 r. oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Odwolujgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystagpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



