Sygn. akt: KIO 1441/23

WYROK
z dnia 6 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Aleksandra Kot
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 maja 2023 r. przez wykonawce Infomex sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcuw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Matopolskie z siedzibg w Krakowie,

przy udziale wykonawcy S-NET sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowiezgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w odniesieniu do zarzutu z pkt 3 lit. a petitum odwotania w zwigzku z jego
wycofaniem przez odwotujgcego.
2.Uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu:
2.1.uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2.2.wezwanie wykonawcy S-NET sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do
udzielenia wyjasnien w tym ztozenia dowoddbw w zakresie wyliczenia catkowitej ceny oferty, w
szczegolnosciw zakresie zaoferowanej ceny za miesieczng ustuge kolokacji sprzetu komputerowego
Zamawiajgcego;
2.3.powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych 00/100) uiszczong przez odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.).
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: e

Sygn. akt: KIO 1441/23

Uzasadnienie
Wojewodztwo Matopolskie z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzina podstawie ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Ustuga kolokacji sprzetu
komputerowego Centrum Przetwarzania Danych UMWM’ (Numer referencyjny: DG-XI1.272.1.2023, dale
,Postepowanie”).

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 lutego 2023
r. pod numerem 2023/S 042-122845.

Warto$¢ wskazanego zamowienia przekracza progi unijne.

22 maja 2023 r. wykonawca Infomex sp. z 0.0. z S|ed2|ba w Zywcu (dalej: ,Odwolujgcy” oraz ,Infomex”) wniost
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu oraz od
zaniechania czynnosci, do ktorych Wojewodztwo Matopolskie zobowigzane jest na podstawie ustawy Pzp, tj. od:

a) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce S-NET sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
(dalej: ,S-NET”);

b) czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez S-NET, w szczegolnosci zaniechania wezwania wykonawcy
do zfozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny;

¢) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty S-NET.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez S-NET, pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, z uwagi na okolicznosci

opisane w uzasadnieniu odwotania, w szczegdlnoéci za$ z uwagi na nie spetnienie wymagania punktu § 4 ust. 1

pkt 1.5 Projektowanych postanowienn umowy (dalej: ,PPU”) przez oferowane rozwigzanie, co doprowadzito do

naruszenia zasad przejrzysto$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
2)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia procedury

wyjasniajacej w zakresie razgco niskiej ceny zawartej w ofercie S-NET tj. zaniechanie czynno$ci wezwania S-

NET do udzielenia wyjasnien w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych

zaoferowanej przez tego wykonawce ceny ofertowej, w szczegoélnosci w zakresie ceny za miesieczng ustuge

kolokacji sprzetu komputerowego Zamawiajgcego, ktéra stanowi samodzielng podstawe do rozliczenia za
faktycznie zrealizowane ustugi;

3)art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
wykonawcy S-NET jako najkorzystniejszej oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
sposrod pozostatych ziozonych ofert.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem nakazania odrzucenia oferty ztozonej przez S-NET,



a takze nakazania wezwania wykonawcy S-NET do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny;

3)dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Infomex
podnidst, ze S-NET w ziozonej ofercie wskazat, iz zamowienie bedzie realizowane w serwerowni znajdujgcej sie w
Krakowie przy ul. Krolewskiej 57. W ocenie Odwotujgcego oferta wykonawcy S-NET jest niezgodna z warunkami
zamowienia tj. z § 4 ust. 1 pkt 1.5 PPU, w ktérym Zamawiajacy zastrzegt, iz ,Serwerownia Wykonawcy musi spemiac
wymagania normy minimum TIER Il lub normy EN 50600 lub norm réwnowaznych”. Infomex podkreslit, ze wskazane
przez S-NET serwerownia nie spetnia normy minimum TIER [l lub normy EN 50600. Ponadto wykonawca S-NET
tresci zlozonej oferty nie odwotywat sie do zadnych norm réwnowaznych w stosunku do norm wskazanych
i wymaganych przez Wojewddztwo Matopolskie.

Odwolujacy wskazat, ze klasyfikacja TIER stuzy do okreslenia poziomu dostepnosci i niezawodnosci
infrastruktury (fizycznej - zasilanie, chtodzenie, architektura budynku itp.). Poziom TIER Ill: Infrastruktura niezaleznie
zarzgdzalna — oznacza brak wptywu zarzadzania i wymiany komponentéw infrastruktury na prace systemu IT. Poziom
Tier lll zawiera rowniez wymagania dotyczgce charakterystyki budynku takie jak: budynek celowo wybudowany na
potrzeby data center, wydzielenie wskazanych funkcji do osobnych pomieszczen - poza serwerownig, zabezpieczenia
fizyczne przed dostepem nieuprawnionych oséb, mozliwos¢ fatwego zwiekszenia pojemnosci i mozliwosci centrum
danych, wsparcie operacyjnosci - mechaniczne i automatyczne rozwigzania utatwiajgce utrzymanie dziatania systemu.
Nadto, wymaga sie ograniczenia ryzyka zwigzanego z wystgpieniem naturalnych kataklizméw oraz bliskg dziatalnoscig
ludzka, ktéra mogtaby mie¢ wptyw na bezpieczenstwo obiektu (odlegtos¢ portu lotniczego, autostrady itp.). Analogiczne
wymagania wynikajg z normy EN 50600, ktéra okresla zagadnienia budowy, wyposazenia i infrastruktury centréw
przetwarzania danych.

Zdaniem Infomex serwerownia wykonawcy S-NET nie spelnia wymagan wskazanych wyzej norm dla
profesjonalnego Data Center ze wzgledu na lokalizacje i architekture, ktéra nie gwarantuje bezpieczenstwa fizycznego na
wymaganym poziomie. Serwerownia nie zostala wydzielona w sposob okreslony normg oraz wymaganiami
Zamawiajgcego (§ 4 ust. 1 pkt 1.6-1.36 PPU). Odwolujgcy zaznaczyt, ze serwerownia ta znajduje sie bowiem
w klasycznym nieogrodzonym budynku biurowym zlokalizowanym w centrum miasta (duza aglomeracja) — nie jest to
budynek przeznaczony stricte do $wiadczenia ustug Data Center, bez wymaganej strefy buforowej i przy mocnej
zabudowie w bezposrednim sasiedztwie, co dodatkowo powoduje niezgodno$¢ ze wskazanymi wyzej normami.
Reasumujgc — w ocenie Odwolujacego — oferta wykonawcy S-NET jest niezgodna z warunkami zaméwienia, albowiem
wskazana serwerownia nie spetnia normy minimum TIER Ill lub normy EN 50600.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
Odwolujacy wskazat, ze z danych dotyczacych cen ofert, podanych w trakcie otwarcia ofert, wynika wprost, iz cena
oferty wykonawcy S-NET w sposo6b znaczacy odbiega nie tylko od wartosci szacunkowej ustalonej przez Zamawiajgcego
oraz od budzetu Wojewddztwa Matopolskiego, ale réowniez od cen pozostatych ofert ztozonych w niniejszym
Postepowaniu. Informex zauwazyt, ze oferta wykonawcy S-NET jest nizsza: od szacunkowej wartosci zamoéwienia o 598
802,87 zi, co stanowi roznice na poziomie 28%, a ponadto od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych w
Postepowaniu ofert o 247 993,96 zt, co stanowi réznice na poziomie 14%. W ocenie Odwolujgcego najwigksze
watpliwosci budzi jednak cena za ustuge kolokacji sprzetu komputerowego. Infomex wyjasnit, iz kazdy wykonawca w
formularzu ofertowym zobowigzany byt do podania dwoéch cen {j.: ceny za ustuge kolokacji sprzetu, ktéra to cze$é
stanowi caly merytoryczny zakres zaméwienia oraz szacowanej ceny za energie elektryczng (zgodnie z dokumentami
zamowienia cena w tym zakresie powinna stanowi¢ wiasciwie refakturowanie kosztéw energii). A zatem to wtasnie cena
za ustuge kolokacji stanowi gtébwng i istotng cze$¢ kosztow sktadajgcych sie na merytoryczny zakres zaméwienia.
Zdaniem Odwolujgcego cena ta powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego i powinna zostaé przez niego
zweryfikowana. Infomex wskazat, iz cena S-NET za kolokacje sprzetu jest nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich
zfozonych w Postepowaniu ofert o 11 698,53 zt (miesigcznie), co stanowi réznice na poziomie ponad 45% (w zakresie
kolokaciji). Gdyby wiec pomingé czes¢ dotyczacy refakturowania kosztéw energii, to w zakresie gtéwnym, dotyczacym
merytorycznej czeSci zamowienia, wobec wybranej oferty zachodzg ustawowe przestanki do weryfikacji ceny.
Odwotujgcy podkreslit, ze réznica ta jest bowiem znacznie wyzsza niz prég wskazywany przez ustawodawce (30%).
Ponadto istotne watpliwosci wynikajg takze z uwagi na poziom cen oferowanych przez wykonawce S-NET powszechnie
na rynku. Odwotlujgcy zaznaczyt, ze publicznie dostgpne ceny publikowane na stronie internetowej S-NET sg bowiem
kilkukrotnie wyzsze niz cena zaoferowana w przedmiotowym Postepowaniu.

Infomex zawart tabele obrazujgcg poréwnanie miesiecznej ceny ofertowej S-NET za ,Ustuge kolokacji sprzetu
komputerowego Centrum Przetwarzania Danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego” (w tym m.in. 5
szt. szaf RACK itgcze do Internetu 1 Gb/s ze 100% gwarancjg przepustowosci) - 14 206,50 zt ze standardowymi cenami
publikowanymi na stronie internetowej wskazanego wyzej wykonawcy, ktére wygladajg nastepujgco:

eKalkulator kolokacji dla biznesu, w tym tylko 5 szt. szaf RACK (Moc 250W) i tgcze do Internetu 1 Mb/s - 18 393,42 z|
(miesieczna cena brutto za ustuge);

eKalkulator kolokacji dla biznesu, w tym tylko 5 szt. szaf RACK (Moc 4000W) i facze do Internetu 1 Mb/s - 22 711,34 zt
(miesieczna cena brutto za ustuge);

eKalkulator kolokacji dla biznesu, w tym tylko 5 szt. szaf RACK (Moc 4000W) i facze do Internetu 1 Gb/s - 27 139,21 z

(miesieczna cena brutto za ustuge).

Odwolujacy podkreslit, ze ceny internetowe dotyczg tylko pewnego fragmentu przedmiotowego zamowienia tj.
najmu powierzchni kolokacyjnej w ilosci 5 szt. szaf RACK i w ostatnim wariancie tgcza do Internetu o wymaganej
przepustowosci 1 Gb/s i nie obejmujg pozostatych elementéw przedmiotowego zamoéwienia a stanowigcych istotny
koszt, jak m.in.:

sjednorazowe dziatania dotyczgce przygotowania inwentaryzacji, dokumentaciji i planu przeniesienia na tymczasowe

Srodowisko wykonawcy, relokacja fizyczna infrastruktury (m.in. czasochtonno$é, transport, koszty

gwarantowanego ubezpieczenia), instalacja relokowanej infrastruktury, synchronizacja i uruchomienia Systemoéw

Centrum Danych UMWM na $rodowisku Zamawiajgcego w nowej lokalizacji i uruchomienia pozostatych ustug

oraz przygotowanie dokumentacji odbiorczej i procedur, ktére szeroko zostaty opisane w § 2 ust. 1 oraz ust. 4

PPU;

eCiggte dziatania w okresie swiadczenia ustug kolokacji przez caly okres umowy w zakresie Swiadczenia pozostatych
ustug cyklicznych wymaganych przedmiotem zamowienia oraz czynnoSci wsparcia, administracji i monitoringu,
ktére szeroko zostaty opisane w § 2 ust. 1 oraz ust. 4 PPU oraz w ,Zatgczniku nr 2 do Umowy -Specyfikacja
ustug kolokaciji i ustug dostepu do systemow”.



Infomex podnidst, ze powyzsze pokazuje, iz cena zaoferowana przez wykonawce S-NET nie jest rynkowa i
powinna budzi¢ watpliwosci Wojewodztwa Matopolskiego. Odwotujgcy przywotat treS¢ przepisu art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp i wskazal, ze zastosowanie opisanej w nim procedury jest obowigzkiem Zamawiajgcego, od ktérego realizaciji
w przypadku podejrzenia ztozenia oferty z razgco niskg ceng niewatpliwie odstgpi¢ nie moze. W ocenie Odwotujgcego
nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz wskazana powyzej cena za kolokacje stanowi gtéwny element zamoéwienia.

Kolejno Infomex podkreslit, ze mechanizmy weryfikacji prawidlowosci ztozonej oferty pod katem zaoferowanej
ceny wdrozone zostaly przez ustawodawce poprzez dyspozycje art. 224 ustawy Pzp. Przepis ten ma zatem zapobiegaé
wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zamoOwienie zostanie wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci.
Gwarantuje wiec Zamawiajgcemu ochrone przed nieuczciwymi praktykami wykonawcow, ktérzy zanizajgc cene w celu
uzyskania zamowienia, na etapie realizacji mogg sobie to rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie
dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone moze by¢ wykonanie catego zamoéwienia. Odwolujgcy
zaznaczyt, ze jednoczesnie przepis chroni rzetelnych wykonawcéw, gdyz utatwia eliminowanie z zaméwien publicznych
tych, ktorzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny.

Infomex podniost réwniez, ze pomimo wskazania przez ustawodawce pewnego putapu procentowego
uprawdopodobniajgcego zaistnienie razaco niskiej ceny, nalezy z calg stanowczoscig podkreslic, ze kazdy z przypadkow
musi podlega¢ indywidualnej ocenie. W konsekwencji — zdaniem Odwolujgcego — Zamawiajacy nie jest uprawniony do
ograniczenia swojej oceny realnosci zaoferowanej ceny ofertowej wylgcznie do formalnego jej poréwnania z putapami
procentowymi okreslonymi ustawie Pzp. Putapy procentowe okreslone w tym przepisie stanowig bowiem jedynie pewng
wskazowke co do sytuacji, w ktérej mozemy mie¢ do czynienia z razgco niskg ceng, nie sg jednak wigzaca,
a przynajmniej nie jedyna, wytyczng. Odwolujacy stwierdzit, ze kazdorazowo dana cena ofertowa winna wiec by¢ przez
Zamawiajgcego skrupulatnie weryfikowana, zwlaszcza w kontekscie cen zaoferowanych w ofertach konkurencyjnych.

Reasumujgc — w ocenie Infomex — w stanie faktycznym niniejszej sprawy, istniejg powazne i uzasadnione
watpliwosci co do sposobu oszacowania istotnych czesci sktadowych tego zaméwienia przez S-NET, co rodzi po stronie
Wojewodztwa Matopolskiego obowigzek (nie uprawnienie) wezwania tego wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny.

W dalszej czesci uzasadnienia odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w
zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujacy wskazat, ze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp (podobnie jak
zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp), w okolicznosciach niniejszej sprawy, nie ma charakteru samoistnego, lecz
wynika z konieczno$ci przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert. Tym samym, uchybienia przedstawione
powyzej oraz zasadno$¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutéw determinujg koniecznos¢ uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz — po przeprowadzeniu ponownego badania ofert, uwzgledniajagcego wyzej
wymienione czynno$ci — dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Wobec powyzszego w ocenie Infomex
zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp réwniez nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego zasadnos¢ wynika
z potwierdzenia przez Izbe co najmniej jednej okolicznosci spornej, rozstrzyganej w toku postepowania odwotawczego.
Odnoszac sie do wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zasad prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania o
udzielenie zamoéwienia Infomex wskazat, ze w niniejszym Postepowaniu zasady te doznaly powaznego ograniczenia. Jak
wynika z zarzutéw sformutowanych w niniejszym odwotaniu, Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat wyboru oferty
wykonawcy S-NET, pomimo, ze nie jest ona najkorzystniejsza. Odwotujgcy podkreslit, ze taki sposéb rozstrzygniecia
Postepowania stanowi zatem razgce naruszenie przepiséw art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

1 czerwca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplyneta odpowiedZz na odwotanie, w ktérej
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i
podane do protokolu rozprawy, a takze przediozone dowody, ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy, o ktérych mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca S-NET sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dale;j:
~Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z Rozdziatem 4 ust. 1 Specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ”) przedmiotem zamowienia jest
ustuga kolokaciji sprzetu komputerowego Centrum Przetwarzania Danych UMWM.

Warunki realizacji zamowienia oraz szczegolowy opis przedmiotu zaméwienia zawarte sg w Projektowanych
postanowieniach umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ktére zostang wprowadzone do umowy w sprawie
zamowienia publicznego — wzorze umowy i stanowig Zatgcznik nr 1C do SWZ

W § 2 ust. 1pkt 1.2 PPU Zamawiajgcy okreslit szczegdlowy zakres wykonywanych prac, w tym ustugi
jednorazowe: inwentaryzacje sprzetu i potaczen sieciowych, przygotowanie harmonogramu przeniesienia sprzetu do
nowe;j lokalizaciji, relokacje systemow, transport, instalacje i udostepnienie/uruchomienie wszystkich serwiséw oraz testy
systemow Centrum Przetwarzania Danych UMWM.

Stosownie do § 2 ust. 3 PPU wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia wsparcia technicznego 24 godziny na
dobe przez caly okres trwania umowy.

Ponadto w § 4 PPU Zamawiajgcy wskazat warunki $wiadczenia ustugi kolokacji dotyczace w szczegolnosci:

ezapewnienia przez wykonawce monitoringu serwerowni, catodobowg ochrone fizyczng i system kamer (ust. 1 pkt

1.19);

ezapewnienia przez wykonawce fgcza $Swiattowodowego o przepustowosci efektywnej wynoszgcej min. 1 Gb/s
pomiedzy lokalizacjig UMWM przy ulicy Ractawickiej 56 w Krakowie, a serwerownig w ktorej bedg lokowane

serwery (ust. 1 pkt 1.35);

erelokacji, instalacji, konfiguracji, weryfikacji oraz skutecznego uruchomienia sprzetu komputerowego przez
wykonawce (ust. 2);



edostarczenia Zamawiajgcemu po zakonczeniu prac instalacyjnych jednego egzemplarza dokumentacii

powykonawczej odzwierciedlajgcej stan faktyczny zainstalowanego sprzetu komputerowego (ust. 3).

Zgodnie natomiast z brzmieniem § 9 ust. 3 PPU ,Wykonawca zdemontuje zainstalowany Sprzet komputerowy
Zamawiajgcego oraz wykonane potgczenia we wlasnym zakresie i na wiasny koszt”.

Dodatkowo w Zatgczniku nr 1 do PPU pn. ,Warunki $wiadczenia dostepu do systeméw” (dalej: ,Zatgcznik nr 1 do
PPU”) Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do rozbudowy systemu wskazanego w rzeczonym zatgczniku w ramach
zajmowanych szaf bez konieczno$ci zmiany warunkéow umowy. Wojewodztwo Matopolskie wskazato, ze jego sprzet
ulokowany jest w 5 szafach Rack (pkt 2). W myslI pkt 5 Zatgcznika nr 1 do PPU ,Na potrzeby Centrum Przetwarzania
Danych UMW M zostanie zapewnione fgcze do Internetu na wytgczne potrzeby Zamawiajgcego o przepustowosci pasma
min. 1 Gb/s ze 100% gwarancjg przepustowosci (...)". W Zatgczniku nr 2 do PPU pn. ,Specyfikacja ustug kolokacji i
ustug dostepu do systeméw” (dalej: ,Zatgcznik nr 2 do PPU”) Zamawiajgcy zawart liste czynnosci, ktérych wymaga w
ramach $wiadczenia przez wykonawce ustug kolokaciji tj. czynnosci wsparcia, administracji i monitoringu.

Stosownie do tresci protokolu postepowania warto$¢ szacunkowa zaméwienia wynosi 2 623 271,40 zi, w tym
warto$¢ przewidywanych zamowien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zostata ustalona na kwote
874 423,80 zt.

W Postepowaniu zostaty zloZzone cztery oferty:

1)oferta wykonawcy Flowberg It sp. z 0.0.z siedzibg we Wroctawiu za faczng cene brutto 1 720 543,68 zt (w tym
ofertowana miesieczna cena brutto za ustuge kolokacji sprzetu komputerowego Centrum Przetwarzania Danych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego wynosi 18 053,94 zt, natomiast szacowany miesieczny koszt za energie
elektryczng - 29 738,94 z});

2)oferta wykonawcy S-NET sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowieza tgczng cene brutto 1 552 279,68 zt (w tym
ofertowana miesieczna cena brutto za ustuge kolokacji sprzetu komputerowego Centrum Przetwarzania Danych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego wynosi 14 206,50 zt, natomiast szacowany miesieczny koszt za energie
elektryczng - 28 912,38 zt);

3)oferta wykonawcy Netia S.A. z siedzibg w Warszawieza tgczng cene brutto 2 245 155,12 zt (w tym ofertowana
miesieczna cena brutto za ustuge kolokacji sprzetu komputerowego Centrum Przetwarzania Danych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiegowynosi 45 018,00 zt, natomiast szacowany miesigczny koszt za energie
elektryczng - 17 347,42 zt); .

4)oferta wykonawcy Infomex sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu za tgczng cene brutto 1 704 115,80 zt (w tym
ofertowana miesieczna cena brutto za ustuge kolokacji sprzetu komputerowego Centrum Przetwarzania Danych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego wynosi 26 341,68 zt, natomiast szacowany miesieczny koszt za energie
elektryczng - 20 994,87 zt).

Cena catkowita oferty ztozonej przez wykonawce S-NET jest nizsza o okolo 28% od wartosci zamoéwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Roznica pomiedzy miesieczng ceng brutto za ustuge kolokacji sprzetu komputerowego Centrum Przetwarzania
Danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiegozaoferowang przez Przystepujacegoa ceng brutto w
tym samym zakresie w ofertach pozostatych wykonawcoéw biorgcych udziat w Postepowaniu wynosi:

sw odniesieniu do oferty Flowberg It sp. z 0.0. - ponad 27%,
sw odniesieniu do oferty Infomex sp. z 0.0. - ponad 85%,
ew odniesieniu do oferty Netia S.A. - ponad 316%.

Roéznica pomiedzy miesieczng ceng brutto za ustuge kolokacji sprzetu komputerowego Centrum Przetwarzania
Danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego zaoferowang przez Przystepujacego (14 206,50 zi) a
Srednig ze wszystkich ofert ztozonych w Postepowaniu w tym zakresie (25 905,03 zt) wynosi ponad 82%.

11 maja 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej tj. wykonawcy S-NET sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu z pkt 3 lit. a petitum odwotania w zwigzku z jego
wycofaniem przez Odwolujgcego na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”. Z
kolei stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: 1) cofniecia odwotania (...)". W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat
Odwotujgcemu prawo do cofnigcia w catosci srodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofngé odwotanie
w calosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uzna¢, ze Odwolujgcy moze zrezygnowaé z
popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwos¢ skutecznego cofniecia
odwotania w czesci. Odwolujgcy o$wiadczyt, ze nie popiera juz zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czeSci podlegato umorzeniu.
Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest oswiadczeniem Odwolujacego o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem
wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w
zakresie wycofanego zarzutu.

Izba uznata natomiast, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu w pozostatym zakresie.

Tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ziozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartosci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w



ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia; (...)".

Stosownie do brzmienia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteridw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia”.

Majgc na uwadze tre$¢ przytoczonych przepiséw Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze potwierdzit sie zarzut
z pkt 3 lit. b petitum odwotania. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do
zfozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty nie tylko wtedy, gdy cena ta jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamoOwienia powiekszonej o VAT lub $redniej arytmetycznej cen ofert (art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp), ale takze wtedy
gdy zaoferowana cena lub jej istotne czesci skladowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw (art. 224 ust. 1 ustawy Pzp).
Oznacza to, ze nawet cena, kidra nie jest nizsza od wspomnianego wskaznika 30%, moze budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego i w takim przypadku zamawiajgcy zobowigzany jest wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tejze ceny (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 stycznia 2022 r. o sygn. akt KIO 3703/21). Bez
watpienia norma prawna zawarta w przepisie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje obowigzek przeprowadzenia
procedury wyjasniajgcej, a tym samym zaniechanie tego obowigzku — gdy okolicznosci sprawy wskazujg o istnieniu
uzasadnionych podstaw do zastosowania rzeczonego przepisu — moze by¢é podnoszone w ramach srodkéw ochrony
prawnej. W zakresie interpretacji przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pomocniczo zasadnym jest rowniez przywotanie
stanowiska Urzedu Zamoéwien Publicznych wyrazonego w opinii prawnej pn. ,Badanie razaco niskiej ceny oferty po
nowelizacji” wydanego co prawda na kanwie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.), ale zachowujgcego swg aktualno$¢ takze pod rzgdami nowe;j
ustawy Pzp, w ktorej m.in. stwierdzono: ,W $wietle znowelizowanego brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie ulega
watpliwosci, ze zamawiajgcy moze powzigé watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia za
zaoferowang cene, takze w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza np. o 20% od wartosci zamoéwienia lub $Sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, w okoliczno$ciach zwigzanych z konkretnym zamoéwieniem. Zamawiajgcy
moze wezwacé wykonawce rowniez w kazdej innej sytuaciji, w ktérej wysoko$¢ ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich
istotne czesci skladowe budzg jego watpliwosci, mimo iz cena catkowita lub koszt nie jest nizsza niz szczegdiny
ustawowy limit. W zakresie istotnych czesci zaméwienia wazne jest, aby te czesci mialy znaczenie dla catosci wyceny
przedmiotu zaméwienia (przy wynagrodzeniu ryczattowym) albo jesli sg to istotne czesci zaméwienia, ktére stanowig
przedmiot odrebnego wynagrodzenia (np. przy wynagrodzeniu kosztorysowym)” (>). Ponadto odnoszgc sie do wyktadni
pojecia istotnej czesci sktadowej Izba zaznacza, ze podziela stanowisko wyrazane w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, zgodnie z ktorym istotnymi sg te elementy, ktérych wartosciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest
znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych celéw, dla
ktérych zamowienie jest udzielane. Chodzi zatem o elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub merytorycznym,
mogace zawazyC¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 czerwca
2022 r. o sygn. akt KIO 1543/22).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy oraz biorgc pod uwage zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy Izba uznata, Ze w niniejszym Postepowaniu zaszly przestanki do zastosowania przez
Zamawiajgcego przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy w dostateczny sposoéb
wykazat, ze okolicznosci towarzyszgce prowadzonemu Postepowaniu powinny sktoni¢ Wojewodztwo Matopolskie do
powziecia watpliwosci w zakresie wyliczenia catkowitej ceny oferty, w szczegolnosci w zakresie zaoferowanej ceny za
miesieczng ustuge kolokacji sprzetu komputerowego Zamawiajgcego. Bezspornym jest, iz cena za ustuge kolokaciji
sprzetu komputerowego Centrum Przetwarzania Danych UMWM w niniejszym Postepowaniu stanowi gtéwny element
zamoOwienia obok kosztow za zuzycie energii elektrycznej, co wynika z dokumentéw zaméwienia, w tym przede
wszystkim potwierdza to konstrukcja Formularza oferty (Zatacznik nr 2 do SWZ), w ktéorym Zamawiajgcy wymagat
podania facznej ceny za wykonanie zaméwienia w rozbiciu na pozycje dotyczgca rzeczonej ustugi kolokacji (miesieczna
cena x 36 miesigcy) oraz pozycje odnoszacg sie do szacowanego kosztu za energie elektryczng (miesieczna cena x 36
miesiecy). Zdaniem Izby juz sama okoliczno$¢ roznic pomiedzy kwestionowang miesieczng ceng za ustuge kolokaciji
sprzetu komputerowego Zamawiajgcego zaoferowang przez wykonawce S-NET, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, a cenami w tym samym zakresie wskazanymi przez pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w
Postepowaniu (cena Flowberg It sp. z 0.0. - wyzsza o ponad 27% wzgledem oferty wybranej, cena Infomex sp. z o.0. -
wyzsza o ponad 85% wzgledem oferty wybranej, cena Netia S.A. - wyzsza o ponad 316% wzgledem oferty wybranej),
powinna wptyng¢ na powziecie przez Zamawiajgcego watpliwodci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
za cene zaoferowang przez Przystepujgcego i sktoni¢ Wojewddztwo Matopolskie do pogtebionej analizy ztozonych ofert.
Dodatkowo — jak stusznie wskazywat Odwotujgcy podczas rozprawy — watpliwosci te zostaty potwierdzone w pisSmie
procesowym ziozonym przez wykonawce S-NET, do ktérego Przystepujgcy dotgczyt przyktadowe faktury VAT
wystawiane swoim kontrahentom, przedstawiajgce miesieczne ceny za oferowane ustugi kolokaciji. Izba zwrécita uwage,
ze ceny wynikajgce ze ztozonych faktur VAT okazaly sie nizsze od tych podanych na stronie internetowej
Przystepujgcego, jednak pomimo to Odwotujgcy zdotat wykazaé, ze w dalszym ciggu watpliwe jest, aby cena za ustuge
kolokacji sprzetu Zamawiajgcego zaoferowana przez S-NET wystarczyta na wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji Postepowania. Uwzgledniajgc ceny wskazane przez
Przystepujacego w rzeczonym pi$mie procesowym Odwotujgcy ztozyt bowiem symulacje kalkulacji minimalnego kosztu
przedmiotu zamédwienia: ustuga kolokacji sprzetu komputerowego Centrum Przetwarzania Danych UMWM dla tarszego
wariantu relokacji okreslonego w pkt 1.2.1.2 ppkt pierwszy Zatgcznika nr 1C do SWZ (dowdd nr 2), w ktorej w pozycjach
nr 9-11 odnidst sie do cen wynikajgcych z przedtozonych przez S-NET faktur VAT, ktdére po zsumowaniu dajg kwote
12 710 zt brutto. Infomex podniést, ze réznica pomiedzy wskazang kwotg a zaoferowang przez S-NET miesieczng ceng
brutto za ustuge kolokacji sprzetu Zamawiajgcego tj. 14 206,50 zt wynosi 1 496,50 zt brutto. Odwotujacy w przedtozonej
kalkulacji cenowej — w $lad za argumentacjg przestawiong w odwotaniu — odniést sie réwniez do pozostatych kosztéw,
ktére w jego ocenie zostaly pominiete przez Przystepujgcego, a ktére wymagane sg przez Zamawiajgcego do
prawidtowego wykonania zamdwienia zgodnie z dokumentacjg Postepowania tj. przede wszystkim: koszty jednorazowe
zwigzane z relokacjg (pozycje nr 2-5), cykliczne ustugi miesieczne - obstuga administracyjna, techniczna i serwisowa
Srodowiska oraz wsparcie, monitoring (pozycje nr 7-8), koszty ustugi jednorazowej na zakonczenie umowy - zwrot
sprzetu komputerowego bedgcego wiasnoscia Zamawiajgcego (pozycja nr 14). Ponadto Infomex trafnie zauwazyt, ze
Przystepujacy nie uwzglednit przy kalkulowaniu ceny takze innych kosztéw statych, o ktérych wspomniat w swoim pismie
procesowym (m.in.: koszty utrzymania Data Center i infrastruktury telekomunikacyjnej oraz koszty pracy). Odwotujacy
zasadnie wiec podnidst, ze — majgc na uwadze warunki zamdwienia — wykonanie wszystkich powyzszych czynnosci za



cene zaoferowang przez S-NET bez watpienia powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. W tym miejscu
koniecznym jest podkreslenie, ze obecny na rozprawie Przystepujgcy nie podjgt proby skomentowania wyliczen
Odwotlujacego tj. kalkulacji przedstawiajgcej minimalny koszt wykonania przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem kwot
podanych przez S-NET w ztozonym pi$mie procesowym. Przystepujgcy ograniczyt sie wylacznie do lakonicznego
twierdzenia, ze Zamawiajgcy nie wymagat w Postepowaniu wskazywania konkretnych kwot poszczegdinych
czynnoscilustug skladajgcych sie na ustuge kolokacji. Majgc na uwadze powyzsze nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art.

534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze toczgce sie przed Krajowg lzbg Odwotawczg ma charakter
kontradyktoryjny, co oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody

dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Z kolei w mysl art. 535 ustawy Pzp dowody na poparcie
swoich twierdzen badz odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg

przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Odwolujgcy przedstawit
stosowng argumentacje oraz dowody, ktdére nie zostaly obalone przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Nalezy
podkresli¢, ze okolicznos¢ przedtozenia przez wykonawce S-NET w pi$mie procesowym wyjasnien i dowodoéw w postaci
faktur VAT przedstawiajgcych oferowane ceny oraz brak jakiegokolwiek podwazenia zarzutow Odwotujgcego wobec

wyliczen w zakresie ceny za ustuge kolokacji sprzetu Centrum Przetwarzania Danych UMW M, dodatkowo doprowadzita
do koniecznosci stwierdzenia, ze cena oferty Przystepujagcego rzeczywiscie powinna wzbudzi¢ watpliwosci

u Zamawiajgcego, co wypemia przestanke z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Biorgc pod uwage przebieg niniejszego
postepowania odwotawczego lzba uznata, ze Odwolujgcy sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu f{j.
wykazat i uzasadnit okolicznosci, ktére czyni podstawg postawionego zarzutu zaniechania przeprowadzenia procedury

wyjasniajacej w zakresie razaco niskiej ceny zawartej w ofercie S-NET.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska Zamawiajacego — przedstawionego w odpowiedzi na odwotanie oraz
rozwinietego podczas rozprawy — stanowigcego prébe wykazania powodow, dla ktérych nie powzigt on watpliwosci co do
realnosci ceny zaoferowanej przez S-NET, w ocenie Izby nie byto ono przekonujace. Przede wszystkim sktad orzekajgcy
zauwaza, ze Wojewodztwo Matopolskie konsekwentnie podkreslato, iz w Postepowaniu nie wystapity przestanki
obligatoryjne odnosnie wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
gdyz faczna cena brutto oferty Przystepujgcego (wartos¢ za ustuge kolokaciji i energie elekiryczng) nie jest nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o VAT lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, w zwigzku z czym nie budzita ona zadnych watpliwo$ci Zamawiajagcego. W tym miejscu
koniecznym jest podkreslenie, ze przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp determinuje kryterium badania ceny oferty lub jej
istotnej czesci sktadowej pod katem razaco niskiego charakteru, ktérym jest przekonanie Zamawiajgcego co do tego, ze
dana cena wydaje sie by¢ razgco niska lub budzi jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia bgdz wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
Zastosowanie procedury, o ktérej mowa powyzej jest obowigzkiem Zamawiajgcego, od ktdérego niewatpliwie nie moze on
odstgpi¢ w przypadku podejrzenia ztozenia oferty z razgco niskg ceng lub jej istotng czescig sktadowg, nawet jesli cena
oferty nie osiggnie wskaznika 30%, o ktorym mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. W tym kontekScie nalezy przyjac,
ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do ograniczenia swojej oceny realnosci zaoferowanej ceny wytacznie do formalnego
jej poréwnania z putapami procentowymi okreSlonymi w ustawie Pzp, zwlaszcza gdy — tak jak w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy — istniejg okoliczno$ci, ktére generowaé powinny u Zamawiajgcego watpliwosci co do realnoéci
ceny zaoferowanej przez S-NET, w tym w szczegolnosci w zakresie ceny za miesieczng ustuge kolokacji sprzetu
komputerowego Centrum Przetwarzania Danych UMWM.

Majac na uwadze wskazane okolicznosci faktyczne i prawne zdaniem Izby Odwotujgcy zdotat wykazaé, ze
Zamawiajgcy rzeczywidcie powinien powzigé watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez Przystepujacego
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Wojewddztwo Matopolskie.

Wobec tego, ze potwierdzit sie zarzut z pkt 3 lit. b petitum odwofania Izba uznata, Ze na uwzglednienie zastuguje
réwniez zarzut z pkt 3 lit. ¢ petitum odwotania, ktéry ma charakter wynikowy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego.

PrzewodniCzacy.........courermrermmmsnsmssssssssnsessssssnsessnans



	Sygn. akt: KIO 1441/23
	Przewodniczący:Aleksandra Kot


