Sygn. akt KIO 1585/23

WYROK
z dnia 20 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 14 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 5 czerwca 2023 r. przez wykonawce J. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
ZAKLAD USLUGOWY KONSERWACJA TERENOW ZIELONYCH JACEK WIECZOREK, ul. Wiadystawa L oki
41-933 Bytom, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Bytom — Miejski Zarzad Drog i Mostow,
ul. Smolenia 35, 41-902 Bytom
przy udziale:
wykonawcy M. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZAKLAD UStUG DROGOWYCH
KOMUNALNYCH ,,DROMAR” MARIAN KALISCIAK, ul. Gliwicka 25, 44-145 Stanigiaszajacego przystagpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie dotyczgcym zarzutu nr 1 i nr 2 oraz nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1 i nr 2
b) powtérzenie czynnoSci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty wykonawcy M. K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZAKLAD USLUG DROGOWYCH | KOMUNALNY
,DROMAR” M. K.
2.W zakresie zarzutu nr 3 odwotanie oddala
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego Jacka Wieczorka prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendéw Zielonych J. W. w czesci 1/3 i uczestnika
postepowania M. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych
,DROMAR” M. K. w czesci 2/3 i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, po 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego i Uczestnika
postepowania z tytutu zastepstwa przed Izbg
3.2.zasgdza od Uczestnika postepowania na rzecz Odwotujgcego kwote14 800 zt 00 gr (stownie: czternascie
tysiecy osiemset ztotych zero groszy) stanowigcg po potrgceniu 2/3 sumy kosztéw poniesionych przez
Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania i z tytutu zastepstwa przed Izba.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2022 r.,, poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca: ...l
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UZASADNIENIE:

Gmina Bytom - Miejski Zarzad Drég i Mostéw (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn:,Letnie i zimowe utrzymanie czystosci i
konserwacja zieleni poza pasem drogowym na terenie miasta Bytomia na okres 12 miesiecy”, nr postepowania:
DNP.260.2.2023.PN.U.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniki Urzedowym Unii Europejskiej 15 lutego 2023 r. pod
numerem: 2023/S 033-097802.

W postepowaniu tym wykonawca Jacek Wieczorek prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ZAKLAD
USEUGOWY KONSERWACJA TERENOW ZIELONYCH J. W. (dalej: ,Odwotujgcy”) 5 czerwca 2023 wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
podjetych w przedmiotowym postepowaniu (w zadaniu nr 1 oraz zadaniu nr 2), polegajgcych na wadliwej czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy M. K. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg ZAKLAD USLUG DROGOWYC



| KOMUNALNYCH ,DROMAR” M. K.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej

konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcdw (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow), tj.:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Zaktad Ustug Drogowych i
Komunalnych DROMAR M. K., mimo ze oferta tego Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, bowiem
Wykonawca DROMAR w wyja$nieniach razgco niskiej ceny z dnia 31 marca 2023 roku wskazat, ze do realizaciji
zamoOwienia zamierza uzywac soli drogowej, podczas gdy jest to niezgodne z warunkami zamoéwienia, z uwagi na
przedmiot realizowanych ustug (utrzymanie poza pasem drogowym, tj. terenéw zielonych, ciggéw pieszych i drog
osiedlowych), gdzie mozliwos¢ uzycia srodkdbw chemicznych jest wykluczona, a okolicznos¢ ta de facto zostata
potwierdzona roéwniez w wyjasnieniach Wykonawcy DROMAR z dnia 19 maja 2023 roku,

2.powyzsza okolicznos¢ wskazuje réwniez na obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy
Pzp, bowiem wyzej opisane okolicznosci wskazujg na wadliwe ustalenie przedmiotu umowy a tym samym jego
obliczenie, co skutkuje istnieniem btedu w obliczeniu ceny,

3.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Zaktad
Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K., mimo ze Wykonawca na zaréwno na pierwsze, jak i na drugie
wezwanie Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a tym samym nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny,

4 [zarzut ewentualny] w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow, ktorych skutkiem powinno by¢ odrzucenie
oferty Wykonawcy Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K. z postepowania, Odwotujgcy stawi:
réwniez zarzut naruszenia art. 227, art. 232 i 238 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie przeprowadzenia aukcji
elektronicznej, mimo ze Zamawiajgcy przewidziat przeprowadzenie aukcji w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w
rozdziale XXXIII SWZ, gdzie okre$lit, ze Zamawiajgcy przeprowadzi aukcje elekironiczng, jezeli w danym
postepowaniu zostang ztozone co najmniej 2 oferty nie podlegajgce odrzuceniu (a w niniejszym postepowaniu oferty
Zlozyli Odwolujgcy oraz Wykonawca Zaklad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K., ktérego ofert
Zamawiajgcy nie odrzucit — a mimo tego Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty bez przeprowadzenia
aukgiji).

Odwolujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty w zakresie zadania 1 i 2 oraz:
a)odrzucenie oferty Wykonawcy Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K.,
b)ewentualnie nakazanie dokonania oceny ofert w ramach kryterium cena po wczeSniejszym przeprowadzeniu aukcji

elektronicznej, o ktérej mowa w rozdziale XXXIll SWZ,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdw, ktore zostaly przywotane w tresci uzasadnienia, a ktére
zostang ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie w ramach pisma procesowego,

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztdéw reprezentacji wedtug
przedstawionej na rozprawie faktury.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujacy wskazat:

I. Niezgodnos$¢ oferty z SWZ

Odwotujgcy podnosi, ze oferta DROMAR podlega odrzuceniu bowiem w toku oceny ztozonej oferty tj. z wyjasnien

zlozonych pismem z dnia 31 marca 2023 roku wynika, ze Wykonawca ten oferuje $wiadczenie ustug w sposob

sprzeczny z wymogami swz.

Okoliczno$é niezgodnosci tresci oferty z treScig swz ujawniata sie w zwigzku ze ztozeniem wyjasnien dot. razgco niskiej

ceny. Wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny stanowig integralng czes¢ oferty, jako element jg uzupetniajgcy (KIO

2354/18). Bez watpienia zatem informacje pozyskane podczas procedury wyjasniania razgco niskiej ceny (majac na

uwadze wymagany przepisem duzy stopien szczegotowosci wyjasnien) sg wystarczajgce do uznania, ze treS¢ oferty

jest niezgodna z warunkami zamdowienia, skoro przedstawiona kalkulacja ceny wskazuje na przyjecie przez Wykonawce
niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego zatozen co do sposobu realizacji przedmiotu zamédwienia.

Zamawiajgcy w SOPZ (zatgcznik nr 1 do SWZ) opisat szczegdlowo przedmiot zamoéwienia. W zakresie prac
zwigzanych z od$niezaniem ciggow pieszych. Zamawiajgcy ustalit na str. 6 SOPZ, Zze po odgarnigciu $niegu Wykonawca
jest zobowigzany do likwidaciji sliskosci za pomoca piasku lub innego $rodka uszorstniajgcego:

Po ustaniu opadéw Wykonawca jest zobowigzany do ostatecznego usuniecia $niegu oraz posypania nawierzchni

skuteczng iloscig piasku. Zasada zastosowania piasku do likwidacji $lisko$ci dotyczy wszystkich pozycji zwigzanych z

zimowym utrzymaniem ciggdw pieszych, przeswitdéw i drog osiedlowych w tym postepowaniu. Zamawiajgcy nie dopuscit

zastosowania innych srodkéw do zabezpieczenia Sliskosci niz piasek.



Zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu do zfozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny wezwat Wykonawce

DROMAR m.in. do wyjasnien w zakresie:

zadanie nr 1 - ,prace interwencyjne na wskazanie PZ — OdsnieZanie ciggow pieszych, przeswitéw i drég osiedlowych — na

wskazanie PZ”,

zadania nr 2 - ,prace interwencyjne na wskazanie PZ — Odsniezanie ciggow pieszych, prze$witow— na wskazanie PZ’.
Opis czynnosci przypisanych przez Zamawiajgcego do tego zakresu zamdéwienia znajduje sie na stronie 10 i 11

SOPZ.

W zakresie oczyszczania ciggow pieszych i przeswitow:

= w dziale IV pkt. 2 ppkt 2.2 zapisano:

= w dziale IV pkt. 2 ppkt 2.3 zapisano:

= wdziale IV pkt. 2 ppkt 2.7.1 zapisano:

W zakresie oczyszczania drég osiedlowych:

= w dziale IV pkt. 4 ppkt. 4.1 zapisano:

= w dziale IV pkt. 4 ppkt. 4.2 zapisano:

= w dziale IV pkt. 4 ppkt. 4.3 zapisano:

= wdziale IV pkt. 4 ppkt. 5.1.1 zapisano:

Zatem, w kazdym z elementéw Zamawiajgcy do usuwania $lisko$ci zobowigzat do uzywania przede wszystkim piasku,

tj. srodka, ktory jest niechemiczny.

Odwotujacy w tym miejscu przywotat przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 roku w

sprawie rodzajéw i warunkéw stosowania srodkéw, jakie mogg by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i

placach - w ramach $rodkéw nie chemicznych.

Z SOPZ wynika, ze w zakresie catego przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy powotuje sie wytacznie na Srodki

niechemiczne, bowiem pisze tylko o piasku, ewentualnie o innych $rodkach uszorstniajgcych. W zadnym miejscu

dokumentow zamodwienia Zamawiajgcy nie dopuszcza uzywania Srodkow chemicznych w postaci np. chlorku sodu

(NaCl), chlorku magnezu (MgCl2) czy chlorku wapnia (CaCl2), a takze mieszanek $rodkdéw chemicznych

i niechemicznych.

Prace w ramach niniejszego zamowienia sg bowiem wykonywane na terenach POZA PASEM DROGOWYM w obrebi

osiedli na ciggach pieszych, przeswitach i drogach osiedlowych, ktérych nawierzchnie w wigkszosci nie sg utwardzone.

Brak utwardzenia nawierzchni eliminuje mozliwo$¢é zastosowania $rodkdéw chemicznych czy tez mieszanek Srodkéw

chemicznych z niechemicznymi ze wzgledu na przepisy zwigzane z ochrong srodowiska i ochrone przyrody.

Odwolujgcy przywolat art. 82 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (sam Zamawiajacy w pkt.

1.7 SOPZ powotat sie na te ustawe) a takze w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 roku w

sprawie rodzajow i warunkéw stosowania $rodkéw, jakie mogg by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i

placach.

Akty te zezwalajg na stosowanie $rodkoéw chemicznych wytgcznie w obrebie pasa drogowego i to z uwzglednieniem

ochrony terenoéw zieleni i zadrzewien. Przedmiot niniejszego zamdwienia dotyczy utrzymania wytgcznie terendéw poza

pasem drogowym, gdzie mozliwos¢ uzycia Srodkéw chemicznych jest catkowicie wykluczona. (...)

Mimo wymagan Zamawiajgcego, Wykonawca DROMAR w swoich kalkulacjach z dnia 31 marca 2023 roku ztozonych na

wezwanie w zakresie razgco niskiej ceny przewidziat w niniejszym postepowaniu zastosowanie srodkéw chemicznych w

postaci chlorku sodu (NaCl). Wynika to wprost ze ztozonych wyjasnien i kalkulaciji.

W tresci wyjasnien na stronie 18 i 20 wbrew wymogom swz opisuje w jaki spos6b zamierza realizowa¢ ustuge usuwania

$liskosci za pomocg SRODKOW CHEMICZNYCH wskazujgc dodatkowo normy wynikajagce z ww. Rozporzadzenia

ilosci tych $rodkéw. Opisuje, ze do rozsypywania SRODKOW CHEMICZNYCH uzywa rozsypywarek o okreslon

wydajnosci. Wskazuje jakie ilosci tych Srodkéw przyjgt i uwzglednit w cenie ofertowej na ten zakres zamowienia.

Wskazat jednoznacznie, ze do usuwania $liskosci zimowej i od$niezania ciggow pieszych, przeswitow i drég

osiedlowych, a wiec terenébw poza pasem drogowym bedzie stosowat sél w dawce 10 g/m2.

Co istotne - do kalkulacji Wykonawca zatgczyt rowniez dowod w postaci faktury na zakup soli. Przedtozona faktura VAT

82/02/2023 wystawiona przez firme Handlog potwierdza, ze srodkiem, ktory bedzie stosowany przy realizacji zamowienia

jest sél drogowa luzem. llos¢, ktéra zostata wykazana na fakturze to 257,90 ton. Sl tg zabezpieczono na zapleczu

Wykonawcy w Piekarach Slgskich i Knurowie. (...).

Bez watpienia aspekt zastosowania odpowiednich $rodkéw do usuwania sliskosci jest istotng czesScig tego zamowienia i

nie moze by¢ uznany za element nieistotny. S6l drogowa jest Srodkiem szkodliwym, powodujgcym wiele zniszczen i

zagrozen dla Srodowiska przyrodniczego i infrastruktury osiedlowej. Negatywnym skutkiem jej dziatania jest wymieranie

organizméw zywych, co prowadzi do zmniejszenia i zniszczenia bior6znorodno$ci gatunkowej. Szczegolnie narazone na



zasolenie sg ptazy, jak rowniez ssaki powodujgc poranienia fap u psow i kotéw. W wyniku stosowania soli u wiekszosci
roslin nastepuje zahamowanie wzrostu, zmniejszenie ich rozmiaréw oraz ilosci lisci i korzeni. Zasolenie oddziatuje w
sposob toksyczny, ogranicza dostepno$¢ do wody, prowadzi do zaburzen prawie wszystkich proceséw zyciowych.
Dostarczajac jg na nawierzchnie nieutwardzong lub bezposrednio do gleby doprowadza sie do degradacji Srodowiska w
sposoOb bezposredni zasalajgc glebe.

Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze potwierdzeniem i dowodem na niezgodnos¢ oferty z przedmiotem zamodwienia sg
réwniez historyczne wyjasnienia Wykonawcy DROMAR z postepowania przetargowego w roku ubiegtym. Przy
analogicznych wymogach zawartych w SOPZ w odniesieniu do materiatow do likwidacji $liskosci i od$niezania
Wykonawca ten w swoich wyjasnieniach zastosowat materiat i prawidlowg technologie wykonania prac - kalkulujac
materiat uszorstniajacy. (...)

W konsekwencji powyzszego, juz w pierwszym odwotaniu Odwolujgcy wskazat, ze oferta Wykonawcy DROMAR
uwzgledniajgca technologie solne i zastosowanie chlorku sodu jest niezgodna zaréwno z warunkami zamowienia, jak i
obowigzujgcymi przepisami prawa, co powinno skutkowac¢ odrzuceniem tej oferty z postepowania.

Na skutek powyzszego w dniu 16 maja 2023 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce DROMAR do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty — wskazujac, ze Zamawiajgcy powziagt watpliwos¢ dotyczacg stosowania przez Wykonawce
Srodkdw chemicznych w celu realizacji zamoéwienia i z uwagi na to wezwat do wyjasnienia tresci oferty poprzez
wskazanie na jakiego rodzaju nawierzchni Wykonawca zamierza stosowa¢ sél drogowg. Juz samo zapytanie jest co
najmniej zaskakujgce zamawiajgcy zmienia swz bowiem nie dopuscit srodkéw chemicznych, wiec pytanie o to gdzie
DROMAR ich uzywa jest nieracjonalne.

W ztozonych w dniu 19 maja 2023 roku wyjasnieniach Wykonawca nie odpowiedziat na zadane przez Zamawiajgcego
pytanie. W sposob wymijajgcy wskazuje, ze z powoddw ostrozno$ciowych przewidziat ewentualne uzycie $rodka
chemicznego. (...)

Wskazywanie przez Wykonawce w wyjasnieniach (str. 2), ze skalkulowat cene soli, bowiem w razie koniecznosci
zwigzanej z warunkami atmosferycznymi i zgdaniami mieszkancéw, w trakcie realizacji zamoéwienia Zamawiajgcy moze
od Wykonawcy wymagac, by dla skutecznosci dziatan uzyt rowniez innych niz piasek, skutecznych srodkéw stuzacych
realizacji zaméwienia jest niczym innym jak przyznaniem, ze Wykonawca zamierzat czy tez dopuszczat realizacje
zamowienia w sposéb niezgodny z przepisami prawa oraz z OPZ

Dalej Wykonawca wskazuje, Zze zamierzat on uzywaé¢ soli na powierzchniach takich jak chodniki, wjazdy do osiedli,
schody czy parkingi. Jednak Odwotujgcy wskazuje po raz kolejny, ze uzycie soli mozliwe jest (jak wskazano w cytowanej
wyzej regulacji prawnej) wylgcznie na terenie jezdni lub chodnika — a utrzymanie tych czesci jest przedmiotem
zamowienia na realizacje ustugi w pasie drogowym, a nie w niniejszym postepowaniu, ktére jest postepowaniem poza
pasem, gdzie uzywanie srodkdéw chemicznych jest zabronione. (...)

Analizujgc ten watek podkresli¢ nalezy, ze w jednych wyjasnieniach DOMAR moéwi ze prawidtowo wycenit oferte a jego
cena brutto jest wiadciwa i zawiera sdl, w kolejnych wyjasnieniach wskazuje, Ze do realizacji zamoéwienia ,przewiduje
uzycie piasku — zgodnie z nakazem zawartym w opisie przedmiotu zaméwienia” powstaje zatem dodatkowo watpliwos¢
jaki walor dowodowy majg wyjasnienia i wyliczenia, ktdére obecnie nie sg juz prawidtowe, a co za tym idzie jaka jest
wiasciwa cena oferty w tych pozycjach, skoro ulegta zmianie poprzez wycofanie sie z uzycia soli.

W konsekwencji tego oferta Wykonawcy DROMAR podlega réwniez odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10
ustawy Pzp. Z tredci przepisu uznajgcego btad w obliczeniu ceny wynika, Zze zte policzenie czy tez wadliwe ustalenie
tredci przedmiotu zamowienia jest takim krytycznym btedem, ktérego nie sposéb juz poprawi¢. Przedtozona kalkulacja
btednie uwzglednia cechy przedmiotu zamaoéwienia, wymaganych materiatéw, zakresu i warunkéw realizacji, co stanowi o
jej wadliwosci réwniez w kontekscie btedu w obliczeniu cenie.

Il. Razaco niska cena — lakonicznosé ztozonych wyjasnien, brak wykazania prawidiowej kalkulacji ceny oferty.

(...) Zamawiajacy doszedt do przekonania, ze oferta DROMAR zawiera cene razaco niska:

1. o0 ponad 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT w zadaniu nr 1, a takze w czeSci cen o
ponad 30% od Sredniej arytmetycznej zaoferowanych cen przewidzianych dla danej czynnosci (cyt):

2. 0 ponad 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT, a takze w czesci cen o ponad 30% od
Sredniej arytmetycznej zaoferowanych cen przewidzianych dla danej czynnosci w zadaniu nr 2:

W konsekwencji, Zamawiajgcy w dniu 24 marca 2023 roku skierowat do Wykonawcy DROMAR wezwanie do ztozenia
wyjasnien. (...)

Zamawiajgcy zardwno w wezwaniu z dnia 24.03.2023r. jak i w wezwaniu z dnia 16.05.2023r. podkreslit, ze Wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ wyczerpujace wyjasnienia wraz z dowodami dotyczgce powoddw zaoferowania tak niskich cen i
przekona¢ Zamawiajgcego, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a tym samym, ze realne jest wykonanie przedmiotu
zamoOwienia za zaoferowang cene. Jednoznacznie wskazano réwniez, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.



W dniu 31 marca 2023 roku Wykonawca DROMAR ztozyt odpowiedz na wezwanie. Z informacji z posiedzenia komisji z
dnia 14 kwietnia 2023 roku wynika, ze Zamawiajgcy przyjgt ztozone przez Wykonawce DROMAR wyjasnienia bez
zastrzezen. W konsekwencji w dniu 5 maja 2023 roku Zamawiajgcy dokonat wybory oferty Wykonawcy DROMAR jako
najkorzystniejszej — zarébwno w zadaniu nr 1, jak i zadaniu nr 2.

Od takiej decyzji Odwotujgcy wnidst odwotanie, w ktorym zarzucit m.in. btedng ocene wyjasnienn Wykonawcy DROMAR,
jak i zaniechanie wezwania DROMAR do zfozenia wyjasnien w zakresie wszystkich cen jednostkowych, w ktérych cena
zaoferowana przez Wykonawce odbiegata o ponad 30% od wartoSci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT
lub od $redniej cen jednostkowych ztozonych ofert. Zamawiajgcy w dniu 24 marca 2023 roku.

W dniu 16 maja 2023 roku Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w zwigzku z czym
postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 1342/23 zostatlo umorzone.

W dniu 16 maja 2023 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce DROMAR do ztozenia wyjasnien w zakresie brakujacych
pozyciji. Wyjasnienia te zostaty ztozone w dniu 19 maja 2023 roku.

(...)

W wyjasnieniach z dnia 31 marca 2023 roku Wykonawca skupit sie na tym, aby wskazac, ze tgczna cena jego oferty nie
odbiega od cen rynkowych czy od wartosci przeznaczonej na realizacje zaméwienia. Argumentacja ta jest zupetnie
nieistotna, bowiem Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie istotnych czesci sktadowych
oferty, a nie w zakresie cato$ciowej ceny.

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach skupit sie na wykazywaniu, ze ,nie ma uzasadnienia wezwanie do wyjasnien
poszczegdlnych cen sktadowych, ktore Zamawiajgcy wyodrebnit jakoby nosity znamie razgco niskich, biorgc pod uwage
fakt, ze analizowane skfadowe ceny oferty nie stanowig jej istotnej czesci w odniesieniu do wartosci catego zadania
(zaréwno dla Zadania 1 jaki i dla Zadania 2)”.(...) W dalszej czesci Wykonawca DROMAR zestawit swoje ceny z cenami
Odwolujgcego — co jego zdaniem $Swiadczy o rynkowosci tych cen. Wskazac¢ nalezy jednak, ze Odwotujgcy rowniez
zostat wezwany do ztozenia wyjasnien i w ztozonych wyjasnieniach szczegdtowo opisat z czego wynikajg zaoferowane
przez niego ceny i jak szczegolne, charakterystyczne dla Odwolujgcego warunki $wiadczenia wplywajg na mozliwosé
zaoferowania takiej a nie innej ceny. Wykonawca DROMAR réwniez powinien wykaza¢ z czego wynika zaoferowana
przez niego cena, a nie odnosi¢ sie do cen innych Wykonawcow, bowiem nie jest to zaden punkt odniesienia w sytuacji
wykazania jak ten konkretny podmiot kalkulowat swoje ceny.

(-..)

Analizujgc szczegotowo cen DROMAR nalezy wskazac na nastepujgce okolicznoSci:

ZADANIE nr 1

Odwotujacy wskazuje, ze na 50 cen jednostkowych, ktore przedstawiono w ofercie Wykonawcy DROMAR jedynie 5 z
zaoferowanych cen ma wartos¢ powyzej wartosci szacunkowej. W ujeciu procentowym - az 90% zaoferowanych cen
jest zanizona wzgledem szacunkéw. W tym:

1. 6 cen jednostkowych jest nizszych o co najmniej 40% od wartoSci szacowanej. W skrajnym przypadku cena jest
obnizona o prawie 76%. Takie obnizenie ceny o 76% nalezy zdaniem Odwolujgcego uznac¢ za cene dumpingowa, tzn.
cene ktora nie pokryje kosztu wykonania ustugi. 6 cen jednostkowych, kitére sg znaczgco obnizone wzgledem
szacunkoéw Zamawiajgcego stanowi 12% oferty Wykonawcy DROMAR.

2. 10 cen jednostkowych jest obnizonych w stosunku do warto$ci szacunkowej w przedziale od 30% do 40% - co w
ocenie Odwolujgcego ma charakter ceny razgco niskiej. Stanowi to 20% oferty.

3. 29 cen jednostkowych jest nizszych od wartosci o 10% do 30% od ceny jednostkowej oszacowanej przez
Zamawiajgcego. Ceny te stanowig az 58% oferty.

Réwniez w odniesieniu do Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert wskazaé nalezy, ze jedynie 11 z 50 cen jednostkowych
ma warto$ci powyzej Sredniej arytmetycznej. W ujeciu procentowym to jedynie 22% oferty. Analizujgc te ceny mozna
wyciggna¢ nastepujgce wnioski:

1. 1 cena jednostkowa jest nizsza o 59,97% od Sredniej arytmetycznej. Takie obnizenie ceny nalezy uznaé za cene
dumpingowg tzn. cene ktdra nie pokryje kosztu wykonania ustugi.

2. 1 cena jednostkowa jest obnizona w stosunku do Sredniej arytmetycznej w przedziale od 30% do 40%.

3. 21 cen jednostkowych jest nizszych o wartosci od ponad 10% do 30% od Sredniej arytmetycznej cen. To az 42%
oferty.

4. 16 cen jednostkowych jest nizsze o wartosci do 10% od $redniej arytmetycznej cen. To az 32% oferty.

ZADANIE nr 2

W tym zakresie z 50 cen jednostkowych, ktére przedstawiono w ofercie DROMAR jedynie 3 z zaoferowanych cen ma
wartos¢ powyzej wartosci szacunkowej Zamawiajgcego. W ujeciu procentowym az 94% zaoferowanych cen jest
zanizonych.

W tym:



1. 6 cen jednostkowych jest nizszych o co najmniej 40% od wartosci przyjetej przez Zamawiajgcego. W skrajnym
przypadku cena jest obnizona o prawie 76%. Takie obnizenie ceny o 76% nalezy uzna¢ za cene dumpingowa, tzn. cene,
ktora nie pokryje kosztu wykonania ustugi. Wspominanie 6 cen jednostkowych stanowi 12% oferty Wykonawcy.

2. 10 cen jednostkowych jest obnizonych w stosunku do warto$ci szacunkowej w przedziale od 30% do 40% co w ocenie
Odwotujgcego $wiadczy o cenie razgco niskiej. Stanowi to 20% oferty.

3. 31 cen jednostkowych jest nizszych o warto$ci od ponad 10% do 30% od ceny jednostkowej oszacowanej przez
Zamawiajacego. Stanowi to az 62% oferty.

Roéwniez w odniesieniu do Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert wskaza¢ nalezy, ze jedynie 11 z 50 cen jednostkowych
w ofercie DROMAR ma wartos¢ powyzej Sredniej arytmetycznej. W ujeciu procentowym to jedynie 22%. Analizujgc te
ceny mozna wyciggna¢ nastepujgce wnioski:

1. 1 cena jednostkowa jest obnizona o prawie 59,97% od $redniej arytmetycznej. Takie obnizenie ceny nalezy uzna¢ za
cene dumpingowa tzn. cene ktora nie pokryje kosztu wykonania ustugi.

2. 1 cena jednostkowa jest obnizona w stosunku do $redniej arytmetycznej w przedziale od 30% do 40%.

3. 21 cen jednostkowych jest nizsze o warto$ci od ponad 10 do 30% od $redniej arytmetycznej cen. To az 42% oferty.

4. 16 cen jednostkowych jest nizsze o warto$ci do 10% od $redniej arytmetycznej cen. To az 32% oferty.

Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy przediozyt zestawienie cen jednostkowych. (...)

1) Wykonawca DROMAR nie udowodnit, ze ceny sg rynkowe. Do takiego wniosku mozna dos¢ juz tylko zestawiajgc
ceny jednostkowe netto zaproponowane przez DROMAR w tym postepowaniu - z cenami, ktére ten Wykonawca
proponowat w roku 2022.

Biorgc pod uwage inflacje liczong rok do roku w odniesieniu do miesigca sktadania ofert wskaza¢ nalezy, ze zmiana
pomiedzy marcem 2023 roku a marcem 2022 roku wynosi 16,1% (wskaznik podany przez Prezesa GUS). Gdyby
wskaznik inflacyjny odnie$¢ jeszcze bardziej precyzyjnie do przedmiotu zamoéwienia to nalezatoby uzna¢ wzrost
przynajmniej o 13,3%, bowiem o takg warto$¢ procentowa zmienita sig¢ warto$¢ ustug na rynku.

Poréwnanie cen, ktore stosuje DROMAR liczona rok do roku nie pokazuje wzrostu z uwzglednieniem 16,1%, czy
chociazby 13,3% - pomimo tego, ze koszty wykonania ustug bezspornie wzrosty. Odnoszgc powyzsze szczegdlowo do
zaoferowanych cen wskazujemy, ze:

1. Zadanie nr 1

Z analizy cen wynika, ze Wykonawca DROMAR pomimo tak duzego wzrostu inflacyjnego zmienit jedynie 16 cen w
stosunku do roku poprzedniego, co w ujgciu procentowym oznacza zmiane 32% oferty. 13 cen jednostkowych zostato
obnizonych, co dotyczy 26% oferty. 21 cen nie zmienito swojej wartosci pomimo inflacji i wzrostu kosztéw, co w
konsekwencji powoduje, ze realnie ich warto§¢ wzgledem ubiegtego roku jest obnizona o 16,1% poprzez sam spadek
warto$ci pienigdza.

2. Zadanie nr 2

Z analizy cen wynika, ze Wykonawca DROMAR pomimo tak duzego wzrostu inflacyjnego zmienit jedynie 10 cen w
stosunku do roku poprzedniego, co w ujeciu procentowym oznacza 20% zmian w ofercie. 15 cen jednostkowych zostato
obnizonych, co dotyczy 30% oferty. Zas 25 cen z 50 nie zmienito swojej wartosci pomimo 16,1% inflacji, czyli w
rzeczywistej ich warto$¢ jest obnizona o 16,1%, tj. o spadek warto$ci pienigdza.

Tak wiec ztozone wyjasnienia o ile miatyby stanowi¢ dowod prawidtowo dokonanej kalkulacji winny wykazywaé w jaki
sposéb DROMAR jest w stanie ,zaoszczedzi¢ na realizacji zamoéwienia”, czego nie uczyni. (...)

Uzasadniajgc zaoferowane ceny Wykonawca powotat sie na nastepujgce czynniki i okoliczno$ci rzekomo pozwalajgce
mu - na obnizenie cen, ktore wskazat na dwdch stronach wyjaénieh z dnia 31.03.2023r.:

1. wypracowana logistyka i efektywnos¢ prac na terenie Gminy Bytom,

2. przeszkolona kadra pod katem efektywno$ci prac, co zmniejsza ilos¢ roboczogodzin, zuzycia paliwa i sprzetu oraz
narzedzi,

3. optymalizacja pracy zaréwno pracownikOw jak i sprzetu poprzez realizowanie kilku kontraktow na terenie jednego
miasta i miast osciennych,

4. niska awaryjnos¢ sprzetu i wlasny serwis, ktory ogranicza ilos¢ awarii,

5. dysponowanie bazg materialowo-sprzetowg w niedalekiej odlegtosci od planowanego miejsca $wiadczenia ustug, tym
samym niezbedny sprzet oraz materiat do zimowego utrzymania terenéw jest blisko miejsca realizacji ustug,

6. niskie koszty ogoélne, administracyjne zwigzane z dziatalno$cig gospodarczg i zatrudnieniem z uwagi na lokalizacje
biura ZUDiIK DROMAR na wiasnym terenie, co pozwala na unikanie opfat najmu lub dzierzawy.

Analizujgc przedstawiong argumentacje wskazujemy, ze:

1. wypracowana logistyka i efektywno$¢ prac na terenie Gminy Bytom

(...) W zadnym miejscu ztozonych wyjasnier nie ma majgcego przetozenie na koszty wyjasnienia tego ogolnego i nic nie
wnoszgcego do sprawy sformutowania. Z tej czesci wyjasnienia wynika, jedynie, ze poprzednio realizowat ustuge.



Ponadto argument ten jest jednak bezpodstawny bowiem na terenie miasta Bytomia sg w szerokim zakresie realizowane
prace drogowe, remonty infrastruktury kolejowej, tramwajowej, biezgce naprawy drég i nowe inwestycje, ktoérych czes¢
nie jest jeszcze w ogdle ujawniona. W zwigzku z tym przejazd przez miasto ulega stale zmianom i jest w duzym stopniu
utrudniony. Korki uliczne, utrudnienia w ruchu spowodowane remontami wykluczajg oszczednosci wynikajace z
planowania i logistyki transportu. Tak wiec argument o wypracowane;j logistyce i efektywnosci prac to jedynie ogdine,
gotostowne twierdzenia. Dlatego tez Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢, iz ta okoliczno$¢ ma wplyw na obnizenie ceny.
Okolicznosci te sg zupetnie nieudowodnione, bez znaczenia dla kalkulacji, majg robi¢ wrazenie ztozenia wyjasnien, ale
ich merytoryka jest zadna.

2. przeszkolona kadra pod katem efektywnosci prac, co zmniejsza ilo§¢ roboczogodzin, zuzycia paliwa i sprzetu oraz
narzedzi

Ten argument to ogodlne stwierdzenie - nie zostat on w zaden sposoéb ,przetozony” na wplyw na koszty, jakkolwiek
rozwiniety i wyjasniony. Nie przedstawiono na te okoliczno$¢ zadnych obliczen, ktore przedstawialyby wartos¢
finansowg, o jakg zostata obnizona cena z uwagi na te zdolnosci Wykonawcy. Do wyjasnien nie zatgczono zadnych
dokumentow z przeszkolenia kadry. (...)

3. optymalizacja pracy zaréwno pracownikéw jak i sprzetu poprzez realizowanie kilku kontraktéw na terenie jednego
miasta i miast oSciennych

Przywotana przez Wykonawce optymalizacja zostata wyjasniona jako hipotetyczna mozliwo$¢ wytgczenia sprzetu lub
pracownikéw z jednego kontraktu w celu wykonania innego kontraktu. Nie podano jednak zadnego konkretnego przykfadu,
ktéry mégtby Swiadczy¢ o tym, ze hipotetyczne wykorzystanie pracownikow lub sprzetu na kilku kontraktach przyniesie
korzysci ekonomiczne w tym konkretnym kontrakcie. Ponadto, z podanej okolicznosci mozna wyciggna¢ inny wniosek -
ze DROMAR nie posiada statej kadry (a wiec argument o przeszkolonej kadrze jest gotostowny). Wykonawca
sprzerzuca” pracownikéw, co nie jest ,niezaprzeczalnie wypracowang logistykg”, a brakami kadrowymi. Nalezy zwrocic¢
uwage, ze w tym postepowaniu Zamawiajagcy zastrzegt mozliwo$¢ dowolnego kreowania tego kontraktu. CzesS¢ prac
ktéra jest objeta tym przedmiotem zamoéwienia jest zalezna od warunkéw pogodowych. W przypadku wystapienia
warunkéw zimowych, opadéw $niegu realizacja kontraktu w zakresie ,niezaprzeczalnie wypracowanej logistyki” i
przerzucania zespotu ludzi i sprzetu jest jeszcze bardziej ,niedorzecznym” argumentem.

Ponadto, argument o optymalizacji nie zostat wyjasniony za pomocg przedstawienia wynikow jakie ma zapewni¢ ta
optymalizacja. Nie przedstawiono nawet hipotetycznych rozwigzan, technik organizacyjnych, ktére mogtyby potwierdzac,
ze taka hipotetyczna optymalizacja w ogdle jest mozliwa. (...)

4. niska awaryjno$¢ sprzetu i wlasny serwis, ktéry ogranicza ilos¢ awarii

Podobnie jak poprzednie wyzej omoéwione okoliczno$ci trudno uzna¢ ten argument za wiarygodny i dajgcy mozliwo$¢
obnizenia ceny. Awaryjno$¢ sprzetu ma charakter czysto losowy i nie jest mozliwe wskazywanie, ze to ma wptyw na
jakiekolwiek kalkulacje. Nieprawda jest rowniez, ze system obstugi sprzetu dziatajgcy w firmie DROMAR dziata w tak
rewelacyjny sposob, ze takie awarie sg wykluczane na biezaco i nie powoduje to w jego firmie zbednych przestojow czy
tez innych komplikacji wynikajgcych z awarii. (...)

5. dysponowanie bazg materiatowo-sprzetowg w niedalekiej odlegtosci od planowanego miejsca $wiadczenia ustug, tym
samym niezbedny sprzet oraz materiat do zimowego utrzymania terenow jest blisko miejsca realizacji ustugi

Przywotany przez ZUDiK DROMAR argument nie zostat wyjasniony i wyliczony. Nie podano nawet miejsca lokalizacj
bazy materialowo-sprzetowej, ktéra bedzie wykorzystywana do realizacji kontraktu. (...)

6. niskie koszty ogdine, administracyjne zwigzane z dziatalno$cig gospodarczg i zatrudnieniem z uwagi na lokalizacje
biura ZUDiIK DROMAR na wlasnym terenie, co pozwala na unikanie opfat najmu lub dzierzawy

Wykonawca ZUDiIK DROMAR koszty ogélne wykazat w pozycji ,pozostate koszty” i ,nieprzewidziane ryzyka” wraz z
innymi kosztami. W ocenie Odwolujgcego koszty te zostaty pominiete, btednie obliczone, zanizone, co powoduje, ze sg
one nierealne, nierynkowe, niewiarygodne. Lokalizacja biura nie ma istotnego wptywu na koszty ogolne dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorstwa.

Wyjasnienia Wykonawcy w Zzadnym miejscu nie przedstawiajg wyliczenia kosztéw ogolnych. Przedstawiono je za
pomocg 5% wskaznika.

Majgc na uwadze opisowg czes$¢ wyjasnien stwierdzi¢ nalezy, ze sg to jedynie ogdine, lakoniczne deklaracje.

Do wyjasnien zatgczono kalkulacje. Odnoszac sie do Kalkulacji (w obu wyjasnienia), ktére zostaty wyliczone jak deklaruje
Wykonawca ZUDiIK DROMAR podobno z najwyzszg starannoscia.

W sktad tych warto$ci wchodzg nastepujgce koszty:

- Koszty pracy — koszty pracownicze obliczajgce czas pracy i stawke godzinowa,

- Koszty paliwa — obliczajgce warto$¢ zuzytego paliwa przez wykorzystywany sprzet,

- Koszt materiatu — jego wartos¢ jezeli wystepujg w danej pozycji materiaty,

- Koszty zagospodarowania odpadéw — okreslone na podstawie doswiadczenia Wykonawcy.



- Koszty pozostate — m.in. koszty polisy, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, koszty amortyzacji sprzetu, koszty utrzymania zaplecza - bazy sprzetowo-magazynowe;j,
koszty serwisu sprzetu, koszty narzedzi, materiatdw/Srodkéw BHP, koszty wynagrodzenia koordynatora prac, koszty
dojazddéw w terenie — odbidr i inne prace.
- Nieprzewidziane ryzyka zwigzane z realizacjg ustugi
- Zysk w wysokosci wynikajacej z réznicy pomiedzy kosztami poniesionymi i wydatkami a zaoferowang ceng
Analiza Kalkulacji prowadzi do wniosku, ze koszty $wiadczenia, co do zasady ich obliczenia mozna podzieli¢ na trzy
grupy kosztow:
=Koszty, ktére wyliczono w oparciu o podane dane tj.: koszty pracy, koszty paliwa, koszty materiatu,
=Koszty, ktére wyliczono w oparciu o ,doswiadczenie” bez podania danych na podstawie, ktdrych je wyliczono ftj.
koszty zagospodarowania odpadow, ktorych warto$¢ jedynie wskazano,
»Koszty, ktore ustalono za pomocg 5% wskaznika warto$ci tj. koszty pozostate, nieprzewidziane ryzyka
Z tego podziatu wynika, ze tylko cze$é kosztow wyliczono, inne wskazano jako procentowy udziat w cenie, co w ocenie
Odwolujgcego oznacza, ze nie zostaty one udowodnione, sg niewiarygodne, nieudokumentowane.
W zakresie kosztéw, ktore oparto na ,doSwiadczeniu” dotyczg one m.in. zagospodarowania odpadow. W
poszczegdbinych Kalkulacjach wyceny nie wskazano o jakie konkretnie odpady chodzi, jaka zostata ustalona ilos¢ tych
odpadoéw, gdzie bedg one zagospodarowane i jaki bedzie koszt ich zagospodarowania. Brak tych danych pokazuje, ze
wyjasnienia sg lakoniczne, ogélnikowe, niewyczerpujgce, uniemozliwiajgce jakakolwiek weryfikacje ceny, sprawdzenie
czy zagospodarowanie odpadow odbedzie sie zgodnie z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska. Przy formule
Lwartos¢ przyjeta na podstawie doswiadczenia z wczeéniejszych realizacji umow na terenie miasta Bytom” nie sposob
uznac, ze ceny za odpady ustalono, jak deklaruje ZUDIK DROMAR z najwyzsza starannoécia. (...)
W zakresie kosztéw, ktore ustalono za pomocg 5% wskaznika warto$ci tj. koszty pozostate i nieprzewidziane ryzyka. Ta
pozycja rozliczenia mimo jej rzekomo tylko 5% udziatu w wycenie jest niezwykle pojemna. Jak wynika z tresci wyjasnien
pozycja ta obejmuje nastepujgce koszty:
1) Koszty polisy
2) Koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
3) Koszty prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej
4) Koszty amortyzacji sprzetu
5) Koszty utrzymania zaplecza — bazy sprzetowo-magazynowej
6) Koszty serwisu sprzetu
7) Koszty narzedzi
8) Materiatow/$rodkéw BHP
9) Koszty wynagrodzenia koordynatora prac
10) Koszty dojazdu w terenie
11) Odbidr prac
12) Inne
13) Nieprzewidziane ryzyka zwigzane z realizacjg ustugi
DROMAR w ramach 5% wskaznika wartoSci potgczyt pozostate koszty wraz z kosztami uwzgledniajgcymi
nieprzewidziane ryzyka, jednak do wyjasnien nie przedstawiono zadnych dowodow, ze w rzeczywistosci wskazane
wyzej koszty majg takg warto$¢.
Nie wykazano jakichkolwiek danych z ewidencji ksiegowej lub innych danych, kiére pozwalatyby na obliczenie
wskazanego 5% wskaznika. Analizujgc rodzaje kosztéw, ktére zostaly tu ujete nalezy wskazac, ze dotyczg one
wszystkich kosztéw zwigzanych z utrzymaniem maszyn, urzadzen, Srodkéw transportowych a takze kosztow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci firmy. (...)
Wliczono w to rowniez koszty dojazdéw w teren, wynagrodzenia koordynatorow, a takze nieprzewidziane ryzyka. Nie
sposob uznac, ze wskazane koszty stanowig jedynie 5% -cio procentowy udziat w cenie.
Odnoszac to do przyktadowej Kalkulacji wskazuje, ze przyjety 5% wskaznik jest zbyt niski, niewiarygodny, nierealny -
niepokrywajacy rzeczywistego kosztow, nierynkowy.
Kalkulacja dotyczgca: Zieleni — prace interwencyjne na wskazania — usuwanie powalonych drzew — wyjasnienia z dnia
19.05.2023r., zatgcznik nr 1 — RNC KALKULACJA CENY, strona 6 (...)
Kalkulacja dotyczy ustugi usuniecia powalonego drzewa poprzez wykonanie czynnosci usuniecia drzewa, wywrotu lub
zlomu o $rednicy pow. 24 cm wraz z usunieciem (frezowaniem — 20cm ponizej poziomu ziemi) korzeni, zatadunkiem,
wywozem, utylizacjg oraz z zasypaniem dotu ziemia urodzajng. Z opisu czynno$ci wynika, ze koniecznym jest uzycie:
=Frezarki spalinowej do pni (karczownik) — czas pracy 0,5 godziny
=Pita ogrodnicza spalinowa — czas pracy 0,5 godziny



=Karczownik reczny, hak do pni, sekator, néz ogrodniczy, grabie

»Samochdd transportujacy — czas pracy 0,25 godziny
W te czynnoSci zostanie zaangazowany wyzej wymieniony sprzet techniczny w ilosci 2 sztuk narzedzi mechanicznych i
innych 5 narzedzi oraz samochodu transportujgcego. Rozliczenie wykorzystania tych urzgdzen, ich amortyzacja, serwis,
a takze koszty dziatalnosci przedsiebiorstwa, koszty ryzyk i ubezpieczen przy wykonywaniu tej czynnosci i obliczeniu jej
za pomocg 5% wskaznika wyniosg 4,63 zt netto. Przyjety do rozliczenia wskaznik jest nierealny.
W ubieglych latach Wykonawca ZUDiK DROMAR kalkulujgc swoje wynagrodzenie w przedktadanych rozliczeniach ne
tozsamy przedmiot zamdwienia -- nr postepowania: DNP.260.10.2022.PN.U - stosowat w swoich obliczeniach podziat
na: ,koszty pozostate”, ktore indeksowat wskaznikiem 10% wartoSci wyceny oraz ,nieprzewidziane ryzyka”, ktore
indeksowat wskaznikiem 5%. W obecnych wyjasnieniach potgczono te pozycje wyceny rownoczesnie zanizajgc ich
wartos¢ do 5%, gdy wczesniej byly one kalkulowane na poziomie 15%. Wskaznik o wartosci 5% zastosowano we
wszystkich pozycjach kalkulacyjnych zanizenie, czy tez pominiecie pozostatych kosztow dotyczy wszystkich pozyciji
kalkulacyjnych.
Odnoszac sie do tych sktadnikow cenotworczych nalezy zauwazyc¢, ze nie majg one charakteru i wartosci rynkowe;.
W pierwszej kolejnosci odnoszgc sie do kosztu catkowitego za jedng godzine pracy w wysokosci 30 zt. DROMAR
wylicza, ze stawka wynikajgca z przepisow to 28,98 zt, w zwigzku z czym skoro daje 30 zi, to czyni to zgodnie z
prawem.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze do wykonania przedmiotu zamowienia potrzebni sg rézni specjalisci tj. kierowcy, operatorzy
sprzetu, pilarze, ogrodnicy itd. Oczywistym jest tez, ze w kazdym przedsiebiorstwie wymagani sg réwniez pracownicy
administracyjni np. ksiegowy, kadrowy, a takze pracownicy organizujgcy prace jak kierownicy czy dyspozytorzy. Wartos¢
jednostkowa pracy takich oséb na rynku pracy jest r6zna. Bez watpienia koszt realny zatrudnienia takich oso6b jest duzo
wyzszy niz minimalne wynagrodzenie. W skazana stawka oparta na minimalnym wynagrodzeniu, czy tez przekraczajgca
o 1 ztoty minimalne wynagrodzenie nie jest wynagrodzeniem rynkowym, za ktére mozna zatrudni¢ kierowce, pilarza, czy
jakiegokolwiek specjaliste. Zatrudnienie specjalistow na takim poziomie wynagradzania nie jest realne. (...)
Odnoszac sie do drugiego sktadnika cenotwérczego - ceny paliwa, Wykonawca ZUDiIK DROMAR argumentowat, ze
przyjat do obliczen stawke na poziomie 6,50 zt netto/l. W skazang stawke uzasadnit jako prawidlowa i zaktadajgc ryzyko
wzrostu cen, poniewaz jak wykazat cena paliwa oferowana przez najwiekszego polskiego producenta Orlen ksztattowata
sie na dzien sktadania ofert na poziomie 5,60 zt netto/l. Z poréwnania tych cen fatwo mozna ustali¢ réznice w wysokosci
0,90 zi, co stanowi okoto 14% rezerwy do skalkulowanej ceny.
Niestety takie obliczenia jest przektamaniem rzeczywistych warunkdéw i mozliwosci nabycia paliwa. Cena, ktéra jest
prezentowana jako cena bazowa producenta Orlen to cena hurtowa. Nie jest mozliwe nabycie w tej cenie paliwa na rynku
detalicznym na stacji benzynowej. (...)
Odnoszac sie do wszystkich przediozonych kalkulacji tak naprawde nie przedstawiajg one zadnych obliczen. Wartosc¢,
ktéra jest wynikiem wyliczenia ofertowego zostata podzielona w taki sposéb, by sprawiala wrazenie, ze zostata
skalkulowana i wyliczona. W rzeczywisto$ci za$ jest ona dostosowana do podanych cen w formularzu cenowych, a jej
uzupetieniem jest zmienna warto$¢ zysku. Warto$¢ zysku jest ustalana tak jak wyjdzie z rachunku, méwigc wprost ,jak
wyjdzie” pod dane wyliczenie. Nie sg to zatem wyjasnienia dokonanej, prawidtowej kalkulacji ceny oferty na etapie
sktadania ofert, a proba dopasowania wyliczeh do wskazanych w ofercie wartosci. (...)
lll. Aukcja
(-..)
W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w rozdziale XXXII SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze przewiduje wyboi
najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem aukcji elektronicznej. W rozdziale XXXIIl SWZ Zamawiajgcy wprost wskazat
ze ,Zamawiajgcy przeprowadzi aukcje elektroniczna, jezeli w danym postepowaniu zostang ztozone co najmniej 2 oferty
nie podlegajgce odrzuceniu”.
Zamawiajgcy nie przewidziat zadnego wylgczenia i mozliwosci odstgpienia od przeprowadzenia aukcji poza sytuacjg, gdy
w postepowaniu pozostanie tylko jedna oferta. (...)
W tresci protokotu postepowania Zamawiajgcy wskazat, przeprowadzit aukciji, bowiem uznat, ze nie przewidziat tego w
ogtoszeniu 0 zamowieniu, a wytgcznie w tresci SWZ. Odwolujacy wskazuje jednak, ze takie dziatanie Zamawiajgcego
jest nieprawidlowe i wprowadzito Wykonawcéw — w tym Odwotujgcego - w bigd. Zamawiajacy jednoznacznie w
dokumentach zamoéwienia wskazat, ze przeprowadzi aukcje i opisat jej warunki. Sktadajgc oferty Wykonawcy mieli zatem
Swiadomos$é, ze kryterium ceny bedzie mogto podlega¢ dalszym zmianom w toku aukcji i uwzglednili to w swoich
ofertach. (...)
Zamawiajgcy w tresci ogtoszenia o zamowieniu w pkt. I1.2.5 wskazat - zarowno w zakresie zadania nr 1, jak i zadania nr 2
- ze ,cena nie jest jedynym Kryterium udzielenia zamowienia;, wszystkie kryteria sg wymienione tylko w dokumentacji
zamowienia”.



W dokumentach zaméwienia, tj. w tre§ci SWZ Zamawiajgcy za$ wprost wskazat, ze,Zamawiajgcy przeprowadzi aukcje
elektroniczng w celu uzyskania nowych, obnizonych cen lub nowych warto$ci w zakresie niektorych elementow ofert,
podlegajgcych ocenie wramach kryteriow oceny oferty” (str. 25 SWZ). W rozdziale XXXl SWZ Zamawiajacy wielokrotnie
powigzat fakt przeprowadzenia aukciji z kryteriami oceny ofert (...).

Zamawiajgcy w chwili obecnej dopuscit sie niezasadnej rezygnacji z przeprowadzenia aukcji po uptywie terminu
sktadania ofert — czym wprowadzit w btgd Wykonawcow, bowiem Odwotujgcy przewidywat mozliwos¢ obnizenia ceny w
trakcie aukcji, zamierzajgc w ten sposob konkurowa¢ z Wykonawcg DROMAR. W chwili obecnej Odwotujacy zostat
pozbawiony takiej mozliwosci.

W ztozonej pismem z 15 czerwca 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci
i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozytwykonawca M. K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZAKLAD UStUG DROGOWYCH | KOMUNALNYCH ,DROMAR” M. K. (dalej
.Przystepujacy’, ,DROMAR”).

Wobec ztozenia 15 czerwca 2023 r. przez Zamawiajgcego o$wiadczenia o uwzglednieniu odwotania w catosci,
Przystepujacy, pismem z 19 czerwca 2023 r., wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu.

W uzasadnieniu Przystepujgcy wskazat m.in.:

Zarzut nr 1

W ocenie Przystepujgcego zarzut nr 1 jest bezzasadny i zastuguje na oddalenie. Wskazatna postanowienia
Szczegodtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik nr 1 do SWZ w Postepowaniu), dalej ,SOPZ’:

- w pkt Il SOPZ pn. ,Definicje poje¢” Zamawiajacy zdefiniowat pojecia, ktorymi postuguje sie w dalszej czesci SOPZ
precyzujgc m.in. jak nalezy rozumie¢ $rodki do usuwania $liskosci zimowej, ktére zobowigzany jest stosowac
wykonawca do likwidowania $liskosci ciggow pieszych, przeswitéw, drég osiedlowych, wskazujgc, ze ,Srodki do
usuwania $liskosci zimowej” sg to ,$rodki nie chemiczne i chemiczne zgodne z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 27.10.2005 r. w sprawie rodzajow i warunkéw stosowania $rodkow, jakie mogg by¢ uzywane na drogach
publicznych oraz ulicach i placach (Dz. U. z 2005 r., Nr 230, poz. 1960) stuzgce do usuwania i tagodzenia $liskosci
zimowej”.

Zamawiajgcy okreslitw SOPZ, ze zadaniem wykonawcy jest odSniezanie i likwidowanie $liskosci zimowej, wskazujac, ze
w tym celu wykonawca winien posypa¢ powierzchnie piaskiem lub innymi Srodkami uszorstniajgcymi. Jednocze$nie
definiujgc srodki do usuwania $liskosci zimowej, Zamawiajgcy dopuscit stosowanie rowniez srodkéw chemicznych, jak
so6l drogowa, co wynika wprost z literalnej treSci cytowanego wyzej postanowienia pkt 1.13. SPOZ. Tym samym nie ulega
watpliwosci, ze na gruncie postanowien SPOZ Zamawiajgcy dopuszcza usuwanie $liskosci przy pomocy $rodkow
chemicznych i nie chemicznych zgodnych z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27.10.2005 r. w sprawie
rodzajow i warunkéw stosowania srodkéw, jakie mogg by¢é uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach (Dz.
U. z 2005 r. Nr 230, poz. 1960) stuzgcych do usuwania i tagodzenia $liskosci zimowej.

(...) Co wiecej SOPZ jednoznacznie dopuszcza stosowanie tych srodkéw do usuwania $liskosci zimowej, przy czym
obligatoryjnym zgdaniem Zamawiajgcego jest wykorzystywanie przy od$niezaniu/usuwania $liskosci piasku lub innych
Srodkdw uszorstniajgcych.

DROMAR ziozyt Zamawiajgcemu oferte odpowiadajgcg wprost warunkom zamoéwienia i obejmujgca jego realizacje
zgodng z obligatoryjnymi wymogami opisanymi w SPOZ. W wyjasnieniach ceny skalkulowat przy pozycjach
odnoszacych sie do od$niezania/usuwania $liskosci ciggéow pieszych, przeswitow, drog osiedlowych wykorzystanie
piasku (czego Odwolujacy nie kwestionuje). W szczegodtowych kalkulacjach ceny ujetych w wyjasnieniach ceny z dnia
31.03.2023 r. dotyczgcych od$niezania w kazdej z ww. pozycji znajduje sie kalkulacja piasku (str. 18-21 i 39-42).
Niezrozumiate sg wiec twierdzenia Odwotujgcego, ze DROMAR zamierza realizowaé ustugi niezgodnie z SWZ.
Bezsprzecznie bowiem DROMAR ziozyt oferte zgodng z warunkami zamdwienia i wyjasnit w ramach kalkulacji, ze
bedzie wykorzystywat do realizacji zamodwienia piasek, ktérego wymagat Zamawiajgcy. Z faktu za$ dodatkowego objecia
kalkulacjg mozliwego wykorzystania srodkéw chemicznych do usuwania Sliskosci, ktére Zamawiajgcy dopuscit w SPOZ
do wykorzystania, w zadnej mierze nie moze wynika¢ niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, ktorg bezpodstawnie
zarzuca Odwotujgcy. Co istotne, kwestia ta zostata przez Przystepujgcego wyczerpujgco wyjasniona w wyjasnieniach z
19 maja 2023 r., ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego z 16 maja 2023 r. ,do wyjasnienia tresci oferty”, skierowane w
trybie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Powyzsze zgdanie wyjasnien byto bezpo$rednio i wylacznie
spowodowane analogicznym zarzutem Odwotujgcego przedstawianym w odwotaniu z 15 maja 2023 r., gdyz kwestia ta —
ani przed dokonaniem wyboru oferty Przystepujgcego po raz pierwszy, ani po raz drugi — nie budzita watpliwosci
Zamawiajgcego. Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, w wezwaniu tym Zamawiajacy przejawit watpliwosci ,dotyczgce
stosowania przez Wykonawce $srodkéw chemicznych w celu realizacji zamdwienia” jedynie w zakresie ,wskazania, na



jakiej rodzaju/typu nawierzchni [Przystepujgcy] zamierza stosowac sél drogowg”.

Powyzszy zakres wezwania, w opinii Przystepujacego, nie byt przypadkowy (por. argument odwotania str. 8 akapit 1.), i
potwierdza, ze specyfikacja warunkdw zamdwienia sama w sobie nie zawiera zakazu stosowania soli drogowej, jak tez
zakaz taki nie wynika z przepiséw prawa.

W odwotaniu ZUKTZ J. Wieczorek wskazuje, ze ciggi piesze, przeSwity i drogi osiedlowe znajdujgce sie w zarzadzie
gminy poza pasem ,w wiekszosci nie sg utwardzone”, a ,brak utwardzenia nawierzchni eliminuje mozliwos¢
zastosowania srodkéw chemicznych”.

Po pierwsze wiec Odwotujgcy sam przyznat, ze co najmniej cze$¢ ciggow pieszych, przeswitow i drog osiedlowych jest
utwardzona (wskazuje bowiem, ze wiekszo$¢ — a wiec nie wszystkie — sg nieutwardzone), co umozliwia stosowanie
Srodkdéw chemicznych, w tym soli drogowej. Odwotujacy z niewiadomych przyczyn zaktada przy tym, ze chodniki, ciggi
piesze, przeswity i drogi osiedlowe sg ,w wiekszosci nieutwardzone” (str. 6 akapit 2 odwotania), cho¢ bytoby to
ewenementem, gdyz chodniki i drogi osiedlowe, jak tez inne nawierzchnie przeznaczone do chodzenia lub jezdzenia —
réwniez poza pasem drogowym — standardowo wykonywane sg w jednym z czterech typow nawierzchni: asfalt, beton,
kostka brukowa lub ptyta chodnikowa — i Bytom nie jest tu wyjatkiem, co jest okolicznoscig powszechnie znang. Zresztg
sam Zamawiajgcy definiujgc w SPOZ cigg pieszy jasno wskazuje, ze ,Ciag pieszy”’ to nawierzchnia utwardzona lub nie
utwardzona, przeznaczona do ruchu pieszego bgdz rowerowego wraz ze schodami terenowymi (w tym pochyinig) tj.
m.in. chodniki, alejki i in. (...).

Odwolujacy twierdzi réwniez, ze mozliwos¢ uzycia srodkow chemicznych poza pasem drogowym jest ,catkowicie
wykluczona”. Jednak twierdzenie to nie zostato poparte wskazaniem konkretnego przepisu, z mocy ktérego to ,catkowite
wykluczenie” nastgpito. W tym miejscu Przystepujgcy wskazat na art. 87b ustawy o ochronie przyrody.

Przystepujacy jeszcze raz podkresla, ze podczas realizacji zamowienia przewiduje uzycie piasku — zgodnie z nakazem
zawartym w opisie przedmiotu zamowienia, co wyraznie wynika z przedstawionych Zamawiajgcemu wyjasnien ceny z
31 marca2023r. (...)

W intencji ani interesie Przystepujgcego nie lezy bowiem realizacja przedmiotu zamdwienia niezgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia i wymaganiami Zamawiajgcego, zwlaszcza na wiasng niekorzys¢ finansowa, tj. przy uzyciu
Srodkéw drozszych niz wymagane (NaCl jest drozsza niz piasek). Niemniej jednak w kalkulacji cen (w tych samych
miejscach zatgcznika 1.1) Przystepujgcy odniost sie rowniez (wylgcznie finansowo, gdyz wyjasnienia dotyczyly
przewidywanych kosztéw wykonania) do mozliwych kosztéw ewentualnego uzycia srodka chemicznego — soli drogowej,
w celu zapobiegania i likwidacji Sliskosci — gdyby jej uzycie okazalo sie konieczne i byto zalecane/wymagane przez
Zamawiajgcego (oczywiscie z uwzglednieniem, ze moze to nastgpi¢ jedynie w sposéb zgodny z przepisami i
wymaganiami Zamawiajgcego). Powyzsze wynikato z powoddw ostroznosciowych i diugiego doswiadczenia zaréwno w
realizacji tego typu ustug, jak i doSwiadczenia w zakresie sktadania wyja$nien dotyczacych oferowanych cen.
Przystepujgcy wskazat, Ze Zamawiajgcy co prawda w poszczegolnych punktach opisu przedmiotu zaméwienia wskazuje
na konieczno$¢ uzycia piasku, jednak — jak zostalo to juz wcze$niej wskazane - w punkcie 1.13 SOPZ ,srodki do
usuwania $liskosci zimowej” zdefiniowat jako ,$rodki nie chemiczne {takie jak piasek — przypis Przystepujgcego}
i chemiczne {takie jak s6l drogowa — przypis Przystepujgcego}. (...)

Przystepujacy podkreslit, ze przedmiot zamdwienia obejmuje wiele powierzchniach utwardzonych jak chodniki, schody,
drogi osiedlowe, wyjazdy z osiedli i parkingéw, parkingi (fakt wystepowania takich powierzchni przyznat w odwotaniu sam
Odwolujacy). Wynika to réowniez wprost z punktu 1.4. SOPZ ,ciag pieszy — nawierzchnia utwardzona lub nie
utwardzona”. Nie zmienia to faktu, ze na wszystkich terenach objetych zamoéwieniem i utrzymaniem zimowym, do
likwidacji sliskosci dotgd uzywany byt i bedzie w przysziosci wtasnie wymagany przez Zamawiajgcego piasek (ktory ujety
jest w wyjasnieniu kalkulacji ceny DROMAR). Przystepujgcy nie przewiduje zastosowania soli na terenach zielonych
i nawierzchniach nieutwardzonych. Dodatkowo nalezy zauwazyé, Zze uzycie soli ma na celu uzyskanie — dla
bezpieczenstwa uzytkownikéw — tzw. ,czarnej drogi” czy ,czarnego chodnika”, co jest niemozliwe na powierzchniach
nieutwardzonych, gdzie skutkiem mogtoby by¢ prawdopodobnie uzyskanie nawierzchni rozmoklej lub nawet blota, czyli
skutku przeciwnego do zamierzonego.

Reasumujac, DROMAR w skalkulowanej cenie z ostroznosci ujgt ewentualne uzycie soli drogowej na powierzchniach, na
ktérych zgodnie z przepisami prawa istnieje taka mozliwo$¢é (utwardzone: chodniki, drogi, wjazdy/wyjazdy na/z drogi
osiedlowej, miejsca parkingowe) i w sposob zgodny z wymogami prawa i SWZ. Co wiecej Przystepujgcy w biezgcym
utrzymaniu w ogoéle nie przewiduje uzycia soli bez uzgodnienia z Zamawiajgcym i w ramach utrzymania zimowego
bedzie stosowat Srodek opisany przez Zamawiajgcego — piasek.

Odnoszac sie do zatgczonej do wyjasnien faktury dotyczacej zakupu soli wskazujemy, ze byta ona jedynie przyktadowa i
miata na celu jedynie ogdlne wykazanie ceny soli (...).

Zarzut nr 2

Zdaniem Przystepujacego zarzut ten jest bezpodstawny i zastuguje na oddalenie. Przede wszystkim zarzut ten zostat



przez Odwotujgcego sformutowany jako bezposrednia konsekwencja wystgpienia okoliczno$ci wskazanych w zarzucie
nr 1. Skoro wiec zarzut nr 1 jest niezasadny, to automatycznie niezasadny jest zarzut nr 2. Przystepujacy prawidtowo
zidentyfikowat przedmiot zamdwienia — ktérego notabene jest obecnym wykonawca, zatem posiada w tym zakresie
najlepsza wiedze. Fakt, czy Przystepujgcy w konsekwenciji dokona zakupu soli na potrzeby realizacji niniejszego
zamoOwienia, czy tez nie i wskazana w wyjasnieniach z 31 marca 2023 r. kwota pozostanie w rezerwie, nie ma zwigzku z
btedem w obliczeniu ceny, o ktbrym mowa w przywotanym przepisie i kidry to przepis standardowo dotyczy zupeinie
innych okoliczno$ci, najczesciej btednej zastosowanej stawki podatku od towardw i ustug.

Zarzut nr 3

Odwolujacy w ztozonym odwotaniu zawart jedynie krytyke informacji zawartych w czesci ogolnej (ktéra z zatozenia miata
by¢ ogblna — zostata nawet nazwana ,pismem przewodnim” i nie miata obejmowac¢ zadnych informacji uznanych przez
Przystepujgcego za tajemnice przedsiebiorstwa), nie odnidst sie natomiast w ogéle do czesci dla wyjasnien
najistotniejszej, czyli kalkulacji cen, ktéra zostata odtajniona w toku postepowania przez Zamawiajgcego, i do ktdrej
Odwolujacy miat petny dostep na etapie formutowania zarzutéw odwotania. Juz sama ta okolicznos¢ powoduje, ze zarzut
nie ma zadnej wartoSci merytorycznej i jest bezzasadny. Nie mozna bowiem zarzuca¢ konkurentowi zaoferowanie
razgco niskiej ceny, kompletnie ignorujgc szczegotowe wyliczenie tej ceny i jej sktadnikow. Dodatkowo, trescig oferty byty
takze formularze cenowe dla kazdego z zadan, w ktoérych wykonawcy wskazywali ceny jednostkowe dla poszczegolnych
pozyciji wyceny. Do nich (samych formularzy, jak i wysokosci poszczegdinych cen jednostkowych) Odwolujgcy rowniez
sie nie odniést — przynajmniej w sposob merytoryczny kwestionujgc nierealnos¢ ich wysokosci. Samo bowiem
wskazanie, jaki % jakiej kwoty stanowig, nie ma najmniejszego znaczenia merytorycznego.

Nalezy tu podkresli¢, ze poréwnanie ceny oferty z wartoscig szacunkowg zamowienia, kwotg

przeznaczong przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia czy cen ofert pomiedzy sobg, ma znaczenie jedynie
w kontekscie wezwania wykonawcy do wyjasnienia ceny, o czym wprost $wiadczy dyspozycja art. 224 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (...).

Dodatkowo, szacowanie warto$ci zamoéwienia przez zamawiajgcego, nawet jezeli jest dokonywane z nalezytg
staranno$cig, nie ma charakteru wyroczni w zakresie realnych wynagrodzen, ktérych zazgdajg wykonawcy w danym
przetargu. Jest tez sporzgdzane wedtug innych zatozehn niz oferty wykonawcow — przede wszystkim ma pomoc
zamawiajgcemu ustali¢ budzet na realizacje zaméwienia oraz okresli¢ rodzaj wymaganej procedury (...).

Tym samym cata argumentacja odwotania odnoszaca sie do ,zestawienia cen ustalonych przez Zamawiajgcego z ofertg
wykonawcy DROMAR czy $redniej arytmetycznej ztozonych ofert, nie ma zdaniem DROMAR Zadnego znaczenic
merytorycznego dla oceny prawidtowo$ci postawionego zarzutu zaoferowania razgco niskiej ceny. Co najwyzej moze
ona $wiadczy¢ o tym, ze Odwotujgcy skupit sie na tego typu argumentacji, gdyz nie byt w stanie przedstawi¢ zadnej
innej, odnoszgcej sie do szczegdtowych kalkulacji cen jednostkowych. (...)

Na str. 15 odwotania Odwotujgcy skonkludowat, ze ,ztozone wyjasnienia powinny DOWODZIC, jak DROMAR zamierz
zrealizowac przedmiot zamowienia za tak niskie kwoty”, a wedtug uwagi na str. 12 ,pierwsze jak i drugie wyjasnienia sg
ogolnikowe, lakoniczne i nie potwierdzajg zaoferowanej ceny”. O ile jeszcze mozna uzna¢, ze negowanie faktu, ze
zfozone wyjasnienia potwierdzity prawidtowos¢ zaoferowanych cen — zaréwno jednostkowych, jak i ceny catej oferty —
jest wpisane w role Odwotujgcego jako autora konkurencyjnej oferty i tym samym jest automatyczne, niezaleznie od ich
tresci, to trudno wyjasnienia zawierajgce ponad 50 stron uzna¢ za lakoniczne. (...)

Jedyna kalkulacja ceny, kiérg Odwotujgcy przywotat i skomentowat, odnosi sie do usuwania powalonych drzew —
wyjasnienia z 19 maja 2023 r. Jest to pozycja, ktdra i tak, jak wskazano powyzej, nie ma praktycznie Zadnego znaczenia
dla catosci wyceny oferty, gdyz jej wartos¢ w ofercie Przystepujgcego to 499,99 zt brutto, a u Odwolujacego 1998 zt przy
cenie oferty dla Zadania nr 1 na poziomie 2.571253,50 zt. DROMAR szczegétowo wyjasnit przy tym sposob kalkulacii
ww. ceny.

Z calosci wyceny Odwolujagcy zanegowat fakt uzycia w obliczeniach 5% dla wskaznika ,koszty pozostate,
nieprzewidziane ryzyka” i to wylgcznie na tej podstawie, ze w ubiegtym roku Przystepujgcy podat inny wskaznik
procentowy, rozbity na dwie pozycje ,koszty pozostate” i ,nieprzewidziane ryzyka”’. Tymczasem sposéb dokonania
wyjasnien w ubiegtym roku nie ma znaczenia dla wyjadnien sktadanych w tym roku. Odwotujgcy w zaden sposéb nie
wykazat, ze wskaznik ten jest zanizony, czy niewystarczajacy.

Druga zakwestionowang stawka byta stawka roboczogodziny — 30 zt. Jednak z zawartego na konhcu str. 21 i poczatku str.
22 uzasadnienia wynika, ze Odwotujgcy przewidziat czas pracy 0,5 godz. + 0,5 godz. + 0,25 godz. dla samochodu
transportujacego, co daje 60 minut pracy przy karczowaniu i cieciu oraz 15 minut pracy samochodu. Przystepujacy zas
przewidziat stawke 30 zl/godz. jednak w liczbie 2 godzin, czyli tgcznie 60 zt. Tym samym Przystepujacy przewidziat
wyzszy koszt pracy na te czynno$¢ niz Odwotujgcy — zatem argumentacja dotyczgca 30 zt nie ma znaczenia.
Przystepujacy bowiem moze i przyjat nizszg stawke godzinowg niz chciatby Odwolujacy, ale zatozyt na tyle duzy zapas
czasu na wykonanie, by finalnie osiggna¢ realny koszt wykonania. Odnoszac sie do ogéinych wywodoéw Odwoltujgcego



nt. kosztéw pracy, DROMAR wskazuje, ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw na nierynkowosc
zastosowanej przez DROMAR stawki dla pracownikdéw realizujgcych czynnosci w ramach przedmiotu zaméwienia.
Argumenty o tym, ze do realizacji zamdwienia potrzebna jest obstuga ksiegowa, kadrowa, itp., a osobom realizujgcym

tego typu czynnosci przystugujg ,wyzsze stawki’, co zdaniem Odwotujgcego powoduje, ze koszty pracy powinny byc

wyzsze, jest nietrafiona w konfrontacji ze ztozonymi przez DROMAR wyja$nieniami, a koszty zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci firmy, koszty koordynatora prac, i inne, zostaly uwzglednione w kalkulacji w pozycji odnoszgcej sie do

kosztow pozostatych i pozostatych ryzyk.

Co do kwestionowanej przez Odwolujgcego ceny paliwa — Przystepujacy przedstawit przyktadowsg fakture z 24 marca
2023 r., dotyczacg nabycia na stacji benzynowej BUD-METALLCO paliwa o nazwie ,Efecta Diesel” za cene 6,79 z
brutto. Przy VAT 23% cena netto wynosi wiec 5,52 zt. Tymczasem, wedtug archiwum spétki Orlen dostepnego na stronie

https://www.orlen.pl/pl/dlabiznesu/hurtowe-ceny-paliw#paliwa-archive, cena Orlen dla paliwa olej napedowy Ekodiesel 23

marca 2023 r. to 5,421 zt netto i 24 marca 2023 r. to 5,385 zt netto. W sasiadujgcych za$ dniach nie bylo znaczgcych

réznic cenowych. (...)

Odwolujgcy w swoim odwotaniu nie zanegowat merytorycznie przedstawionych przez Przystepujgcego cen

jednostkowych ani ich kalkulacji. Zresztg Odwolujacy nie zanegowat skutecznie réwniez ceny finalngj i nie wykazal, ze

jest to cena ,nierealistyczna, niewiarygodna w kontek$cie aktualnej sytuacji rynkowej”, nierynkowa, powodujgca strate

przy wykonaniu zamoéwienia, czy tez wreszcie, ze za cene te nie da sie wykona¢ przedmiotu zamowienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw — ktorg to okoliczno$¢

nalezy uzna¢ za wymagang przestankami art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jako element definicji

,Ceny razgco niskiej”.

Zarzutnr 4

Przystepujacy przywotat tres§¢ art. 227, art. 232 i art. 238 ustawy Pzp. Odnoszac sie do zarzutu nr 4 Przystepujacy
wskazat, ze art. 232 i art. 238 ustawy Pzp dotyczg wymogdw formalnych zaproszenia do aukcji oraz oceny dokonywanej

po zamknieciu aukcji, za$ art. 227 ust. 2 wskazuje na cel aukcji. Przepisy te w zadnym stopniu nie odnoszg sie do stanu

faktycznego istniejacego w niniejszym postepowaniu, trudno wiec uznac, ze mogty zosta¢ naruszone.

Jak wynika za$ z ogtoszenia o zamowieniu nr 2023/S 33-97802 z 15 lutego 2023 r., Zamawiajgcy w ogtoszeniu takiej

aukcji nie przewidziat. Okoliczno$¢ ta (brak przewidzenia aukcji w ogtoszeniu o zaméwieniu), jako podstawa braku

przeprowadzenia aukcji, zostata wskazana takze w punkcie 15. druku ZP-PN ,Protokét postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego”.

Przystepujgcy przywotat réwniez przepisy art. 35 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE i art. 53 ust. 4 dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamoéwien przez podmioty
dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe

2004/17/WE. (...), art. 29 ust. 6 dyrektywy 2014/24/UE. (...)

Tym samym nalezy uzna¢, ze procedura udzielania zamoéwien w postepowaniach unijnych przewiduje jednoznacznie, ze

informacja o przeprowadzonej aukcji, dla swojej skuteczno$ci, musi by¢ zawarta wiasnie w ogtoszeniu o zaméwieniu.

Krajowa lIzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, z uwzglednieniem stanowisk
wyrazonych w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie i kolejnych pismach Stron oraz ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajacego wykonawce M. K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Drogowych i Komunalnych ,DROMAR” M. KW szystkie
warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystagpieniem zostaty spetnione, a zatem nalezato uznaé je za skuteczne.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentéw postepowania, w szczegolnosci: SWZ wraz
z zalgcznikami, wezwania Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, wyjasnien
Przystepujacego. Jak réowniez z dokumentdw przedtozonych do odwotania i kolejnego pisma Odwotujgcego oraz
przediozonych przez Przystepujacego do pisma stanowigcego sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow przez
Zamawiajgcego. Izba wskazane dowody uznata za wiarygodne.

Majgc na uwadze powyzsze Izba rozpoznata merytorycznie ziozone odwotanie i uznata, ze zastuguje ono na
uwzglednienie w czesci, tj. w zakresie zarzutu oznaczonego nr 1 i nr 2 w petitum odwofania.



Izba wskazuje, ze z uwagi na konstrukcje odwotania, gdzie zarzut oznaczony nr 4 byt sformutowany jako zarzut
ewentualny, na wypadek oddalenia zarzutbw wczeSniejszych dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego, zarzut ten zostat zostawiony bez rozpoznania. Jak bowiem wynika z tre$ci rozstrzygniecia, zarzut nr 1
i nr 2 dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego zostat uwzgledniony.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 i nr 2 spér w zasadzie sprowadzat sie do tego, czy Zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢ uzycia srodka chemicznego w postaci soli do likwidacji Sliskosci, a jezeli odpowiedz bytaby przeczaca, to czy
skalkulowanie w ofercie dodatkowego materiatu (soli) wskazuje na wadliwe ustalenie przedmiotu umowy i btad w
obliczeniu ceny, a w konsekwencji stanowi podstawe odrzucenia oferty.

Zdaniem Przystepujgcego, Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ uzycia soli. Izba stanowiska Przystepujgcego nie podziela.

Zamawiajgcy w SWZ w sposob jednoznaczny, zrozumialy i wyczerpujgcy wskazat, ze do likwidacji sliskosci
nalezy uzyc¢ piasku lub innego srodka uszorstniajgcego.

Powyzsze znajduje nie tylko potwierdzenie w postanowieniach SOPZ (odpowiednie postanowienia wskazane w tresci
odwotania) ale rowniez w wyjasnieniach i twierdzeniach Przystepujgcego (np. ,podczas realizacji zamdwienia przewiduje
uzycie piasku — zgodnie z nakazem zawartym w opisie przedmiotu zamodwienia’). W przedmiotowej sprawie bezsporne
jest, ze sol srodkiem uszorstniajgcym nie jest.

Catkowicie niezrozumiate i wbrew logice jest twierdzenie Przystepujgcego jakoby Zamawiajgcy dopuscit uzycie soli
bowiem w definicji poje¢ sprecyzowat jak nalezy rozumie¢ srodki do usuwania $liskosci zimowej. Zamawiajgcy w pkt Il
SOPZ wskazat definicje podstawowych poje¢ zawartych w opisie przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy jednak w dalszej
czesci SOPZ nie postuguje sie pojeciem ,Srodki do usuwania Sliskosci”, tylko pojeciem: ,piasek” lub ,inne $rodki
uszorstniajgce”.

Twierdzenia Przystepujgcego bytyby prawidtowe, gdyby Zamawiajgcy wskazat np. ,Po odgarnieciu $niegu, btota i lodu
cata powierzchnia drogi musi by¢ posypana $rodkiem do usuwania $liskosci” itp.

Z uwagi na powyzsze, bezprzedmiotowe pozostajg wszelkie dywagacje o mozliwosci uzycia soli poza pasem
drogowym na terenie utwardzonym.

Niejako na marginesie, doniosto$¢ dokumentu, jakim jest specyfikacja warunkéw zamoéwienia, sprowadza sie do
szczegolnej roli w postepowaniu — z jednej strony okresla oczekiwania zamawiajgcego dotyczgce oferentdw, by uczynié¢
zado$¢ swoim wymaganiom, a z drugiej za$ — wyznacza granice, w jakich moze poruszaé sie zamawiajgcy dokonujgc
weryfikacji ztozonych ofert. Postanowienia zawarte w SWZ sg wigzagce dla uczestnikdbw oraz zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie moze, po uplywnie terminu sktadania ofert, zmieni¢ czy tez doprecyzowac¢ postanowien SWZ. Skoro
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca musi uzy¢ piasku lub innego $rodka uszorstniajgcego to Przystepujgcy nie moze,
nawet ewentualnie, z daleko idgcej ostroznosci, uzy¢ soli.

Dalej, Przystepujgcy przyznaje w sprzeciwie, ze ewentualnie w celu likwidacji Sliskosci moze uzyé soli: .w
kalkulacji cen (...) Przystepujgcy odniost sie rowniez (wytgcznie finansowo, gdyz wyjasnienia dotyczyty przewidywanych
kosztéw wykonania) do mozZliwych kosztéw ewentualnego uzycia $rodka chemicznego — soli drogowej, w celu
zapobiegania i likwidacji Sliskosci”. Z kolei wyjasnieniach tresci oferty z 19 maja 2023 r. Przystepujacy wskazuje: ,(...) w
kalkulacji zostat uwzgledniony koszt ewentualnego uzycia soli drogowej (...) na powierzchniach utwardzonych np.:
chodnikach, wyjazdach z osiedli, schodach, parkingach”. Z tym, ze Przystepujacy na wskazanych powierzchniach soli
uzy¢ nie moze. Zamawiajgcy wymaga uzycia piasku lub innego $rodka uszorstniajgcego.

Przystepujacy jest niekonsekwentny, z jednej strony twierdzi, ze zgodnie z nakazem Zamawiajgcego uzyje piasku, z
drugiej twierdzi, ze na niektérych powierzchniach ewentualnie uzyje jednak soli.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera
btad w obliczeniu ceny. Przyjete zatozenia oraz dane do kalkulacji ceny potwierdzaja, ze Przystepujacy zaoferowat
wykonanie przedmiotu umowy przy uzyciu innego materiatu niz wymagat tego Zamawiajacy. Izba nie neguje wieloletniego
doswiadczenia Przystepujacego w realizacji tego typu ustug. Jednakze z ostroznosci, ale tez nalezytej starannosci,
Przystepujacy winien byt zapyta¢ Zamawiajgcego, czy na powierzchniach utwardzonych mozna uzyé¢ soli zamiast piasku
(w zaleznosci od warunkéw pogodowych). Jesli wykonawca ma jakiekolwiek watpliwosci co do tego, w jaki sposob
zapisy SWZ nalezy interpretowa¢é ma mozliwos¢ zwrocenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ. Skoro
Przystepujacy tego nie zrobit, zapisy te staly sie wigzgce dla wszystkich i zamawiajgcy ma obowigzek egzekwowac
powyzsze na etapie dokonywania oceny ofert.

Izba nie zgadza sie z twierdzeniem Przystepujgcego jakoby przepis art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie poniewaz przepis ten standardowo dotyczy zupetnie innych okolicznosci, najczesciej
btednie zastosowanej stawki VAT.

Z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu, o ktérym stanowi art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp mamy réwniez do czynienia
wtedy, gdy doszto do btedu co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego. Inaczej, jesli mamy do czynienia z sytuacja,
w ktérej wykonawca wskazuje w swojej ofercie cene za wykonanie przedmiotu zamoéwienia, kalkuluje w nigj



czynnoSci/materiaty, ktdre nie sg objete przedmiotem zamodwienia (czyli wykonawca przyjmuje niewtasciwe dane) - to
wowczas wskazana przez wykonawce cena jest nieprawidtowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot
postepowania. Co za tym idzie dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp
konieczne jest stwierdzenie, ze doszto do popetnienia przez wykonawce tego rodzaju btedu, ktdry skutkuje tym, iz cena
podana w ofercie jest ceng nieprawidlowg. Wymaga to zatem stwierdzenia, iz odmiennos¢ sposobu obliczenia ceny
przez wykonawce skutkowataby tym, iz cena oferty bytaby inna.

W odroznieniu od omytki rachunkowej, ktéra charakteryzuje sie tym, ze wykonawca nieprawidlowo wykona
czynnosci arytmetyczne, sktadajgce sie na obliczenie ceny, btedy w obliczeniu ceny nie nadajg sie do poprawienia, gdyz
nie ma jednego sposobu, w jaki mozna bytoby te btedy poprawic.

Przystepujgcy w ofercie skalkulowat dodatkowy materiat - sol, ktéry nie moze byé uzyty podczas realizacii

zamowienia. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby koszt soli nie zostat wliczony, cena podana w ofercie bytaby inna (nizsza).
Nie ma przy tym znaczenia, ze cena soli nie jest istotnym skifadnikiem cenotworczym. Ustawodawca w przepisach nie
wskazat, ze btgd w obliczeniu ceny musi mie¢ charakter istotny.
Powyzsze ma istotne znaczenie chociazby przy badaniu razaco niskiej ceny. Przystepujacy zawyzyt cene podang w
ofercie o material, ktéry nie moze by¢ wykorzystany. Przystepujgcy w sprzeciwie wskazuje: ,W intencji ani interesie
Przystepujagcego nie lezy bowiem realizacja przedmiotu zamowienia niezgodnie z opisem przedmiotu zamowenia
i wymaganiami Zamawajgcego, zwlaszcza na wtasng niekorzys$¢ finansowg, §j. przy uzyciu Srodkdéw drozszych niz
wymagane (NaCl jest drozsza niz piasek)'. Przy takiej argumentacji rodzi sie pytanie, w jaki sposéb zatem Zamawiajacy
moze dokona¢ badania i oceny ofert pod katem razaco niskiej ceny, skoro Przystepujgcy w swojej cenie dolicza uzycie
drozszego $rodka niz jest wymagany przez Zamawiajgcego i twierdzi, ze co prawda w cenie zawart ale jednak materiatu
tego nie uzyje.

Takie postepowanie rodzi uzasadniong obawe celowego zawyzania ceny ofertowej i tym samym ograniczenia
mozliwosci prawidlowej jej weryfikacji pod katem razgco niskiej ceny.

Biorgc powyzsze pod rozwage, zasadny okazat sie zarzut nr 1 i zarzut nr 2.

Izba uznata, Zze zarzut oznaczony nr 3 w petitum odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie. Na wstepie Izba
zwraca uwage, ze podana przez Przystepujgcego cena jest nieprawidtowa bowiem zawiera réwniez koszt soli, ktéra nie
moze zosta¢ uzyta podczas realizacji zamowienia. Jednakze zarzut nr 3 nie zostat wskazany jako zarzut ewentualny, co
za tym idzie Izba obowigzana jest do jego merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa i dorobku doktryny, ceng razgco niskg jest cena nierealistyczna, cena, za
ktérg nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamdwienia
ponizej kosztow wtasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. Z wykfadni jezykowej
pojecia ,razacy” wynika, ze w art. 224 ustawy Pzp mowa jest o przypadkach oczywistych, bezspornych, rzucajgcych sie
w oczy, niewatpliwych, zanizania ceny Ilub kosztu. Dysproporcja cen oferowanych przez wykonawcow w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza
podana przez jednego z wykonawcow, jest ceng razgco niskg. Fakt zaoferowania nawet ceny niskiej nie mozna w zaden
spos6b utozsamia¢ z ceng razgco niskg. Réznice w cenach ofert sg codzienno$cig w zamowieniach publicznych,
podobnie jak szacunek warto$ci zamdwienia dokonywany przez zamawiajgcego.

Wyjasnienia Przystepujacego, jak réwniez w/w argumentacja pokazuje, ze cena zostala przez Przystepujacego

skalkulowana z nalezytg staranno$cia i umozliwia realizacje zaméwienia.
Zdaniem Izby, wyjasnienia Przystepujgcego nie sa lakoniczne (nie s krotkie, zwiezle wyrazone). Przystepujacy ztozyt
wyjasnienia, w ktorych wskazat sposéb wyliczenia ceny. Oczywistym jest, Ze wyjasSnienia razgco niskiej ceny
przedstawiane sg w rozny sposéb przez wykonawcdw i kazdym wyjasnieniom zifozonym w postepowaniu mozna
wytkna¢ pewne niedoskonatosci.

Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko orzecznictwa w podobnych stanach faktycznych jest z reguly jednolite.
Okolicznoscig notoryjng, a wiec niewymagajacg zadnego dowodu jest fakt, ze na cene oferty ma wptyw caty szereg
okolicznosci i czynnikdéw indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsigbiorcy. Rézne podmioty, o odmiennej historii na
rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réoznych relacjach handlowych, wiasciwym dla siebie potencjale technicznym
i zawodowym oraz wtasnym know-how, sg w stanie zaoferowaé rézne ceny ofertowe, co nie $wiadczy jednak o razgco
niskiej cenie jednego z tych wykonawcow oraz o cenie rynkowej drugiego z nich (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 13 kwietnia 2022 r., KIO 823/22). Kazdy z wykonawcéw kalkuluje cene oferty w oparciu o swoje, indywidualne
zatozenia. Powyzsze $wiadczy ostatecznie o niezasadnosci zarzutu postawionego przez Odwotujgcego.



Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Z kolei zgodnie z art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Pamieta¢ jednak nalezy, ze szczegdlna zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 537 Pzp nie zwalania
Odwolujacego z koniecznosci sformutowania zarzutow odwotania w sposob, ktdry przekona Izbe o ich stusznosci i da
faktyczng mozliwos¢ ich weryfikacji w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy. Zdaniem Izby Odwotujgcy
nie podotat ww. obowigzkowi.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 2) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit. b)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Orzekajgc o kosztach Izba dziatata na podstawie § 7 ust. 2 pkt 2) ww. rozporzgdzenia. Izba miata na uwadze, ze
Odwolujgcy poniost koszty z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci 15 000 zt 00 gr oraz z tytulu zastepstwa przed Izbg
w wysokosci 3 600 zt 00 gr. Natomiast na koszty Przystepujagcego skiadajg sie koszty zastepstwa przed Izbg w
wysokosci 3 600 zt 00 gr Z uwagi na uwzglednienie zarzutu nr 1 i 2, przy jednoczesnym zgtoszeniu 3 zarzutow (nie
uwzgledniajgc zarzutu ewentualnego) Izba stwierdzita, ze Uczestnik postepowania przegrat w 2/3 a Odwolujacy w 1/3.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..........ccooeeininnin



