Sygn. akt: KIO 1587/23
POSTANOWENIE

z dnia 16 czerwca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lrmina Pawlik

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikébw w dniu 16 czerwca 2023 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 5 czerwca 2023 r. przez wykonawce Archivio
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajagcego Ministerstwo Zdrowia z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy System AD t.., R. Spétka jawna z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do udziatu
w postepowaniu po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz odwotujgcego Archivio Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1587/23

Uzasadnienie

Zamawiajagcy Ministerstwo Zdrowia z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Archiwizacja dokumentacji znajdujgcej sie w komoérkach
organizacyjnych Ministerstwa Zdrowia” (nr ref. ADR.250.84.2023.KK). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 lutego 2023 r.pod numerem 2023/S 040-117837. Do ww.
postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia
przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 5 czerwca 2023 r. wykonawca Archivio Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,,Odwotujacy”) wniost odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na przyznaniu Odwotujagcemu
w kryterium oceny ofert ,Rozszerzenie sktadu oséb” 25 pkt zamiast 40 pki, zaniechaniu w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty uzasadnienia czynnosci oceny ofert i przyznawania punkiéw w kryterium oceny ofert
.,Rozszerzenie skltadu osob”, a jako zarzut ewentualny — zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci
oferty w zakresie informacji ztozonych wraz z ofertg w zakresie kryterium oceny ofert ,Rozszerzenie sktadu oséb”, co w
konsekwenciji skutkowato dokonaniem czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1, art. 239 ust. 1, art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz
innych przepisow wskazanych w uzasadnieniu. Odwolujagcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny ofert ziozonych w postepowaniu zgodnie
z kryteriami oceny ofert przyjetymi w SWZ, przyznania ofercie ztozonej przez Odwotujgcego 40 pkt wkryterium oceny
ofert ,Rozszerzenie sktadu os6b”.

Zamawiajgcy w dniu 15 czerwca 2023 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, iz
uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty uzasadnienia czynnosci oceny ofert i przyznawania punktow
w kryterium oceny ofert- ,Rozszerzenie skladu os6b.” Zamawiajgcy wskazat, iz w toku weryfikacji dokumentaciji,
przeprowadzonej w zwigzku ze ziozeniem odwotania, Zamawiajgcy ustalit, iz wybor najkorzystniejszej oferty zostat
dokonany z naruszeniem przepiséw art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy dopatrzyt sie uchybienia w
dokonanej ocenie oferty wybranego wykonawcy. Tyma samym Zamawiajgcy zgadza sie z Odwotujgcym i przychyla sie
do koniecznosci podjecia nastepujgcych czynnosci w postepowaniu: a) uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty



najkorzystniejszej, b) dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu zgodnie z kryteriami
oceny ofert przyjetymi w SWZ. Zamawiajacy wskazat, iz konieczno$¢ powtérzenia tych czynnosci tylko czesciowo
wynika z uwzglednienia zarzutu przedstawionego w odwotaniu w zakresie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy i braku wskazania
uzasadnienia dla punktacji przyznanej ofertom w kryterium rozszerzenie sktadu os6b. W znacznej mierze powodem
koniecznosci powtdrzenia tych czynnosci jest uchybienie przepisom ustawy, ktdrego Zamawiajgcy dopatrzyt sie na tym
etapie postepowania. Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest zobowigzany
dba¢ o prawidlowos¢ prowadzonego postepowania na kazdym jego etapie i z tej przyczyny zobowigzany jest réwniez do
korekty wtasnych czynnosci dokonanych w postepowaniu, co do ktorych dopatrzyt sie powaznych nieprawidtowosci.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce System AD L., R. Spoétka jawna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujacy”).
Izba za niezasadne uznata stanowisko Odwotujgcego, kidry wywodzit brak skutecznosci przystgpienia z uwagi na fakt, iz
kopie zgtoszenia przystgpienia otrzymat po uptywie trzech dni od dnia przekazania kopii odwotania. Izba wskazuje, iz
trzydniowy termin okreslony w art. 525 ust. 1 na zgtoszenie przystgpienia odnosi sie do koniecznosci jego doreczenia
Prezesowi Izby, a Przystepujacy terminu tego dochowat. Ponadto w mysl art. 525 ust. 2 ustawy Pzp do przystgpienia
nalezy dotgczy¢ dowdd przestania jego kopii zamawiajgcemu i odwotujgcemu, co Przystepujacy uczynit. Bezsporne byto
zas, ze przed terminem posiedzenia Odwolujgcy kopie zgloszenia przystgpienia otrzymat. Tym samym zostaly
wypetnione wymogi formalne wynikajace z art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2022 r. Przystepujgcy oSwiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu wobec czynnosci
uwzglednienia odwotania w cze$ci przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy za$ wycofat odwotanie w pozostatym zakresie, z uwagi na fakt, iz zarzuty dotyczace stricte oceny
oferty Odwotujgcego w spornym kryterium okazaly sie przedwczesne. Zamawiajagcy nie przedstawit uzasadnienia dla
dokonanej oceny, wobec czego uwzglednit odwotanie w tym zakresie i zobowigzat sie uniewazni¢ czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej, a przy ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej zakomunikowac przyczyny nieprzyznania
Odwolujgcemu maksymalnej liczby punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postgpowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit czesciowo odwotanie, w pozostatym zas
zakresie odwotania zostato wycofane przez Odwotujgcego. Przystepujacy nie wniost sprzeciwu wobec czeSciowego
uwzglednienia odwotania. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego, co powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Izba przy tym wskazuje, iz uwzglednienie odwotania, zgodnie z przytoczonym przepisem, rodzi po stronie
Zamawiajgcego obowigzek uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z zadaniem zawartym w
odwotaniu, powtérzenia czynnoSci badania i oceny ofert, a po jej zakonczeniu, w przypadku nieprzyznania
Odwolujagcemu maksymalnej liczby punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert - przedstawienia uzasadnienia dla
dokonanej oceny oferty Odwotujgcego, tj. wyjasnienia powodow, dla ktérych oferta Odwoltujgcego nie uzyskata
maksymalnej liczby punktéw. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz wobec tej czynnosci Odwotujgcemu przystugiwato
bedzie prawo do wniesienia odwofania, bowiem na obecnym etapie Odwotujgcy, nie znajgc powoddw decyzji
Zamawiajgcego, nie mogt w petni w sposéb skuteczny skorzystaé ze Srodkdéw ochrony prawnej.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwolawcze, orzekajac
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp. O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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