Sygn. akt KIO 1547/23
WYROK

z dnia 19 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Rafat Malinowski

Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 15 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 29 maja 2023 r. przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o0.0. z siedzibg w Jasioncev
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego w Warszawie

przy udziale wykonawcy ,MEDMIX" L. K., E. S. Sp. j. Profesjonalne Budownictwo Medyczne z siedzibg w Radzyminie
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, w cze$ci dotyczacej niewykazania przez wykonawce ,MEDMIX'L. K., E. S. Sp. j. Profesjonalne
Budownictwo Medyczne z siedzibg w Radzyminie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
Sekcji V ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ, w zakresie legitymowania sie doswiadczeniem w wykonaniu robét zwigzanych z
budowa, przebudowsg, rozbudowg, modernizacjg budynku w zakresie instalacji sygnalizacji pozaru i nakazuje
zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
Prawo zamowien publicznych.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w Va2 zamawiajgcego oraz w % odwotujgcego i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesige¢ tysiecy ztotych, zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 2 952,00 zt (stownie: dwa tysigce
dziewietset piecdziesigt dwa zlote, zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.

3.Zasgdza od zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w
Warszawie na rzecz odwolujgcego ERBUD INTERNATIONAL Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasiondevote 3 238,00 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce dwiescie trzydzieSci osiem ziotych, zero groszy) z tytutlu proporcjonalnego
rozdzielenia kosztéw postepowania poniesionych przez strony.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.

U. z 2022 r.,, poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1547/23
Uzasadnienie

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie, dalej jako: ,Zamawiajgcy”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest
~Przebudowa Kliniki Neurologii, zlokalizowanej w Centralnym Szpitalu Klinicznym w Warszawie, w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,Modernizacja Kliniki Neurologii z Oddziatem Udarowym w celu poprawy jakosci $wiadczonych ustug
dla chorych z udarem mozgu, chorobami rzadkimi i demielinizacyjnymi”.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 22 marca 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00146455/01.

W dniu 29 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyERBUD
INTERNATIONAL Sp. z o0.0. z siedzibg w Jasionce, dalej jako: ,Odwolujgcy’, wobec czynnoSci wyboru ofert
najkorzystniejszej. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1.art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy MEDMIX, mimo iz Wykonawca ten
powinien zosta¢ wykluczony, a oferta Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z postepowania;

2.art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie czynno$ci wykluczenia Wykonawcy MED MIX
z postepowania, mimo ze wskazany Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki
udzialu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic¢
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych -poprzez ztozenie o$wiadczenia w celu wykazania spetnienia
warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w rozdziale V pkt 1 ppkt 4) lit. a) SWZ, ze wykonat w
ramach inwestycji referencyjnej nr 2(Modernizacja Pawilonu Il w SZPZOZ im. Dzieci Warszawy w Dziekanowi
Lesnym) wskazanej w wykazie robét (Zatacznik nr 7do SWZ) roboty budowlane wraz z technologig medyczng,
podczas gdy wskazana inwestycja nie obejmowata wykonania technologii medyczne;j,
ewentualnie

3.naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie czynnosci wykluczenia
Wykonawcy MEDMIX z postepowania, mimo ze wskazany Wykonawca w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia-poprzez ztozenie oSwiadczenia w celu wykazania
spetnienia warunku zdolno$ci technicznej lub zawodowej okreslonego w rozdziale V pkt 1 ppkt 4) lit. a) SWZ, ze
wykonat w ramach inwestycji referencyjnej nr 2 (Modernizacja Pawilonu Ill w SZPZOZ im. Dzieci Warszawy w
Dziekanowie Lesnym)wskazanej w wykazie robot (Zatacznik nr 7do SW Z) roboty budowlane wraz z technologig
medyczng, podczas gdy wskazana inwestycja nie obejmowata wykonania technologii medycznej,

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
Wykonawcy MEDMIX i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo ze wskazany Wykonawca nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub technicznej
lub zawodowej,

5.art. 128 ust. 4 PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie czynnosci wezwania Wykonawcy MEDMIX do
udzielenia wyjasnien co do ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen sktadanych w postepowaniu celem wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w rozdziale V pkt 1 ppkt 4) lit. a) SWZ, odnosnie
wykonania w zakresie inwestycji referencyjnych wskazanych w wykazie robot (Zatacznik nr 7 do SW Z) technologii
medycznej oraz instalacji sygnalizacji pozaru,

6.art. 16 pkt 1 PZP, art. 16 pkt 2 PZP i art. 17 ust. 2 PZP poprzez ich niezastosowanie i wybor jako najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy MEDMIX, mimo naruszen wskazanych powyzej w pkt a)-e) powyzej, co w konsekwenciji
doprowadzito do prowadzenia postgpowania i udzielenia zamoéwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, a takze poprzez udzielenie zaméwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami PZP.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy MEDMIX;

2) dokonania powtérnego badania i oceny ztozonych ofert;

3) wykluczenia Wykonawcy MEDMIX i w konsekwencji odrzucenia oferty tego Wykonawcy;

4) odrzucenia oferty Wykonawcy MEDMIX|

ewentualnie

5) wezwania Wykonawcy MEDMIX do udzielenia wyjasnieh w celu wykazania spetnienia konkretnych warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej i odrzucenia oferty tego Wykonawcy w
przypadku wystapienia ku temu przestanek po tym wezwaniu;

6) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwotujgcy wskazywat, co nastepuje:
Zdaniem Odwotujgcego z analizy dokumentacji powykonawczej w zakresie projektu: ,Architektura z technologig” wynika,

ze w ramach inwestycji referencyjnej nr 2 nie byly wykonywane roboty budowlane z technologig medyczng. Powyzsze



oznacza, ze Wykonawca MEDMIX miat wiedze lub przy dotoZeniu nalezytej staranno$ci powinien jg mie¢ co do braku
zrealizowania technologii medycznej w ramach ww. zadania, w tym co do zakresu faktycznie wykonanych robét i
zawarto$ci dokumentaciji projektowej. Mimo to Wykonawca ztozyt oswiadczenie w uzupetnionym wykazie robot
(Zatgcznik nr 7 do SWZ) z ktérego jednoznacznie wynika, ze wykonat roboty budowlane wraz z technologia medyczna.

Odwolujgcy zwrocit na definicje legalng pojecia ,technologia medyczna”, znajdujgcg sie w art. 5 pkt 42b ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Jego zdaniem, majgc na uwadze ze niniejsze
zamoOwienie publiczne dotyczy robdt budowlanych, a zgodnie z ww. warunkiem przetargowym technologia medyczna
miata by¢ wykonana w ramach robot budowlanych, nalezy przyjg¢, ze Wykonawca powinien wykazac sie
do$wiadczeniem w dostarczeniu i zamontowaniu w ramach $wiadczonych rob6t budowlanych urzgdzen medycznych
umozliwiajgcych prowadzenie Swiadczen zdrowotnych. Tymczasem inwestycja referencyjna nr 2 nie obejmowata swoim
zakresem takich urzgdzen medycznych.

Wykonawca w odniesieniu do inwestycji referencyjnej nr 2 podat informacje wprowadzajace, lub co najmniej moggce
wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad, co do rzeczywistego przedmiotu wskazanych inwestyciji referencyjnych. Juz tylko z
tego powodu, Wykonawca winien podlega¢ wykluczeniu. W tej sytuacji Wykonawca powinien zostaé wykluczony z
postepowania juz za sam fakt wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, ewentualnie
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP.

Jak kontynuowat Odwotujgcy, niezaleznie od powyzszego, Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku okre$lonego w
rozdziale V pkt 1 ppkt 4) lit. a) SWZ w zakresie zdolnoSci technicznej w odniesieniu do inwestycji referencyjnej nr 3.
Wykonawca o$wiadczyt w wykazie robdt odnosnie tej inwestycji, ze w ramach niej zostaly wykonane ,roboty
modernizacyjne w zakresie: - robét budowlanych z kompleksowym wykonczeniem pomieszczen oraz technologig
medyczng (...)". Powyzsze nie znajduje potwierdzenia m.in. w dokumencie referencji z dnia 27.11.2017 r. ztozonego
przez Wykonawce jako dowod nalezytego wykonania wskazanego zaméwienia. W referencjach zostat szczegotowo
opisany zakres wykonanego zamoéwienia, w tym zostat wymieniony szereg instalacji i robot, ale nie wynika z nich, ze w
zakres wykonanej inwestycji wchodzito wykonanie robét budowlanych wraz z technologia medyczna.

Odwolujacy dodat, ze Wykonawca nie wykazat rowniez, ze w zakres kazdej z ww. inwestycji (tj. inwestycji nr 1, nr 2.i nr
3) wchodzito wykonanie instalacji sygnalizacji pozaru. Instalacja sygnalizacji pozaru nie funkcjonuje w petni i nie mozna jej
uzna¢ za ukonczong w szczegolnosci w sytuacii, gdy nie zostata odebrana przez Panstwowg Straz Pozarng. Ponadto,
zgodnie z § 28 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie
ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terendéw stosowanie systemu sygnalizaciji
pozarowej, obejmujgcego urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe, stuzgce do samoczynnego wykrywania i przekazywania
informacji o pozarze, a takze urzadzenia odbiorcze alarméw pozarowych i urzadzenia odbiorcze sygnatow
uszkodzeniowych, jest wymagane w SciSle okreslonych obiektach, do ktérych nie kwalifikuje sie zaden z obiektow
referencyjnych. Powyzsze potwierdza, ze Wykonawca nie moze mie¢ doswiadczenia w wykonaniu instalacji sygnatu
pozarowego w ramach inwestycji referencyjnych nr 1, nr 2.i nr 3.

Stanowisko Zamawiajgcego:
Pismem z dnia 13 czerwca 2023 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Zamawiajgcy, wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Zdaniem Zamawiajgcego z dokumentéw przedtozonych przez Przystepujgcego, wynika w sposob nie budzacy dalszych
watpliwosci, ze Przystepujacy wykazat sie wymaganym do$wiadczeniem. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze na po$wiadczenie
postawionego w SWZ warunku wymaganej zdolno$ci technicznej lub zawodowej oczekiwat wykazu wykonanych robot
oraz referencji, ktore stanowig wylgcznie srodki dowodowe na potwierdzenie, ze roboty ujete w wykazie zostaty
wykonane nalezycie. | takie tez dokumenty ztozyt Wykonawca MEDMIX L. K., E. S. Sp. j.

Zamawiajgcy dodat, ze w dodatkowej informacji e-mailowej sporzadzonej przez Samodzielny Zesp6t Publicznych
Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im. Dzieci Warszawy w Dziekanowie Lesnym wskazano réwniez wprost, ze Przystepujacy
w ramach wskazanego zadania wykonat dostawe i montaz wyposazenia na podstawie projektu Architektura z
technologig, w ramach instalacji teletechnicznych wykonat m.in. instalacje systemu sygnalizacji pozaru oraz sieci
strukturalnej IT systemu monitoringu wizyjnego. Réwniez w przypadku trzeciej z referencyjnych inwestycji, polegajacej na
przebudowie ze zmiang sposobu uzytkowania budynku o funkcji biurowo mieszkalnej na funkcje z zakresu ustug
medycznych - Klinika Mikrochirurgii Oka przy ul. Dolanskiego 2 w Warszawie - z samego juz zakresu i celu realizacji tej
inwestycji (zmiana sposobu uzytkowania na funkcje z zakresu ustug medycznych) oraz dostarczonej referencji wynika,



ze wszystkie wymagane prace zostaty w jej ramach wykonane.

Zamawiajgcy podkreslit, ze twierdzenia Odwotujacego, iz na potwierdzenie wykonania robo6t budowlanych z technologig
medyczng Wykonawca powinien wykaza¢ sie do$wiadczeniem w dostarczeniu i zamontowaniu w ramach
Swiadczonych robo6t budowlanych urzadzeh medycznych umozliwiajgcych prowadzenie Swiadczen zdrowotnych, sg
wykreowane wylgcznie na potrzeby niniejszego postepowania odwotawczego i nie znajdujg potwierdzenia w
postawionych przez Zamawiajgcego warunkach udziatu w Postepowaniu.

Na gruncie robo6t budowlanych przez pojecie ,roboty budowlane z technologia medyczng” powszechnie rozumie sie
roboty budowlane realizowane na podstawie projektu technologii medycznej. Przez projekt technologii medycznej nalezy
natomiast rozumie¢ wymagania techniczne i technologiczne dla poszczegélnych branz projektowych wraz z
zagospodarowaniem technologicznym pomieszczen obiektu szpitalnego objetych zadaniem inwestycyjnym, oparte w
gtébwnej mierze na analizie funkcjonalno-uzytkowej tych pomieszczen z uwzglednieniem wytycznych inwestora oraz
obowigzujgcych przepisbw i norm, w szczegolnosci przepisébw i norm dotyczacych podmiotow wykonujgcych
dziatalno$¢ lecznicza.

Projekty technologii medycznej, oprécz okreslenia sprzetu i wyposazenia wykorzystywanego na potrzeby udzielania
Swiadczen medycznych, identyfikujg takze niezbedne wyposazenie state (potgczone trwale z projektowanym budynkiem)
okreslajgce minimalne wymagania dla infrastruktury projektowanych pomieszczen w celu zapewnienia wiasciwego i
zgodnego z przepisami ich funkcjonowania i przeznaczenia, w szczegoélnosci w zwigzku z prowadzong przez Inwestora
dziatalnoscig w obszarze ochrony zdrowia. W projektach technologii medycznej okreslone sg zazwyczaj rowniez
wymogi, co do wyposazenia sal pacjentdéw, gabinetdbw zabiegowych, dyzurek pielegniarskich, pomieszczen bytowych,
sanitariatow, koniecznych do ulokowania pomieszczen dla personelu, magazynoéw, zaplecza porzadkowego itp. i
opracowania takie zawierajg zazwyczaj karty wyposazenia technologicznego oraz budowlano-instalacyjnego
dostosowane do potrzeb personelu medycznego oraz pacjentéw funkcjonujgcych w danej przestrzeni szpitalnej.

Jak kontynuowat Zamawiajgcy, réowniez zarzuty dotyczgce instalacji sygnalizacji pozaru sg zupetnie chybione i
wykreowane na potrzeby niniejszego postepowania odwotawczego. W szczegdlnosci, Zamawiajgcy w zadnym miejscu
nie wymagat wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu rob6t budowlanych w zakresie wykonania instalacji
sygnalizacji pozaru dopuszczonej do uzytkowania przez Straz Pozarng. Takie twierdzenie stanowi nieuprawniong
nadinterpretacje Odwolujgcego. Zamawiajgcy w zakresie jakichkolwiek robét wskazanych w ramach wymaganego
do$wiadczenia nie okre$lat formalnoprawnej procedury ich wykonania i zakonczenia, a wystawione przez inwestoréw
referencje uznaje za wystarczajgcy dowod na prawidtowg realizacje referencyjnych prac.

Zamawiajgcy dodat, ze zarzuty dotyczgce wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd sg niezasadnez uwagi na fakt, iz sam
zarzut niespetniania warunku udziatu w Postepowaniu jest w ocenie Zamawiajgcego chybiony. Niezaleznie od tego
nalezy wskazac¢, ze zdaniem Zamawiajgcego bytyby one niezasadne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nawet gdyby
uzna¢, ze rzeczywiscie jakis element wymagane dosSwiadczenia nie zostat wykazany (czego Zamawiajgcy nie
stwierdza). Przestanka wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp dotyczy celowego wprowadzenia w btad (w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd) nastepujgcego przez
dziatanie wykonawcy zwigzane z przedstawieniem informacji badz zatajeniem informaciji, badz niemoznoscig
przedstawienia wymaganych $rodkdéw dowodowych, za$ przestanka wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp
obejmuje nieumys$ine wprowadzenie w btad, ktére moze nastgpi¢ przy przedstawianiu informacji mogacych mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Nie kazda zatem podana przez wykonawce informacja
wprowadzajgca w bigd skutkuje od razu wykluczeniem danej wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, lecz
podanie jej musi nastgpi¢ w okoliczno$ciach o odpowiednim stopniu zawinienia. Wykonawca nie jest przy tym winny
przedstawienia wprowadzajgcych w btad informaciji, jezeli informacje sktada je w dobrej wierze, czyli blednym, ale
usprawiedliwionym przekonaniu, Zze sg one prawdziwe, a przedstawione przez Przystepujgcego referencje wskazuja, ze
tak byto w niniejszym Postepowaniu.

Dodatkowe stanowiska procesowe:

Pismem z dnia 15 czerwca stanowisko procesowe przedtozyt wykonawca ,MEDMIX* L. Krawczyk, E. S. Sp. j
Profesjonalne Budownictwo Medyczne z siedzibg w Radzyminie, zglaszajacy przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, dalej jako: ,Przystepujacy”. Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania w
catosci i przedstawit stosowng argumentacje.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:



Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce MEDMIX” L.
K., E. S. Sp. j. Profesjonalne Budownictwo Medyczne z siedzibg w Radzyminie. W szystkie warunki formalne zwigzane
ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo w ramach postepowania odwotawczego ztozone zostaly nastepujgce dowody,
niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia, ktére Izba dopuscita w poczet materiatu
dowodowego:

1.Dowody Przystepujgcego:

a.Zrzut ekranu ze strony internetowej Agenciji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji (dowdd oznaczony
numerem 1),

b.Autoreferat autorstwa Dr inz. arch. M. T. (dowéd oznaczony numerem 2),

c.Artykut pn. ,Projektowanie blokéw operacyjnych” (dow6d oznaczony numerem 3),

d.Architektura z technologig medyczng dla inwestycji referencyjnej nr 2 (dowéd oznaczony numerem 4),
e.PFU dla inwestyciji referencyjnej nr 2 (dowod oznaczony numerem 5),

f.Technologia medyczna dla inwestyciji referencyjnej nr 3 (dowdd oznaczony numerem 6),

g.Projekt wykonawczy dla inwestycji referencyjnej nr 2 (dowéd oznaczony numerem 7),

h.Projekt wykonawczy dla inwestyciji referencyjnej nr 3 (dowéd oznaczony numerem 8),

i.Protok6t badania poprawnosci dziatania systemu oddymiajgcego klatki schodowej i wentylatora
napowietrzajgcego (dowdd oznaczony numerem 9),

j-Stanowisko Komendanta Miejskiego PSP m.st. Warszawy z dnia 13.04.2017 r. w zakresie ochrony
przeciwpozarowej w sprawie zgodno$ci wykonania obiektu z projektem budowlanym (dowdd oznaczony
numerem 10),

k.Protokét uruchomienia systemu SSP (dowod oznaczony numerem 11),

|.Karta zatwierdzenia materiatowego ((dowody oznaczone numerami od 12 do 14),

m.Protokét instalaciji i uruchomienia (dowdd oznaczony numerem 15),

n.Paszport techniczny (dowody oznaczone numerami od 16 do 23),

o.Karta zatwierdzenia materiatowego (dowody oznaczone numerami od 24 do 27).
2.Dowody Odwotujgcego:

a.Stanowisko Komendy Miejskiej PSP m.st. Warszawy z dnia 14 czerwca 2023 r.,

b.Wycigg z Dokumentacji powykonawczej projekt architektura - cze$¢ opisowa dotyczgca inwestyciji
referencyjnej nr 2 Przystepujgcego,

¢.Rysunek — pawilon 3 rzut parteru.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa



Kliniki Neurologii, zlokalizowanej w Centralnym Szpitalu Klinicznym w Warszawie, w ramach zadania inwestycyjnego pn.
»,Modernizacja Kliniki Neurologii z Oddziatem Udarowym w celu poprawy jakosci Swiadczonych ustug dla chorych z
udarem mdzgu, chorobami rzadkimi i demielinizacyjnymi”.

Zgodnie z punktem V ust. 1 pkt 4 lit. a SWZ, Zamawiajgcy ustanowit warunek udziatlu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej zostanie uznany za spetniony, jeZeli Wykonawca
wykaze, Ze wokresie ostatnich o$Smiu lat lub jeZeli okres wykonywania dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie, nalezycie
wykonat trzy roboty budowlane, w budynkach mieszkalnych lub w budynkach uzytecznosci publicznej o warto$ci kazda
nie mnigjszej niz 7.000.000,00 zt brutto (stownie zt: siedem milionéw ztotych), z czego dwie roboty budowlane w czynnych
obiektach objetych klasg obiektu 1264 wg Polskiej klasyfikacji Obiektow Budowianych, w ramach ktorych wykonano
tgcznie roboty zwigzane z budowg, przebudowg, rozbudows, modernizacjg budynku w zakresie:

- robdt budowlanych z kompleksowym wykoriczeniem pomieszczen oraz technologig medyczng,
- instalacji elektrycznych silnoprgdowych,

- instalacji sygnalizacji pozaru,

— instalacji okablowania strukturalnego,

— instalacji wodociggowej i kanalizacyjnej,

- instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, (dot. budynkow objetych klasg 1264),

- instalacji gazow medycznych, (dot. budynkdw objetych klasg 1264).”

Pismem z dnia 10 maja 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktérg okazata sie oferta
ztozona przez Przystepujacego.

W dniu 19 maja 2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit ww. czynnos¢. W uzasadnieniu wskazat, ze:

~Po dokonanej w dn. 10.05.2023 r. czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, Wykonawca ERBUD INTERNATIONA
Sp. zo. 0. wdn. 15.05.2023 r. ztozyt odwotanie na czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy MEDMIX
L. K, E. S. Sp. j. Profesjonalne Budownictwo Medyczne.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy podjat decyzje o powtdrzeniu czynno$ci oceny oferty, opierajgc sie na podstawowych
zasadach systemu zamowien publicznych oraz na orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym: ,W ocenie
Izby Zamawiajgcy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez siebie
czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci sg
obarczone wadg lub zachodzg inne okolicznosci uzasadniajgce ich uniewaznienie. (...) Nadrzedng zasadg dotyczaca
wszelkiego rodzaju czynnoSci przedsiebranych przez instytucje zamawajgce w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest ich zgodnoS$¢ z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych.”

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powtorzy czynno$c¢ oceny oferty i podejmie decyzje co do ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty www. postepowaniu.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 253 ustawy niezwtocznie zawiadomi o wynikach postepowania.”

Nastepnie Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, do uzupetnienia
wykazu rob6t budowlanych. W tresci wezwania wskazat, ze:

W ztozonych wdn. 25.04.2023 r. dokumentach wtym ,,Wykaz robot budowlanych” Wykonawca nie wykazat wprost, ze w
zakres kazdej ze wskazanej inwestycji 1, 2 i 3 wehodzito wykonanie robot m.in. z technologia medyczng, wykonanie
instalacji sygnalizacji pozaru i wykonanie instalacji okablowania strukturalnego, co dokfadnie okreslit i wymagat
Zamawiajgcy wrozdziale V pkt 1 ppkt 4) lit. a) SWZ.

Z dotgczonych referencji dla kazdej z wymienionych w ,,Wykazie robot budowlanych” inwestycji rowniez nie wynika, Ze
powyzej wskazane rodzaje robdt zostaty przez Wykonawce zrealizowane w ramach tych inwestycji, a Wykonawca nie
zafgczyt innych dokumentdw potwierdzajgcych zakres robdt. Wobec tego, mimo, iz Zmawiajgcy na etapie oceny ofert
samodzielnie byt w stanie uzyskac dostep do dokumentacji dot. zamdwien ujetych w wykazie robot (Zatgcznik nr 7 do
SWZ) i potwierdzic zgodnos$¢ zakresu wykonanych robdt z wymaganiami postawionymi w SWZ, stusznie podniost
Odwotujgcy w odwotaniu z dnia 15.05.2023 roku, iz z zatgczonych do oferty dokumentdw nie wynika stricte wykonanie w
ramach inwestycji referencyjnych zakreséw robot zwigzanych z technologia medyczng, wykonaniem instalacji



sygnalizacji pozaru i wykonaniem instalacji okablowania strukturalnego.

Ponadfto, wagtpliwosci Zamawiajgcego budzi podana warto$¢ robot budowlanych dla ujetego w wykazie robot zamdwienia nr
2 pn. ,Przebudowa pomieszczen w czes$ci parteru i piwnicy oraz na | pietrze budynku szpitalnego na potrzeby Oddziatu
Pofoznictwa i Neonatologii z Zespotem Porodowym” (dot. UCZKIiN), w ktérej Wykonawca wskazat kwote 7 020 614,58 z
za wykonanie przedmiotu zamowienia, ktérego zakres obejmowaf, oprocz robdt budowlanych, rowniez wykonanie

projektow W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wskazat konieczno$¢ wykazania sie do$wiadczeniem dotyczacym

,halezytego wykonania trzech robot budowlanych, w budynkach mieszkalnych lub w budynkach uzytecznos$ci publicznej o

wartosci kazda nie mnigjszej niz 7.000.000,00 zt brutto, z czego dwie roboty budowlane w czynnych obiektach objetych

klasg obiektu 1264 wg Polskiej klasyfikacji Obiektéw Budowlanych, w ramach ktorych wykonano fgcznie roboty zwigzane
z budowg, przebudowg, rozbudowa, modernizacjg budynkow”.

Wykonawca moze zatem przedstawi¢ roboty budowlane wykonane w formule ,zaprojektuj-wybuduj”, jednak powinien
wowczas wskazac¢ warto$¢ samych robét budowlanych, bez fazy projektowania. Ponadtfo, majgc na uwadze typowe
zasady ustalania wynagrodzenia za prace projektowe, watplino$ci moze budzi¢ czy wskazana kwota po odjeciu kosztéw
na projekt, spetni wwmaganie Zamawiajgcego co do wymaganej wartosci kazdej z inwestycji tj. 7 000 000,00 zt brutto.”

Przystepujacy w zakre$lonym terminie uzupetnit Zzgdane dokumenty.

Pismem z dnia 24 maja 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej, ktorg okazata
sie oferta Przystepujgcego, uzyskujac 100 punktdw w ramach oceny ofert. Na drugim miejscu uplasowata si¢ oferta
Przystepujgcego uzyskujgc 97,55 punktéw.

Uzasadnienie prawne:

Zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP (lit. b, ¢ petitum odwotania):

Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

- ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych (art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy PZP);

- ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia (art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy PZP).

Obie ww. podstawy wykluczenia zostaty przez Zamawiajgcego przewidziane w tresci SWZ, a zatem majg zastosowanie
w niniejszej sprawie (sekcja VI ust. 2 pkt 2, 4 SW2)

Tre$¢ obu przywotanych przepiséw odwoluje sie do przedstawienia informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w biad,
co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Elementem odrozniajgcym jest stopien
zawinienia oraz to, ze w przypadku art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, nieprawdziwe informacje mogg w zasadzie
dotyczy¢ wszystkich informaciji sktadanych w postepowaniu.

Wobec powyzszego, dla rozstrzygniecia zasadnosci postawionych zarzutow, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ czy
faktycznie Przystepujgcy podat Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd. Przy czym przez informacje
wprowadzajgce w btad nalezy rozumie¢ informacje niezgodne z rzeczywistoscia.

W niniejszej sprawie odpowiedz na ww. pytanie wymaga poréwnania zakresu inwestycji referencyjnej nr 2, wskazanej
przez Przystepujgcego w wykazie robét, z trescig warunku udziatu w postepowaniu zdefiniowanego w sekcji V ust. 1 pkt
4 lit. a) SWZ.

Zamawiajgcy w ramach ww. warunku wymagat wykazania sie doSwiadczeniem w wykonaniu robét budowlanych, w
ramach ktorych wykonano tgcznie roboty zwigzane z budowg, przebudowsg, rozbudowa, modernizacjg budynku w
zakresie:

- rob6t budowlanych z kompleksowym wykonczeniem pomieszczen oraz technologig medyczna.

Kluczowym terminem uzytym w treSci warunku, co do ktérego istniat spér pomiedzy stronami, jest pojecie technologii
medycznej.



Zamawiajgcy nie zdefiniowat tego pojecia w tresci SWZ, jednak istnieje definicja ustawowa, na ktérg zwracali uwage
Odwolujacy i Przystepujgcy w swoich pismach procesowych. W ustawie o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2561), w art. 5 pkt 42b technologie medyczng definiuje
sie jako leki, urzadzenia, procedury diagnostyczne i terapeutyczne stosowane w okreslonych wskazaniach, a takze
organizacyjne systemy wspomagajace, w obrebie ktdérych wykonywane sg $wiadczenia zdrowotne.

Z przytoczonej definicji wynika, ze zakres pojecia ,technologii medycznej” obejmuje kilka elementéw sktadowych. Przy
czym tre$¢ sformutowanego warunku udzialu w postepowaniu nie zaweza tego pojecia do jakichs konkretnych
podkategorii wchodzgcych w sktad ,technologii medycznej’. Nalezy wiec bra¢ pod uwage szeroka definicje ,technologii
medycznej’.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze wykonawca powinien wykazac sie doswiadczeniem w dostarczeniu i
zamontowaniu w ramach $wiadczonych rob6t budowlanych urzgdzen medycznych umozliwiajgcych prowadzenie
Swiadczen zdrowotnych. Przytoczona wyzej definicja ,technologii medycznej” oprocz urzgdzen wskazuje réwniez na
inne mozliwe jej zakresy, a Zamawiajgcy w tresci SWZ w zaden sposéb nie ograniczyt zastosowania pojecia ,technologii
medycznej’. Skoro zatem opublikowana tres¢ SWZ takiego zawezenia nie zawierata, to na obecnym etapie nie ma
mozliwosci dokonywania zmiany jej znaczenia — Izba w tym zakresie w petni popiera stanowisko wyrazone przez
Przystepujacego.

W zakresie interpretacji pojecia ,technologii medycznej’ Izba przychylita sie do rozumienia prezentowanego przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Zwlaszcza Przystepujgcy zwrécit uwage na opracowania branzowe, w ktérych
podejmowano préby uszczegdlowienia ww. terminu. Majac zatem na uwadze zebrany materiat dowodowy, zdaniem Izby,
za szeroko rozumiang technologie medyczng nalezy uzna¢ zbiér pewnych wytycznych, na podstawie ktorych
projektowane sg obiekty opieki zdrowotnej. Wytyczne te sg opracowywane na podstawie analizy procesu leczenia
pacjenta oraz okreslenia czynnikéw wplywajacych na prawidlowos¢ przeprowadzenia procedury medycznej. Celem ich
zaimplementowania jest z kolei doprowadzenie do zrealizowania obiektu, w ktérym prawidiowo bedzie przebiegac proces
diagnozowania, leczenia i rehabilitacji pacjenta.

Wytyczne te nie dotyczg jednak tylko i wylgcznie urzadzeh medycznych, tak jak chciatby tego Odwolujacy, a odnoszg sie
do kazdego z elementdbw wskazanych w definicji ustawowej, tj. lekow, urzadzen, procedur diagnostycznych i
terapeutycznych, a takze organizacyjnych systemdw wspomagajgcych, w obrebie ktorych wykonywane sg Swiadczenia
zdrowotne.

Z tego wzgledu Izba zgodzita sie z Przystepujgcym, ze w przypadku wykonywania robét budowlanych dla obiektow
szpitalnych, najbardziej powszechne znaczenie terminu ,technologia medyczna” oznacza realizacje robét zgodnie z
dokumentacjg projektowg wielobranzowg, opracowang z uwzglednieniem zaleznosci miedzy procedurami medycznymi
(tj. zdefiniowanymi czynnosciami realizowanymi w trakcie opieki medycznej w obiekcie szpitalnym) a projektowaniem
architektonicznym obiektow szpitalnych, ktére ze wzgledu na specyfike obszaru dziatania musi by¢ poprzedzone
opracowaniem projektu technologii medycznej. Wykonanie robét budowlanych wielobranzowych (modernizacii) zgodnie z
technologig medyczng to wykonanie robdt wg projektu wielobranzowego wraz z montazem wyposazenia, urzgdzen wg
zestawienia zawartego w technologii medycznej, ktére to zestawienie zawiera elementy zapotrzebowania wskazane
przez danego zamawiajgcego (inwestora). To zamawiajgcy kazdorazowo dyktuje, ktore elementy technologii medycznej
(leki, urzadzenia, organizacyjne systemy) Wykonawca ma ewentualnie dostarczy¢/ wykonac¢/ zamontowaé. Przy czym,
wskazany zakres technologii medycznej obowigzujgcej w danej placéwce ma by¢ wykonany w miejscach wskazanych w
projekcie technologii.

Powyzsze rozumienie tego terminu, posrednio potwierdza réwniez ,Projekt techniczny architektoniczno-budowlany wraz
z technologig i wyposazeniem”, dla zadania inwestycyjnego bedacego przedmiotem prowadzonego postepowania o
udzielenie zaméwienia. Punkt 12 ,,Opis technologii i podstawowych warunkéw uzytkowania obiektu” odnosi sie do catego
spektrum funkcjonowania projektowanego obiektu zaczynajgc od wejs¢ do budynku, przez organizacje ruchu pacjentow i
personelu, po zaopatrzenie w wyzywienie, wyposazenie wnetrz czy sposob przechowywania zwtok.

Uwzgledniajgc zatem powyzsze oraz majgc na uwadze zakres inwestycji referencyjnej nr 2, zdaniem Izby,
Przystepujacy wykonat w jej ramach roboty budowlane z kompleksowym wykonczeniem pomieszczen oraz technologig
medyczng. Nie ma zatem podstaw by twierdzi¢, ze Przystepujgcy przekazat Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce
w biad, gdyz informacje przez niego przedstawione byty zgodne z rzeczywistoscig. Skoro zatem nie miato miejsca
przekazanie informacji wprowadzajacych w biad, analiza zaistnienia pozostatych przestanek, o ktérych mowa w tresci
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP jest bezprzedmiotowa.



Wobec powyzszego, zdaniem Izby, zarzuty nalezato oddali¢.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP (lit. d petitum odwotania):

a. W zakresie przedmiotowego zarzutu, w czesci dotyczacej inwestycji referencyjnej nr 2, j. twierdzenia Odwotujgcego,
ze inwestycja ta swoim zakresem nie obejmowata wykonania robét budowlanych wraz z dostawg i montazem technologii
medycznej, aktualna pozostaje argumentacja dla zarzutu oméwionego we wczesniejszej czeSci uzasadnienia.

Przechodzac do drugiej czesci przedmiotowego zarzutu, tj. twierdzenn Odwolujgcego skierowanych wobec inwestycii
referencyjnej nr 3, Izba wskazuje, co nastepuje:

Twierdzenia Odwolujacego opierajg sie tak naprawde na tym, ze z referencji przedstawionych dla inwestycji referencyjnej
nr 3 nie wynika, ze w zakres wykonanej inwestycji wchodzito wykonanie robét budowlanych wraz z technologig
medyczna.

Wskaza¢ jednak nalezy, co jest stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie, ze okoliczno$¢, iz referencja nie
potwierdza catego wymaganego warunkiem zakresu prac nie oznacza, ze oswiadczenie wykonawcy, obejmujgce caty
zakres warunku, jest z takg referencjg sprzeczne czy tez ze okoliczno$¢ taka skutkowac¢ winna wezwaniem wykonawcy
do wyjasnien. Referencje nie sg wystawiane na potrzeby konkretnego postepowania, ale majg charakter ogolny, nie
mozna zatem wymaga¢ i egzekwowa¢ od wykonawcy, aby z ich tresci wynikalo spetnienie konkretnego,
zindywidualizowanego warunku. Dokument referencji nie musi tez wprost zawiera¢ stwierdzenia, ze okreslona dostawa
lub ustuga zostata wykonana nalezycie, bowiem istotne jest, aby z treSci dokumentu wynikata prawidlowos¢ wykonania
dostawy lub ustug (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt: KIO 3423/21).

Z powyzszego wynika, ze dokumentem, na podstawie ktérego oceniane jest to, czy roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie, sg referencje (bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne
odpowiednie dokumenty). Z kolei dokumentem, na podstawie ktérego oceniany jest zakres posiadanego przez
wykonawce do$wiadczenia, jest wykaz robot.

Nie ulega watpliwosci, ze z tresci wykazu robét wynika wprost, ze Przystepujgcy w ramach inwestycji referencyjnej nr 3
wykonat ,roboty modernizacyjne w zakresie: - robot budowanych z kompleksowym wykoriczeniem pomieszczen oraz
technologia medyczng (...)"”. Odwolujacy nie przedstawit dowodéw na to, by o$wiadczenie Przystepujgcego nie byto
zgodne z prawda.

Przystepujacy wykazat zatem, ze legitymuje sie wymaganym doswiadczeniem, a tres¢ referencji nie musi potwierdza¢
szczegGtowego zakresu prac wykonywanego w ramach ww. inwestycji, a jedynie ich nalezyte wykonanie. Nie mozna
wiec zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze z przedstawionych przez Przystepujgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych
nie wynika posiadanie przez niego wymaganego doswiadczenia w omawianym zakresie.

b. W ramach postawionego zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt lit. b ustawy PZP, Odwolujgcy kwestionowat réwniez
brak wykazania przez Przystepujacego, ze w zakres kazdej z inwestycji referencyjnych Przystepujgcego (tj. inwestycji nr
1, nr 2i nr 3) wchodzito wykonanie instalacji sygnalizacji pozaru.

W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage na treS¢ warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
wymagat wykazania sie doSwiadczeniem w wykonaniu robdt budowlanych, w ramach ktérych wykonano tacznie roboty
zwigzane z budowa, przebudowg, rozbudowg, modernizacjg budynku w zakresie: - instalacji sygnalizacji pozaru.

Zdaniem Izby Odwolujgcy w nieuprawniony sposéb stara sie wkomponowa¢ w brzmienie ww. warunku tresci, ktora nie
byta nim objeta. Zamawiajgcy nie wymagat bowiem wykazania sie doswiadczeniem w realizacji instalacji sygnalizaciji
pozaru, ktéra nastepnie zostata odebrana przez straz pozarng. Brzmienie warunku udziatu w postepowaniu jest jasne i
obejmuje jedynie koniecznos¢ wykazania sie doswiadczeniem w realizacji instalacji sygnalizaciji pozaru.

Bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznos¢, czy obiekty referencyjne zaliczajg sie do kategorii obiektow, w ktérych
zgodnie z przepisami prawa nie jest wymagane wykonanie systemu sygnalizacji pozarowej. Nawet gdyby przyja¢, ze
faktycznie tak jest, nie oznacza to, ze pomimo braku obowigzku ustawowego, system taki w tych obiektach nie zostat
zainstalowany.

Z przedtozonego przez Przystepujacego wykazu, w przypadku inwestycji nr 1 i 2, wynika wprost, ze w ich ramach
zostaty wykonane roboty z zakresu instalacji sygnalizacji pozaru. Odwotujgcy nie przedtozyt zadnych dowodoéw, ktére
podwazytyby prawdziwos¢ oswiadczenia Przystepujacego w tym zakresie.



Z kolei w przypadku inwestycji referencyjnej nr 3, sprawa ma sie zgota odmiennie.

Wskazac¢ nalezy, ze inwestycja referencyjna nr 3 pojawita sie w wykazie robét skladanym przez Przystepujacego po raz
pierwszy, tj. Przystepujgcy odpowiadajgc na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP (wezwanie z dnia 19 maja
2023 r.) skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i zastgpit wczesniej wykazywang inwestycje (Oddziat Potoznictwa
i Neonatologii z Zespotem Porodowym) inwestycjg realizowang w Klinice Mikrochirurgii Oka.

W tym miejscu zasadnym jest zwrocenie uwagi na treS¢ wspomnianego wezwania Zamawiajgcego, w ktorym wskazat
on m. in., ze: ,W ztozonych w dn. 25.04.2023 r. dokumentach w tym ,,Wykaz robdt budowlanych” Wykonawca nie
wykazat wprost, Ze w zakres kazdej ze wskazanej inwestycji 1, 2 i 3 wchodzito wykonanie robdt m.in. z technologig
medyczng, wykonanie instalacji sygnalizacji pozaru i wykonanie instalacji okablowania strukturalnego, co doktadnie
okresliti wmagat Zamawiajgcy wrozdziale V pkt 1 ppkt 4) lit. a) SWZ.”

W pierwotnie ztozonym wykazie opis wykazywanych inwestycji wygladat nastepujgco:

- inwestycja nr 1:,Zakres przedmiotu zamowenia: roboty budowlane (wyburzeniowe, konstrukcyjne, wykoriczeniowe),
roboty instalacyjne (wod-kan, CO, gazy medyczne, wentylacja mechaniczna i klimatyzacja, instalacje elektryczne i
teletechniczne).”

- inwestycja nr 2: ,Zakres przedmiotu zamdwienia: wykonanie projektéw; roboty budowlane (wyburzeniowe, konstrukcyjne,
wykoriczeniowe), roboty instalacyjne (wod-kan, CO, gazy medyczne, instalacja wentylacji i klimatyzacji, instalacji
elektryczne i teletechniczne).”

- inwestycja nr 3: ,,Zakres przedmiotu zamdwienia: wykonanie projektéw, roboty budowlane (wyburzeniowe, konstrukcyjne,
wykoriczeniowe, wymiana dzwigu, dostawa i montaZz wyposaZenia), roboty instalacyjne (wod-kan, CO, gazy medyczne,
instalacja wentylacji i klimatyzacji, instalacje elektryczne i teletechniczne).”

Tymczasem w treSci wzoru wykazu robét znajduje sie wyrazne pouczenie Zamawiajgcego, ze:,Z wykazu musi
Jednoznacznie wynikac, ze Wykonawca spetnia warunek postawiony przez Zamawajgcego w Specyfikacji.”

Stusznie zatem Zamawiajacy zwrécit sie do Przystepujgcego z wezwaniem, gdyz z ww. opis6w nie wynika pefen zakres
robét wymaganych treScig warunku udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujgcy wskazat wprost, ze w zakres inwestycji referencyjnej nr 1 i 2 wchodzito m. in.
wykonanie instalacji sygnalizacji pozaru, co jest zbiezne z treScig warunku udziatu w postepowaniu oraz z oczekiwaniem
Zamawiajgcego wyrazonym w tre$ci wezwania.

Z kolei w przypadku inwestycji referencyjnej nr 3, Przystepujgcy w tre$ci uzupetnionego wykazu rob6t wskazat, ze w jej
ramach realizowany byt m. in. nastgpujacy zakres: ,nstalacji teletechnicznych (instalacji ppoz. — oddymianie klatki
schodowej i monitoring klap ppoz. (...)".

Zaakceptowanie przez Zamawiajgcego ww. tresSci wykazu robét jest sprzeczne z wymaganiem, ze z wykazu musi
jednoznacznie wynika¢ spetnianie przez wykonawce warunku postawionego przez Zamawiajgcego w Specyfikacji oraz
sprzeczne z wczesniejszym postepowaniem Zamawiajgcego, ktory nie akceptowat tresci wykazu, z ktdrej w sposob
jednoznaczny nie wynika spetnianie warunku okre$lonego w SWZ.

Racje ma wigc Odwolujgcy, ze Zamawiajacy jest niekonsekwentny i obecnie, mimo iz speinienie wskazanego warunku
odnos$nie inwestycji referencyjnej nr 3 budzi uzasadnione watpliwosci i nie wynika wprost z przekazanych dokumentow,
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 28 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 822) system
sygnalizacji pozarowej obejmuje urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe, stuzgce do samoczynnego wykrywania i
przekazywania informacji o pozarze.

Zatem wykonanie robét z zakresu instalacji sygnalizacji pozaru powinno obejmowaé wykonanie chocby elementéw
takiego systemu, w postaci urzadzen sygnalizacyjno-alarmowych. Tymczasem w tre$ci wykazu, w ramach inwestycji
referencyjnej nr 3, Przystepujacy wskazuje jedynie na wykonanie instalacji ppoz. — oddymianie klatki schodowej i
monitoring klap ppoz. Izba w tym zakresie zgodzita si¢ z Odwotujgcym, ze czym innym jest instalacja ppoz., a czym
innym instalacja sygnalizacji pozaru. O ile instalacja sygnalizacji pozaru moze wchodzi¢ w sktad szeroko rozumianej
instalacji ppoz., o tyle nie zawsze instalacje ppoz. bedg zawieraly urzgdzenia sygnalizacji pozaru, ktére zgodnie ze
wspomnianym § 28 Rozporzadzenia, wymagane s3 tylko w niektorych kategoriach budynkéw.



Zdaniem Izby wykonanie w ramach instalacji ppoz. oddymiania klatki schodowej oraz monitoringu klap ppoz. mozna
zaliczy¢ do elementow systemu zwalczania pozaru, a nie do instalacji sygnalizacji pozaru, co przesgdza o zasadnosci
tezy, ze w ramach przediozonego wykazu robdt Przystepujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie inwestycji referencyjnej nr 3, w czesci warunku dotyczacej obowigzku wykazania sie robotami z zakresu
instalacji sygnalizacji pozaru.

Postawiona teza ma réwniez oparcie w zebranym materiale dowodowym. W stanowisku Komendy Miejskiej Panstwowej
Strazy Pozarnej m.st. Warszawy wskazano wyraznie, ze zgodnie z zatozeniami dokumentacji projektowej budynek nie
zostat wyposazony w system sygnalizacji pozarowe;.

To samo wynika z tresci projektu wykonawczego branzy architektura dla inwestycji referencyjnej nr 3. W opisie
technicznym, w ramach punktu 1.8 opisano warunki ochrony przeciwpozarowej. Analiza wspomnianego rozdziatu,
zdaniem Izby, prowadzi do wniosku, ze projekt wykonawczy nie zakladat wykonania w ww. inwestycji instalacji
sygnalizacji pozaru. Co wiecej, w ramach punktu 11 wymieniono wszystkie instalacje i urzadzenia ochrony
przeciwpozarowej, w jakie zostat wyposazony obiekt, tj.:

- klatka schodowa wyposazona w urzgdzenia stuzace do usuwania dymu,

- awaryjne o$wietlenie ewakuacyjne oraz zapasowe wedtug normy PN-EN 1838,

- instalacja wodociggowa przeciwpozarowa z zastosowaniem hydrantéw wewnetrznych 25 z wyposazeniem w weze
polsztywne,

- przeciwpozarowy wytgcznik pradu,

- instalacja odgromowa.

Zdaniem Izby, ww. instalacje i urzadzenia nie sg urzgdzeniami sygnalizacyjno-alarmowymi, stuzgcymi do samoczynnego
wykrywania i przekazywania informacji o pozarze. Tym samym nie mozna uzna¢, ze przy realizacji inwestycji
referencyjnej nr 3 Przystepujacy zdobyt doswiadczenie w realizowaniu robét z zakresu instalacji sygnalizacji pozaru.

Powyzsze nie wynika z przedtozonego wykazu robdt, co ma rowniez potwierdzenie w dokumentacji projektowej dla ww.
inwestycji.

Ztego wzgledu zarzut w tej czesci nalezato uznaé za zasadny.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy PZP (lit. e petitum odwotania):

Uwzgledniajgc tres¢ petitum odwolania oraz zakres zgdan postawionych przez Odwolujgcego nalezy uznaé, ze ww.
zarzut miat charakter ewentualny wobec zasadniczych, omoéwionych wcze$niej, zarzutéw odwotania. Skoro zatem w
czesci potwierdzita sie zasadno$¢ zarzutéw stanowczych, Izba nie rozpoznawata zarzutu ewentualnego.

W tym zakresie warto przywota¢ wyrok Izby z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 260/19, gdzie wskazano, iz fo od
decyzji Odwotujgcego zalezy, jakie zarzuty podnosi wodwofaniu i w jaki sposob je formutuje. W ocenie Izby Zader przepis
ustawy Pzp nie stoi na przeszkodzie temu, aby w odwofaniu podnie$¢ zarzut gtdwny oraz - na wypadek jego
nieuwzglednienia - zarzut ewentualny.

Skoro zatem cze$¢ z zarzutéow gtdwnych sie potwierdzita, a tym samym skonsumowane zostato Zgdanie O dwotujgcego
zawarte w punkcie IV.4 odwofania, Izba nie ma obowigzku rozpatrywania zarzutu ewentualnego, potgczonego z
zgdaniem ewentualnym.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP (lit. a) petitum odwotania) oraz zarzut naruszenia art. 16 pkt 1.2 i art. 17 ust.
2 ustawy PZP:

Czesciowa zasadnos$¢ podnoszonych zarzutow gtdwnych, przesadza réwniez o zasadnosci ww. zarzutéw wynikowych,
ktére statuujg ogdine zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o0 § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020

r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba po analizie tre$ci wniesionego odwotania uznata, ze Odwotujgcy w jego ramach postawit 4 zarzuty merytoryczne (lit.



b) — e) petitum odwotania) oraz dwa zarzuty wynikowe (lit. a) oraz f) petitum odwotania), przy czym zarzut z lit. €) miat
charakter ewentualny. Uwzgledniajagc powyzsze, odwotanie w zakresie rozpoznawanym merytorycznie (zarzuty
stanowcze z lit. b, ¢, d oraz zarzuty wynikowe potraktowane tgcznie) okazato sie zasadne w czesci 1/4 oraz niezasadne
w czesci 3/4. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosi zatem Odwotujacy w czesci 3/4 i Zamawiajacy w czesci
1/4. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 10.000,00 zt oraz
koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w tgcznej kwocie 2.952,00 zt ustalone na
podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy (tgcznie 12.952,00 zt).

Odwolujacy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 12.952,00 zt tytutem wpisu od
odwotania oraz kosztéw petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 9 714,00 zt (12.952,00 zt x 3/4).
Wobec powyzszego Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 3 238,00 zt stanowigcg roznice
pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi przez odwotujgcego, a kosztami za jakie odwolujacy
odpowiadat w $wietle jego wyniku.

Przewodniczacy: ...l



