Sygn. akt: KIO 1560/23
WYROK
z dnia 15 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2023 r. przez Odwolujgcego —
wykonawce Metalzbyt- Hurt sp. z 0.0. z siedziba w Bielsku-Biatej

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa — 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie

przy udziale wykonawcy R. T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg R. T. Firma Handlowa Trebor w Radomsku, zglaszajacego swoje
przystapienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.uwzglednia czgsciowo odwotanie w zakresie zarzutow naruszenia przepisow
oznaczonych w uzasadnieniu odwotania jako zarzuty: 1, 2 i 3, tj. w zakresie dotyczacym dokonania czynnosci
badania i oceny oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego z naruszeniem wskazanych w tresci zarzutéw
przepisdw i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego.
2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci 2/5 oraz Zamawiajgcego postepowania w czesci 3/5 i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania uiszczonego,
3.2zasgdza Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote w wysokosci 6 655 zt (stownie: szeS¢ tysiecy
szeSéset piecdziesigt pie¢ ztotych) stanowigcg réznice pomiedzy wysokoscig uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego poniesionymi przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika i kosztami dojazdu a kosztami postepowania za
jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy..........ccvvviviinii e
Sygn. akt KIO 1560/23

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp” lub
.Pzp”) w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest Zakup i dostawa farb, lakieréw, rozpuszczalnikéw i szpachli” (nr sprawy: 109/2023/D) (dalej ,,Postepowanie”).

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2023/BZP 00215237/01 z
dnia 15 maja 2023 roku.

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest nizsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

Dnia 31 maja 2023 r. wykonawca Melazbyt — Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku — Biatej (dalej: ,Odwotujacy”)
wnidst odwotania wobec niezgodnych z przepisami prawa czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w ww. zamdwieniu,
polegajgcych na:

a)odrzuceniu oferty Odwolujgcego w Postepowaniu,

b)wyboru oferty wykonawcy R. T., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowa Trebor R.

T. jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

c¢)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow.
1. Art. 16 Ustawy pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz
nierébwne traktowanie wykonawcow, a to poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego, poprzez ustalenie
niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z warunkami wytgcznie w oparciu o informacje pochodzace z karty katalogowej
producenta farb Malexim HAMERPOL, a w $lad za tym zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;;
2. Art. 223 ust. 1 Ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujacego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
Formularza cenowego;
3. Art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy pzp poprzez odrzucenie oferty Odwoltujgcego w Postepowaniu w wobec
nieuzasadnionego stwierdzenia, ze tres¢ oferty Odwotujacego jest niezgodna z warunkami zamdwienia;
4. Art. 239 Ustawy pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
5. Art. 253 ust. 1 pkt 2) Ustawy pzp poprzez zaniechanie przedstawienia Odwolujgcemu petnego uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu
niezgodnosci tresci oferty Odwolujacego z warunkami zamoéwienia w Postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym podstawowe zadania, jakie postawit Odwolujacy to uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu:



1.uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2.ponowne przeprowadzenie badania i oceny oferty Odwolujgcego;

3.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania z uwagi

na fakt, ze w wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego doszto do nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego w
Postepowaniu, a w konsekwencji zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu. W
zwigzku z powyzszym Odwolujgcy poniesie szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego
(zawarcia umowy) na realizacje dostaw objetych przedmiotem Postgpowania, z uwagi na fakt, ze oferta Odwotujgcego
jest w petni zgodna z treScig Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w Postepowaniu.
W uzasadnieniu zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy wskazat, ze z postanowien Rozdziatu Ill ust. 11 SWZ
wynika, ze podane w informacje kolumnie nr 4 formularza cenowego pn. ,Producent Nazwa handlowa lub/i numer
katalogowy oferowanego produktu umozliwiajacy jego identyfikacje” musza umozliwi¢é Zamawiajgcemu identyfikacje
produktu na podstawie ogélnodostepnych informaciji (np. strona www / przestany katalog produktéw).
Z kolei z tresci zawiadomienia o odrzuceniu wynika, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego wytgcznie w oparciu
o informacje pochodzgce z karty katalogowej producenta farb Malexim HAMERPOL. W ocenie Zamawiajgcego, z
informacji zawartych w tejze karcie katalogowej wynika jakoby, ze tres¢ oferty Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia w Postepowaniu,
W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy podkreslit, ze producenci danego asortymentu nie majg generalnego obowigzku
wydawania specyfikacji technicznych, folderow informacyjnych badz tez kart katalogowych tegoz asortymentu.
Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze nie wszystkie specyfikacje techniczne, foldery
informacyjne czy tez karty katalogowe producentéw danego asortymentu, o ile takowe sg przez tychze producentéw
wydawane, zawierajg informacje odnoszgce sie do wszystkich, wymaganych przez danego zamawiajgcego parametrow
produktéw, objetych przedmiotem zaméwienia w konkretnym postepowaniu. Ponadto producenci danego asortymentu
nie majg obowigzku biezgcej aktualizacji danych dotyczacych tegoz asortymentu, a zawartych w réznego rodzaju
specyfikacji technicznych, folderach informacyjnych czy tez kartach katalogowych. Jak bowiem wynika z wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej (zwanej dalej: KIO) z dnia 10 lipca 2015 r. (sygn. KIO 1388/15): Karty katalogowe stanowig ogding,
uniwersalng charakterystyke urzadzen i nie sg wystawiane na potrzeby konkretnego postepowania i z uwzglednieniem
potrzeb i wymagarn danego zamawiajgcego. Jesli karty katalogowe, w ksztafcie wynikajgcym z opracowania ich przez
producenta i unifikacji stosowanych opisow zawierajg takie, a nie inne informacje, przewidujgce moZlive alternatywne
rozwigzania, trudno wykonawcy stawiaC zarzuty z tytutu przedstawienia ich w rzeczywistym brzmieniu, a jeszcze trudniej
oczekiwac, by wykonawca ingerowat w ich tres¢ dostosowujgc je na potrzeby konkretnego postepowania’. Réwniez w
wyroku z dnia 9 listopada 2015 r. (sygn. KIO 2297/15) Izba wskazata, ze:,(...) wwarunkach gdy zamawajgcy nie wmaga
zlozenia wzorcowego przedmiotu oferty [jego probki], pozwalajgcego na empiryczne zbadanie jego cech, nawet gdy
wymaga ztozenia charakterystyk tego przedmiotu w postaci kart katalogowych, katalogéw ulotek, ogodlnie dostepnych
informacji o ofercie rynkowej, opisujgcych niejednokrotnie w pewnym uproszczeniu cechy danego urzgdzenia albo
wystawianych dla cafej klasy urzgdzen [ich rodziny], kazdorazowo zrekonstruowanie przez innego niz dany oferent
wykonawce przedmiotu tej oferty bedzie narazone na ryzyko niewtasciwej identyfikacji przedmiotu oferty. Nie mozna tez
wytgczy¢ sytuacji, Zze w konkretnej sytuacji przedmiot oferty zostanie dostosowany w stosunku do standardowej
charakterystyki podstawowego modelu danego urzadzenia z uwzglednieniem wymagan stawianych przez danego
zamawiajgcego, co jest tym bardziej uzasadnione wzgledami ekonomicznymi, jesli mamy do czynienia z zamowieniem
operujgcym relatywnie duzym wolumenem zamowienia. W takim bowiem wypadku nie mozna wytgczy¢, ze dany
wykonawca zdecyduje sie — na potrzeby tego postepowania — na wytworzenie lub zlecenie wytworzenia przez producenta
urzgdzen, ktére na bazie standardowego produktu bedg spetniaty indywidualne wymagania Zamawiajgcego, to jest
zostang w okreslonym zakresie dostosowane lub zmodyfikowane wobec standardowo dostepnej oferty. Karta katalogowa
nie musi przeciez opisywa¢ wszystkich wasciwosci oferowanego przedmiotu, w szczegdlnoSci, gdy zaoferowano
przedmiot niestandardowy, dostosowany do konkretnych potrzeb. Whbrew eksponowanym przez Odwofujgcego na
rozprawie argumentom, nie ma przy tym obowigzku, by wykonawca w sktadanej ofercie, okreslajgc wtaki lub inny sposéb
przedmiot oferty — jesli zamawiajgcy tego nie wymaga — wskazywaf, czy i na ile oferowany przedmiot odbiega od
standardowo dostepnego w powszechnej dystrybucji sprzetu tego samego rodzaju i w szczegolny sposob zaznaczat
wprowadzone przez siebie [czy teZ producenta urzgdzern na swoje zlecenie] ewentualne odstepstwa od standardowej
oferty.”
Dlatego tez Zamawiajgcy, dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako rzekomo niezgodnej z warunkami
zamoOwienia w Postepowaniu, wytgcznie na podstawie danych pochodzgcych z karty katalogowej producenta farb
Malexim HAMERPOL (przywotanej w tresci zawiadomienia o odrzuceniu), naruszyt dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 5)
Ustawy, jak réwniez dyspozycje art. 253 ust. 1 pkt 2) Ustawy, a takze dyspozycje art. 16 Ustawy.
Cho¢ nie wynika to wprost z treSci zawiadomienia o odrzuceniu Odwotujacy, z daleko idacej ostroznoéci, przyjat
zatozenie, ze Zamawiajgcy zapoznat sie kartg katalogowg producenta farb Malexim HAMERPOL (przywotang w tresci
zawiadomienia o odrzuceniu) za posrednictwem odpowiednich stron internetowych, na co posrednio wskazujg
postanowienia Rozdziatu lll ust. 11 SWZ, z ktérych wynika, ze informacje przedstawione przez Odwotujgcego w kolumnie
nr 4 Formularza cenowego, stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ (zwanego dalej: Formularzem Cenowym), muszg
umozliwi¢ Zamawiajgcemu identyfikacje produktu (oferowanego przez Odwoltujacego) na podstawie ogolnodostepnych
informacji, w tym m.in. strony www.
Tymczasem jak podkreslit Odwotujgcy, producenci danego asortymentu nie majg obowigzku biezgcej aktualizaciji danych
dotyczacych tegoz asortymentu, a publikowanych na réznego rodzaju stronach internetowych. W szczegélnosci
Odwotujacy zwrdcit uwage na fakt, ze réznego rodzaju strony internetowe nie zawsze zawierajg aktualne informacije
potwierdzajgce wszystkie, wymagane przez danego zamawiajgcego, parametry asortymentu objetego przedmiotem
zamoéwienia, w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Inaczej moéwigc informacje zawarte na
réznych stronach internetowych, w szczegdélnosci zawierajgce karty katalogowe danego asortymentu, majg to do siebie,
ze moga by¢ zdezaktualizowane lub nie zawiera¢ wszystkich informacji na temat technicznych mozliwosci danego
asortymentu. Podkre$lenia wymaga zdaniem Odwotujgcego fakt, ze informacje pochodzace ze stron internetowych w



przewazajgcej mierze majg charakter marketingowy i prezentujg niejednokrotnie informacje sprzeczne ze sobg. W

zwigzku z powyzszym nie mozna na ich podstawie ustali¢ kto i kiedy zamieScit zawarte w nich informacje oraz czy, a

jesli tak, to w jaki sposéb i przez kogo ich prawdziwo$¢ jest weryfikowana. Jak bowiem wynika z wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 25 pazdziernika 2013 r. (sygn. KIO 2393/13): ,Powotane wydruki z katalogéw przedstawiane na

stronach internetowych producentdw i ich przedstawicieli, majg przede wszystkim walor marketingowy (...).” Z kolei w

wyroku z dnia 19 kwietnia 2011 r. (sygn. KIO 719/11) Izba stwierdzita, ze: ,Postuginanie sie (...) jako dowodem jedynie

informacjg pozyskang ze stron internetowych (...), nawet w przypadku gdy pochodzg one z oficjalnych stron producenta

danych urzgdzen nie mogg stanowi¢ wystarczajgcego dowodu powodujgce obalenie tres$ci oSwiadczenia ztozonego przez

wykonawce w fresci oferty. Tym samym informacje te nie mogg by¢ same w sobie podstawg podwazania prawdziwo$ci

oswiadczen wykonawcow.” Ponadto w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2014 r. (sygn. KIO 2135/14) podkreslono, ze:
Jnformacje internefowe nie majg charakteru wyczerpujgcego. Stuzg one przedstawieniu w sposéb skrétowy pewnych
informacji o oznaczonym zakresie. Ich celem jest rozpowszechnienie wiedzy o okreslonym produkcie, jednak majg one

charakter jedynie wprowadzajgcy i ogolny. (...) W sektorze prywatnym brak jest ustawowych regulacji w zakresie

minimalnego poziomu informacji, jakie strony internefowe winny zawierac, czy tez czestotliwo$ci ich aktualizowania.

Informacje zawarte na stronie internetowej producenta mogg co najwyZzej uprawdopodabniac istnienie okreslonych faktow

ale ich w sposob bezposredni nie dowodzg. (...) Nie dezawuuje sie tresci zamieszczonych winformacjach internetowych,

Jjednak wskazuje, iz ich celem nie jest dowodzenie okreslonych faktéw ale przekazywanie okreslonych informacji blizej

nieokre$lonemu kregowi jego uzytkownikdw.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wskazat, ze informacje dotyczgce oferowanego przez niego asortymentu,

zawarte na stronach internetowych (stronach www) stanowig wylgcznie materiaty informacyjne podmiotu

zarzgdzajgcego tg strong internetowa, a Odwotujgcy nie miat i nie ma zadnego wplywu na tre$¢ tychze materiatow.

Dlatego tez Zamawiajgcy, dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako rzekomo niezgodnej z warunkami

zamowienia w Postepowaniu, wylgcznie na podstawie danych pochodzacych ze strony internetowej, naruszyt w ocenie

Odwolujacego dyspozycije art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy, jak réwniez dyspozycje art. 253 ust. 1 pkt 2) Ustawy, a takze

dyspozycje art. 16 Ustawy.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze asortyment wymieniony przez Odwolujgcego w tresci Formularza Cenowego, a w
szczegolnosci wymieniony w pozycjach od nr 19 wigcznie do nr 28 wigcznie, jest w petni zgodny z warunkami

zamowienia w Postepowaniu, tj. w petni zgodny z postanowieniami SWZ. Na dowdéd powyzszego Odwotujgcy przedtozyt
oswiadczenie producenta tegoz asortymentu, tj. pismo spotki Fabryka Farb i Lakierow MALEXIM sp. z 0.0. z dnia 31 maje
2023 r.

Majgc na uwadze, ze:

1) Odwotujgcy nie ztozytby oferty w Postepowaniu, gdyby kiérykolwiek z rodzajow asortymentu oferowanego przez

Odwolujacego, a wskazanego w tresci Formularza Cenowego, nie spetniatby wszystkich wymagan Zamawiajgcego, a
takze, ze:

2) Zamawiajgcy musiat mie¢ Swiadomo$¢ tego, ze nie jest mozliwe aby kazdorazowo informacje dotyczace asortymentu

oferowanego przez Odwolujgcego, a zawarte w réznego rodzaju kartach katalogowych i/lub pochodzace ze stron

internetowych, byly wigzace i aktualne, w szczegolnosci w kontekscie potrzeb okreSlonego zamawiajgcego,

sformutowanych na potrzeby konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, oraz, ze

3) Odwolujgcy, nie bedac producentem oferowanego asortymentu, w szczegoélnosci w kontekscie potrzeb okreslonego

zamawiajgcego, sformutowanych na potrzeby konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, nie ma

wplywu na treS¢ i aktualno$¢ karty katalogowej producenta asortymentu oferowanego w Postepowaniu przez

Odwolujgcego,

Zamawiajgcy winien byt zdaniem Odwolujgcego zwréci¢ sie do niego o wyjasnienie tresci Formularza Cenowego, w
oparciu o dyspozycje art. 223 ust. 1 Ustawy. Jezeli bowiem Odwolujgcy ztozyt oferte w Postepowaniu to jednocze$nie
oswiadczyt, ze caly asortyment oferowany przez Odwotujgcego spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w
tresci SWZ. Dlatego Zamawiajgcy, o ile powzigt jakiejkolwiek, uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci asortymentu
wymienionego w treSci Formularza Cenowego, z warunkami zamoéwienia, okreSlonymi w SWZ, winien byt w wezwac
Odwotujgcego do ztozenia odpowiednich wyjasnien w oparciu o dyspozycje art. 223 ust. 1 Ustawy. Zamawiajacy, w

sposoOb nieuzasadniony, zaniechat skorzystania z tegoz uprawnienia, przez co Zamawiajgcy naruszyt dyspozycije art.

223 ust. 1 Ustawy.

W zwigzku z powyzszym odrzucenie oferty Odwolujgcego z przyczyn opisanych przez Zamawiajagcego w tresci
Zawiadomienia, byto w ocenie Odwolujgcego bezpodstawne. Odrzucenie oferty Odwotujgcego z przyczyn opisanych w
tredci zawiadomienia o odrzuceniu, niewatpliwie narusza tez uczciwg konkurencje i rbwne traktowanie wykonawcow,

gdyz majgc na uwadze fakt, ze Odwolujgcy nie miat i nie ma zadnego wplywu na zaréwno na zawarto$é kart

katalogowych producentéw oferowanego asortymentu, jak i na zawarto$¢ réznego rodzaju stron internetowych, ktore

zawierajg informacje o asortymencie zaoferowanym przez Odwolujgcego, to oparcie sie przez Zamawiajgcego

wytgcznie na informacjach zawartych w tychze kartach katalogowych i/lub na tychze stronach internetowych, jako

stanowigcych podstawe do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty Odwolujgcego z warunkami zamoéwienia w

Postepowaniu, a w konsekwencji odrzucenie oferty Odwolujacego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia w

Postepowaniu, bez watpienia narusza uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow. W ocenie Odwotujgcego,

gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow Ustawy, przywotanych w tresci niniejszego odwotania, wowczas oferta

Odwotujagcego zostataby uznana przez Zamawiajgcego za w petni zgodng z warunkami zamowienia w Postepowaniu, a
w konsekwencji mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu.

W dniu 12 czerwca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci i przedstawit argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowody,
ustalita, co nastepuje.

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce R. T., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowa Trebor R. T.
(dalej ,Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww.
wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.



Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamodwienia oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisobw ustawy, czym wypelnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktdrego przedmiotem jest Zakup i dostawa farb, lakierow, rozpuszczalnikéw i szpachli; Numer referencyjny:
109/2023/D).

W zatgczniku nr 3 do SWZ zatytutowanym Opis przedmiotu zamowienia/Formularz cenowy, Zamawiajgcy zawart
specyfikacje ilosciowo-asortymentowg wraz z opisem przedmiotu zamowienia, w kidrej dla pozycji od 19 do 28 wskazat
nastepujgcy tres¢ (tre§¢ w poszczegdinych pozycjach formularza z wyjgtkiem wskazania koloru farby, ktory byt rozny dla
poszczegdinych pozycii):

Farba Hammerite lub rownowazna. Jednosktadnikowa, schngca na powietrzu do antykorozyjnego i dekoracyjnego
bezposredniego malowania metali Zelaznych, zaréwno pokrytych rdzg jak i czystych. Zastosowanie: malowanie balustrad,
bramek, drzwi, ogrodzen. Opakowanie: 0,7 L

W sekgiji lll ust. 11 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze informacje w kolumnie nr 4 Formularza ,cenowego ,,Producent
Nazwa handlowa lub/i numer katalogowy oferowanego produktu umozliwiajgcy jego identyfikacje” muszg umozliwi¢
Zamawiajgcemu identyfikacje produktu na podstawie ogolnodostepnych informacji (np. strona www/przestany katalog
produktéw) w przeciwnym wypadku oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu ze wzgledu na niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia.

Z kolei w sekcji IV SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze nie zada ztozenia przez wykonawce ubiegajacego sie o
udzielenia niniejszego zamowienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwolujacy w przedtozonym z ofertg formularzu, w kolumnie nr 4, zaoferowat dla ww. pozycji produkty MALEXIM
HAMERPOL (w kolorach odpowiednich dla poszczegoélnych pozycii).

Pismem z dnia 26 maja 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu. Jednocze$nie wskazano, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze:

W zadaniu nr 1, wpozycjach od 19 do 28 Zamawiajgcy wymagat:

Farba Hammerite lub réownowazna. Jednosktadnikowa, schngca na powietrzu do antykorozyjnego i dekoracyjnego
bezposredniego malowania metali Zelaznych, zaréwno pokrytych rdzq jak i czystych. Zastosowanie: malowanie balustrad,
bramek, drzwi, ogrodzen. Opakowanie: 0,7 L

Rownowaznos$¢ oznacza mozliwo$¢ zaoferowania przez Wykonawce produktéw o innych znakach towarowych, patentach
i pochodzeniu, natomiast o takich samych wlasciwosciach wymaganych przez Zamawiajgcego.

Oferowane przez Wykonawce METALZBTY-HURT sp. z o. 0. w zadaniu nr 1, w poz. 19 do 28 farby Malexir
HAMERPOL nie spetniajg wymagar Zamawajgcego w zakresie malowania metali Zelaznych, zaréwno pokrytych rdzg jak
i czystych. W oparciu o karte katalogowg producenta farb Malexim HAMERPOL znajdujemy nastepujacy opis:
~Powierzchnie stalowe lub Zelinne oczyszczone do Sa 2 lub St 3 wg PN ISO 8501-1:2001.

Nizej opisane normy Sa 2 lub St 3 wg PN ISO 8501-1:2002 na ktdérg producent sie powotuje w sposéb wnikliwy opisuje
przygotowanie powierzchni przed malowaniem , wykluczajgc tym samym moZliwo$¢ naktadania farby na powierzchnie
pokryte rdzg czego wymagat Zamawiajgcy.

St 3 — Wymagania tak jak dla St 2 z tg roznicg, ze powierzchnie nalezy oczy$cic, dopoki nie nabierze metalicznego
potysku (od metalicznego podfoza)

Sa 2 — Gruntowna obrébka strumieniowo-$cierna. Na oglagdanej bez powiekszenia powierzchni nie moze by¢ oleju, smaru,
pytu, wiekszych $ladéw zendry, rdzy, powtoki malarskiej czy obcych zanieczyszczen. Wszelkie szczagtkowe
Zanieczyszczenia silnie przylegaja.

W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy METALZBTY-HURT sp. z o. 0. w zakresie
zadania nr 1 ztoZzong w przedmiotowym postepowaniu na podstawie ww. przepisow.

Tres¢ przepiséw dotyczacych zarzutow:

Art. 16 ustawy pzp — ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;
3) proporcjonalny’”.

Art. 223 ust. 1 Pzp -W toku badania i oceny ofert zamawajgcy moZe zgda¢ od wykonawcdow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztoZzonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej treSci.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia

Art. 239 ust. 1 pzp —Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Art. 253 ust. 1 pkt 2) pzp — Niezwfocznie po wyborze najkorzy stnigjszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie
wykonawcdow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne

Izba zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie wskazaé, ze z postanowien sekcji lll ust. 11 SWZ wynika, ze formularz



cenowy byt miejscem, w ktdrym wykonawcy byli zobowigzani okres$li¢ zaoferowany produkt. Zamawiajgcy przewidziat
sankcje odrzucenia oferty wytgcznie w sytuaciji braku wypetnienia okreSlonych pozycji formularza cenowego lub w
sytuacji wskazania informacji o oferowanych produktach, niepozwalajacych na ich identyfikacje. Bezsporne w
przedmiotowym postepowaniu byto, ze Odwotujgcy powyzej opisany obowigzek spetnit, co wynika z treSci formularza
ofertowego oraz dalszych czynno$ci dokonanych przez Zamawiajgcego.

Niesporne jest réwniez, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie zadat przedioZzenia przez
wykonawcow przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktdre stosownie do treSci art. 7 pkt 20 ustawy Pzp stanowig $rodki
stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robo6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zamowienia.

Jak wynika z tresci informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego oceny ze oferowane przez niego produkty nie
spetniajg wymagan Zamawiajgcego w zakresie malowania metali zelaznych, zaréwno pokrytych rdzg jak i czystych,
podjat w oparciu o karte katalogowg producenta, dostepng na stronie internetowej producenta.

W ocenie Izby powyzsze dziatanie Zamawiajgcego bylo nieuprawnione. Podstawg do badania zgodnosci oferty z
wymaganiami SWZ sg dokumenty i oSwiadczenia ztozone w ofercie, wymagane w tresci SWZ. Pozyskiwanie danych z
oswiadczen producenta urzadzen, ktory nie skladat oferty w postepowaniu, nie powinno by¢ podstawg oceny oferty.
Ponadto nie moze by¢ tak, ze wynik postepowania, wybor oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenie ofert wykonawcow,
jest uzalezniony od wynikéw poszukiwan Zamawiajgcego w internecie. Zamawiajgcy w takim celu okre$la wymagania i
dokumenty w tresci SIWZ, aby do kazdego z wykonawcow byly zastosowane jednakowe wymagania i zasady.
Poszukiwanie przez Zamawiajgcego potwierdzenia spetnienia
wymagan przez oferowane dostawy w internecie czy u producenta, zamiast na podstawie wymaganych dokumentow,
nie jest zgodne z procedurg przewidziang w ustawie Prawo
zamowien publicznych.

Ponadto dla zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp powinno by¢é mozliwe wykazanie, jaki element oferty jest
niezgodny z opisanymi przez zamawiajgcego wymaganiami i na czym ta niezgodnos¢ polega. W przedmiotowym
przypadku Zamawiajgcy niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia dopatruje sie w tresci dokumentu,
ktéry nie stanowit elementu tej oferty. Z tych wzgledéw nalezy uznac¢, ze Zamawiajacy nie miat podstawy do stwierdzenia
niezgodnosci oferty Odwolujacego z warunkami zaméwienia.

Zasadny jest takze zarzut Odwotujgcego zgodnie z kiérym Zamawiajgcy w roézny sposob potraktowat
wykonawcow biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu. Fakt, ze Odwolujgcy zaoferowat produkty innego producenta,
niz produkt referencyjny wskazany w opisie przedmiotu zamowienia nie oznacza, ze wykonawca moze by¢ potraktowany
w inny, mniej korzystny sposéb niz inni wykonawcy. W szczegdlnoSci Zamawiajgcy nie moze takiego wykonawcy
pozbawi¢ mozliwosci wykazania, ze oferowane przez niego produkty spetniajg parametry rownowazno$ci okreslone w
specyfikacji, zgodnie z postanowieniami rozdziatu Ill ust. 12 SWZ. W sytuacji gdy Zamawiajgcy powzigt w tym zakresie
watpliwosci winien — w trybie okreslonym w art. 223 ust. 1 pzp — zwrdci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie tresci ztozonej
przez niego oferty. Zamawiajgcy moze bowiem dokona¢ odrzucenia oferty wykonawcy tylko wtedy, gdy ma pewno$¢, ze
jest ona niezgodna z trescig SWZ, po uprzednim zbadaniu dokumentéw i o$wiadczen przedstawionych przez
wykonawce, nie zas dokumentow znalezionych we wiasnym zakresie przez Zamawiajgcego w internecie.

Przy czym podkre$lenia wymaga, ze zasada réwnego traktowania wykonawcdédw wskazuje, Zze nie jest
dopuszczalne réznicowanie wykonawcow pod katem obowigzku sktadania przez nich przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych, zas zgodnie z art. 106 ust. 1 pzp Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe srodki dowodowe w
ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zaméwienia. Tym samym jesli Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania
nie wskazat koniecznosci ztozenie okreSlonych dokumentéw, to nie ma tez prawa zada¢ w dalszych etapach
postepowania, by wykonawca takie dokumenty przedtozyt.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Izby Zamawiajgcy niestusznie odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226
ust. 1. pkt. 5 Pzp bez przeprowadzenia uprzednio czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego
zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 16 Pzp oraz w oparciu o wymagania okreSlone w SWZ. W zwigzku z
powyzszym lzba uznata za zastugujgce na uwzglednienie zarzuty naruszenia przepisow wskazanych w pkt 1 do 3
odwotania.

Jednocze$nie w ocenie Izby z tresci oferty nie wynika jednoznacznie spetnianie przez oferowany produkt
parametrow rownowazno$ci okreslonych przez Zamawiajgcego w specyfikacji. Z tresci formularza nie wynika bowiem
czy oferowany produkt posiada parametry uzytkowe, funkcjonalne, gabarytowe i jako$ciowe okreSlone przez
Zamawiajgcego. Z tego wzgledu nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia art. 239 Ustawy pzp
poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Jak wskazano uprzednio
watpliwosci w tym zakresie winny by¢ wyjasnione w toku ponownego badania i oceny ofert w trybie wskazanym w art.
223 ust 1. Ustawy pzp.

Ponadto nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2) pzp. Zamawiajgcy. Przepis ten
wskazuje, ze niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow,
ktérzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Przywotany przepis, stanowiacy realizacje zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, takich jak jawnos¢
postepowania oraz réwne traktowanie wykonawcéw i zachowanie uczciwej konkurencji, naktada na zamawiajgcego
obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy
ksztattuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. Uzasadnienie faktyczne
zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowaé, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji
zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez
zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé. W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy sprecyzowat, kiére
produkty uznat za niespemiajgce jego wymagan, wskazat ktére to wymagania oraz dlaczego i w oparciu, o ktore
dokumenty i postanowienia dokumentacji postepowania Zamawiajgcy uznat oferte za niezgodng z warunkami
zamowienia.

Wobec powyzszego Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020



r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



