Sygn. akt KIO 53/15
WYROK
z dnia 22 stycznia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Sylwester Kuchnio
Emil Kuriata

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego 9 stycznia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: MKM TRANS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie specjalistycznych
ustug przewozowych dla osoéb niepetnosprawnych na terenie m. st. Warszawy oraz w
przypadku leczenia lub rehabilitacji osob niepetnosprawnych wobszarze do 20 km od granic
m.st. Warszawy (nr postepowania ZP/GP/271/-223/14)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa

przy udziale wykonawcy: Ustugi Transportowe M. W., Otwock Wielki —zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego — MKM TRANS sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez powyzszego
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
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od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cceviieenierunninnnnnnn
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa — prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; dalej zwanej rébwniez
Lustawg pzp”, ,pzp” lub ,PZP”}, postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi pn.
Swiadczenie specjalistycznych ustug przewozowych dia oséb niepetnosprawnych na terenie
m. st. Warszawy oraz w przypadku leczenia lub rehabilitacji osob niepetnosprawnych
wobszarze do 20 km od granic m.st. Warszawy (nr postepowania ZP/GP/271/Il-223/14).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2014/S_217-384122 z 11 listopada 2014 r., z tym ze 6 listopada 2014 r.
Zamawiajgcy przekazat je Urzedowi Publikaciji Unii Europejskiej, a takze zamiescit



ogtoszenie o zamoéwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie
internetowej {http://ogloszeniabzp.um.warszawa.pl/wyszukiwarka.php}.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

31 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom zawiadomienie
o rozstrzygnieciu postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Ustugi Transportowe M. W. z Otwocka Wielkiego {dalej rowniez w skrocie: ,M. W.”}

9 stycznia 2015 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy — MKM TRANS sp. z 0.0. {dalej
rowniez w skrocie ,MKM Trans”} z siedzibg w Warszawie wniost — w formie pisemnej — do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymég przekazania jego kopii
Zamawiajgcemu) od czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego, ktdremu zarzucit nastepujgce
naruszenia ustawy pzp:

1. Art. 90 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania Wykonawcy Ustugi Transportowe M. W. z
siedzibg w Otwocku Wielkim do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosS¢ catej zaoferowanej ceny.

2. Art. 90 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 — przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Ustugi Transportowe M. W., pomimo Ze jego oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a jej ztozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Ustugi Transportowe M. W., {ewentualnie}
wezwania tego Wykonawcy do udzielenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 pzp w
stosunku do catej zaoferowanej ceny.
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2. Uznania oferty ztozonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Odwolujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

{ad zarzutu nr 1}

W pierwszej kolejno$ci Odwotujacy wskazat, ze w okolicznosciach, w ktorych cena
oferty Wykonawcy jest o ponad 30% nizsza od wartosci zamoéwienia (12.361.560 zt
w stosunku do budzetu 17.683.000 zt), Zamawiajgcy zobowigzany byt w Swietle art. 90 ust. 1
ustawy pzp zwrdci¢ sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny. Tymczasem, jak wynika
z pisma Zamawiajgcego z 23 grudnia 2014 r. (znak: PS-OP.8410.1.2014.MSW) zwrécit sie
on do Wykonawcy o udzielenie wyjadnieh w trybie art. 90 ust. 1 pzp, jedynie w zakresie
jednej z dwoch cen jednostkowych tj. ceny za $wiadczenie ustug w trybie okolicznosciowych
przewozow. Zasadnicze znaczenie cenotworcze miata jednak cena zaoferowana za ustugi
Swiadczone w trybie codziennych przewozéw, gdyz przewozy okolicznosciowe stanowig
jedynie 4% wszystkich planowanych kurséw. Odwolujacy zarzucit ponadto, ze art. 90 ust. 1
pzp zobowigzuje do zwrécenia sie o udzielenie wyjasnien w odniesieniu do catej ceny oferty
a nie tylko jej czesci, gdyz podstawg do odrzucenia oferty nie moze by¢ zaoferowanie razaco
niskiej ceny jednostkowej, ale zaoferowanie razgco niskiej ceny za wykonanie catosci
zamowienia.

{ad zarzutu nr 2}

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, Odwotujagcy stwierdzit, Zze udzielone przez
Wykonawce wyjasnienia (pismo z 29.12.2014 r.) nie obalajg domniemania razgco niskiej
ceny i nie stanowig wyjasnien i dowodoéw, ktére mogtyby by¢ uznane za spetniajagce
wymagania art. 90 ust. 1 pzp, i juz sama ta okolicznos¢ rodzi koniecznos¢ odrzucenia oferty
na podstawie art. 90 ust. 3 pzp.

Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia te sg lakoniczne, nie zostaty poparte zadnymi
dowodami, w tym wyliczeniami w jaki sposob i w jakim zakresie pozwolity Wykonawcy na tak
istotne obnizenie ceny oferty w stosunku do cen rynkowych.

Przykladowo Wykonawca wskazuje, ze posiada system zarzgdzania jakoscig, ktory
pozwoli mu na obnizenie kosztdéw pracy o okoto 40% poprzez tgczenie kurséw. Okolicznos¢
ta nie ma jednak charakteru wyjatkowego, jej zastosowanie jest oczywiste dla kazdego



wykonawcy, a ponadto nie wiadomo, o ile konkretnie okoliczno$¢ ta pozwolita wykonawca na
obnizenie kosztow.

W dalszej czesci Wykonawca podkresla, ze posiada baze zlokalizowang w bliskiej
odlegtosci od miejsca wykonania zaméwienia. Tymczasem wediug informacji posiadanych
przez Odwotujgcego Wykonawca takiej bazy nie posiada i rowniez w tym wypadku nie
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wiadomo w jakim stopniu ta okoliczno$¢ przetozyta sie na mozliwosc¢ obnizenia ceny oferty.

Catkowicie niewiarygodne jest ponadto stwierdzenie, ze w zwigzku z zatrudnianiem
pracownikow zamieszkujgcych poza rejonem $wiadczenia ustugi koszty dowozu
pracownikéw sprowadzone sg do zera.

Kolejna wskazywana a dotyczaca oraz okoliczno$¢, posiadania wtasnych
leasingowanych samochoddw nie jest okolicznoscig wyjgtkowa, gdyz kazdy z wykonawcow
takim potencjatem musiat sie wykazac. Réwniez w tym wypadku nie wiadomo w jaki sposob
okolicznos¢ ta pozwolita Wykonawcy na tak drastyczne obnizenie kosztéw realizacji ustugi
w stosunku do ztozonych przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy podkreslit, ze dla obalenia domniemania razgco niskiej nie jest
wystarczajgce udzielenie jakichkolwiek wyjasnien. W orzecznictwie podkresla sie bowiem, ze
udzielenie wyjasnien lakonicznych, co mam miejsce w odniesieniu do Wykonawcy, jest
réwnoznaczne z brakiem udzielenia wyjasnien, a taka sytuacja, w Swietle art. 90 ust. 3 pzp
rodzi konieczno$¢ odrzucenia oferty.

W wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 5 stycznia 2007 r. (sygn. akt V Ca
214/06) wskazano: dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce ztoZenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio
umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Tak samo stwierdzono w wielu innych wyrokach, np.:

* wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1803/10): dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
Jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyja$nient odpowiednio umotywowanych: przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

przedstawienie przez wykonawce konkretnych, obiektywnych, dajgcych sie skalkulowa¢
czynnikéw, ktére umoZlivty obnizenie ceny. Zbytecznym jest przywotywanie w nich
Zwlaszcza orzecznictwa i pogladéw doktryny na temat pojecia ,razgco niska cena”,
powotywanie sie na wlasne doswiadczenie, czy tez ogdine oswiadczanie, ze zaoferowano
cato$¢ przedmiotu zamowienia;

*» wyrok Izby z 13 listopada 2012 r. (sygn. akt 2354/12): Wykonawcy wolno opisa¢ dowolne
przyczyny uzasadniajgce rzetelng kalkulacje ceny ofertowej, jednak pod warunkiem, ze majg
one charakter obiektywny, dajgcy sie zweryfikowac.

Niezaleznie od lakonicznosci udzielonych przez Wykonawce wyjasnien, Odwotujacy
podkreslit, ze rowniez zatgczone do nich dokumenty, takie jak: pismo z hurtowni paliw,
faktura za sprzedaz pojazdu oraz oferta leasingu samochodéw, nie stanowig skutecznych
dowoddéw, m.in. nie wiadomo, jakie rabaty Wykonawca uzyskuje, a dodatkowo zdziwienie
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Odwolujgcego budzi zatozenie uzyskania oszczednosci z tytutu tankowania pojazdow
na stacji w Karczewie, oddalonej o 30 km od Warszawy.

W Swietle tak wskazanych okoliczno$ci Odwotujgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie
obalit domniemania razgco niskiej ceny powstatego na skutek wezwania go do udzielenia
wyjasnien.

Odwolujgcy powotat sie na to, ze stosownie do wyroku Izby z 29 marca 2012 r. (sygn.
akt KIO 517/12): Dowdd braku zaoferowania ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamowienia, spoczywa ha wykonawcy, ktory zostat wezwany do udzielenia wyjasnien
wtrybie art. 90 ust 1 p.z.p. Wystgpienie takie stwarza bowiem domniemanie prawne, ze cena
oferty jest razgco niska, a celem udzielonych wyjasnien jest obalenie tego domniemania.



Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, ze uwzgledniajgc tak istotng
réznice pomiedzy ustalong przez Zamawiajgcego ceng rynkowg za realizacje zamowienia
a ceng oferty Wykonawcy, nie jest mozliwe rzetelne wykonanie przez niego zamowienia bez
poniesienia straty. Odwotujgcy dodat, ze dokonana przez niego kalkulacja kosztéw
wykonania zamoéwienia potwierdza taki stan rzeczy.

Na skutek przekazania przez Zamawiajgcego 12 stycznia 2015 r. drogg elektroniczng
kopii odwotania — 15 stycznia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto, w
formie pisemnej, zgtoszenie przez Ustugi Transportowe M. W. z Otwocka Wielkiego
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Wobec dokonania zgloszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskuteczno$ci przystgpienia,
co do ktorego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Ponadto Przystepujacy podniost, ze podirzymuje stanowisko zawarte w ztozonych
Zamawiajgcemu wyjasnieniach z 29 grudnia 2014 r.

Analiza odwotania przywiodta Przystepujgcego do wniosku, ze jest ono nierzetelne
oraz wprowadza w btgd, w tym w zakresie doboru cytatow z wyjasnien. Przystepujgcy
sprecyzowal, ze wskazat w nich m.in., ze ponadfo, jako firma dziatajgca na rynku lokalnym,
wykonawca zatrudnia pracownikow zamieszkujgcych w bliskim sgsiedziwie (...), co
Odwolujgcy przedstawit jako — niewiarygodne w jego ocenie — powotanie sie na zatrudnianie
pracownikow zamieszkujgcych poza rejonem $wiadczenia ustugi. Przystepujgcy podniést
wskazane ile i gdzie firma ta posiada stacji paliw. Z kolei informacja umieszczona na stronie
internetowej wskazuje, ze sieci stacji paliw tej firmy zaliczajg sie 4 obiekty: w Jozefowie i
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Warszawie nalezgce do sieci Orlen Premium oraz pozostate prowadzone pod logo R. .

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreSlonych w art. 189 ust. 2 pzp.
Nie zgloszono w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania, Izba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy i Przystepujgcy podtrzymali
dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Uczestnikow (Stron i Przyste pujacego)
postepowania odwolawczego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwolaniu,
zgloszeniu przystapienia, a takze odnotowane w protokole rozprawy, Izba ustalita
i zwazyla, co nastepuje:

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoOwienie publiczne, ktdra zostata rowniez przekazana Izbie w formie kopii
po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
przeprowadzajgc dowody z nastepujgcych dokumentow w zakresie niezbednym
do rozpoznania zarzutéw odwotania: ogtoszenie o zamdwieniu, SIWZ, ofert ziozonych
w postepowaniu, wezwan do wyjasnienia ceny, wyjasnien udzielonych przez wykonawcow,
zawiadomieniu o rozstrzygnieciu postepowania, a takze z protokotu postepowania.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci istotne dla sprawy:

Przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustug przewozu osob
z niepetnosprawnoscig na terenie Warszawy {zwanych ,Korzystajgcymi’}, w tym:
1) ustuga $wiadczona w trybie codziennych przewozéw, zgodnie z nastepujgcymi
warunkami {pkt 1.1.}:



— od poniedziatku do pigtku w godz. od 6:00 do 22:00, a soboty i niedziele w godz. od
8:00 do 20:00, z wytgczeniem dni wolnych od pracy wymienionych w art. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 28, z p6zn. zm.);
— przejazdy bedg zgtaszane przez Korzystajgcych z co najmniej 3-dniowym
wyprzedzeniem, o terminie realizacji decyduje kolejno$¢ zgtoszen;
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— Korzystajgcy ponosi zryczattowang optate 15 zt za jeden kurs, rozumiany jest jako
przejazd w jedng strone jednego Korzystajgcego;
— termin realizacji — nie wczes$niej niz od 1 lutego 2015 r. {pkt 1.3.19. lit. a}
2) ustuga $wiadczona w trybie okoliczno$ciowych przewozéw, zgodnie z nastepujgcymi
warunkami {pkt 1.2.}:
— dowoz dzieci i mtodziezy do placéwek na zajecia w ramach Warszawskiego Programu
,Lato/Zima w MieScie” w czasie ferii zimowych i letnich w wojewddztwie mazowieckim,
realizowany na zlecenie Zamawiajgcego, ktory dostarcza liste uzytkownikow wraz z ich
adresami domowymi i docelowymi oraz terminami przejazdow;
— dodatkowy przew6z oso6b z niepetno sprawno$ciami na zlecenie Zamawiajgcego,
na podstawie zgtoszen indywidualnych;
— Korzystajgcy nie ponoszg odpfatnosci za kurs, rozumiany jest jako przejazd w dwie
strony jednego Korzystajgcego;
— termin realizacji — nie wczes$niegj niz od 15 stycznia 2015 r. {pkt 1.3.19. lit. b}
Inne wspolne dla obu kategorii ustug warunki $wiadczenia {pkt 1.3.}:
— wykonawca zapewnia Korzystajgcemu pomoc w wydostaniu sie z mieszkania lub innego
miejsca i dotarciu do punktu docelowego wyznaczonego przez Korzystajgcego, jego
opiekuna prawnego lub asystenta {pkt 1.3.1.};
— Korzystajgcy ma prawo podrézowac z osobg towarzyszaca, ktérej przewodz jest
realizowany bez dodatkowych opfat {pkt 1.3.2.};
— przewozy realizowane sg w granicach m. st. Warszawy oraz — w przypadku zwigzanym
z leczeniem lub rehabilitacjg osob niepetnosprawnych —w obszarze do 20 km od tych granic
{pkt 1.3.3};
— wykonawca musi dysponowaé co najmniej 15 pojazdami dostosowanymi do potrzeb osdb
niepetnosprawnych (tj. wyposazonymi w rampy lub windy umozliwiajgce wjazd wézkiem
z osobg niepetnosprawng do samochodu raz szyny lub inne urzgdzenia do mocowania
wozkdw dla oséb niepetnosprawnych) o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony, ktorych
minimalna pojemnos¢ tadunkowa powinna wynosi¢ 4,5 m 3, posiadajgcymi wazng
homologacje lub wazny wpis w dowodzie rejestracyjnym o przystosowaniu pojazdu
do przewozu oséb niepetnosprawnych, w tym oséb poruszajgcych sie na wézkach
inwalidzkich {pkt 1.3.4};
— specjalistyczny pojazd powinien mie¢ mozliwo$¢ jednoczesnego przewozenia co najmniej
dwoch oso6b niepetnosprawnych na wozkach (w tym elektrycznych); dopuszcza sie
mozliwos¢ taczenia kurséw dla Korzystajgcych zabieranych z miejsc blisko potozonych;
w pojezdzie muszg by¢ zapewnione minimum dwa miejsca siedzace dla opiekunéw {pkt
1.3.7}
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— wykonawca posiada wtasng dyspozytornie, a takze udostepnia adres e-mailowy oraz dwie
linie telefoniczne (standardowe numery tel., nienalezgce do numeréw o podwyzszonych
optatach za potgczenie) {pkt 1.3.9.}

— dyspozytor na podstawie zgtoszen Korzystajgcych planuje i opracowuje trasy przejazdu

w celu skrécenia czasu oczekiwania na realizacje ustugi {pkt 1.3.8.};

— z ustugi mogg korzysta¢ osoby posiadajgce orzeczenie o niepetnosprawnosci ruchowej lub
umystowej w stopniu umiarkowanym lub znacznym, osoby zaliczone do | lub Il grupy
inwalidzkiej oraz osoby posiadajgce orzeczenie o niezdolnosci do pracy i samodzielnej
egzystencji wydane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, badz legitymujgce sie orzeczeniami rownoznacznymi do ww. {pkt 1.3.12.}



— zaloge pojazdu specjalistycznego stanowi¢ bedzie kierowca oraz pomocnik posiadajgcy
udokumentowane przeszkolenie w zakresie udzielania pierwszej pomocy i przeszkolenie
w zakresie opieki nad osobami niepetnosprawnymi {pkt 1.3.13.};

— w okresie 12 tygodni od dnia podpisania umowy przewozy mogg by¢ realizowane
pojazdami nie starszymi niz 10 lat, a po tym okresie — nie starszymi niz 6 lat, liczac od dsty
produkcji pojazdu {pkt 1.3.16.}.

W oparciu o analize przewozoéw realizowanych w 2013 r. przewiduje sie w 2015 r. ok.
26.750 kursow, czyli Srednio ok. 2.230 przejazddéw codziennych miesiecznie, a takze
zatozono 5% wzrost liczby kursow w kazdym kolejnym roku, oraz ok. 1200 kursow
okolicznosciowych rocznie. tgcznie dla okresu 2015-2020 okre$lono nastepujgca liczbe
przewozow: 181.951 kurséw codziennych i 7200 kurséw okolicznosciowych, co stanowi
maksymalng liczbe kurséw w okresie obowigzywania umowy {pkt 2}.

{opis przedmiotu zamowienia — zatgcznik nr 1 do s.i.w.z.}

W formularzy cenowym wycenie podlegata cena jednostkowa brutto odrebnie za kurs
codzienny i kurs okoliczno$ciowy, a warto$¢ brutto nalezato obliczy¢ z uwzglednitem
maksymalnej liczby przewozow o okresie obowigzywania umowy, co po zsumowaniu dawato
cene oferty.

{formularz ofertowy — zatgcznik nr 3 do s.i.w.z.}

Warto$¢ zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajacego 4 listopada 2014 r.
na kwote 24.859.000,00 z, co stanowi réwnowarto$¢ 5.883.926,25 euro, z tym ze wartos¢
udzielanego zaméwienia zostata ustalona na kwote 18.898.239,39 zt (co stanowi
rownowartos¢ 4.473.062,00 euro),

w tym:

1) 16.373.148,15 z ptatne z budzetu Zamawiajgcego: a) przewozy codzienne, ptatne po
86,69 zt (93,60 zt brutto) za kurs przy dtugosci kursu 20 km; b) przewozy
okolicznosciowe, ptatne po 83,33 zt (90,00 zt brutto) za kurs;
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2) 2.525.091,24 zt — ptatne przez korzystajgcego z przewozu, w ramach optaty w kwocie
13,88 zt (15,00 zt brutto) za kurs $wiadczony w ramach przewozéw codziennych.
{pkt 2. protokotu postepowania}

Zamawiajacy ustalit warto§¢ zamowienia biorgc za punkt odniesienia Srednig cen
ofert ztozonych w poprzednio prowadzonym postepowaniu (termin sktadania ofert — sierpien
2014 r.), ktore zostato uniewaznione, powiekszong o 20% (z uwagi na najwyzszg cene
zaoferowang przez MKM Trans w tamtym postepowaniu)

{okolicznos¢ niesporna}

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci 17.683.000,00 zt, co stanowi kwote
brutto dla ustalonej wartosci zamdéwienia ptatnej z budzetu Zamawiajgcego.

{pkt 11. protokotu postepowania}

W postepowaniu zostaly ztozone 4 oferty z nastepujgcymi cenami {cena oferty;
stawka brutto za 1 kurs przewozu codziennego; stawka brutto za 1 kurs przewozu
okolicznosciowego}:

1) Ustugi Przewozowe J. G. — 15.887.337,00 zt; 87,00 zt; 8,00 zt;
2) MKM Trans sp. z 0.0. — 13.245.642,60 zt; 72,60 zt, 5,00 zt;
3) Ustugi Transportowe M. W.— 12.361.566,00 z}, 66,00 zt; 49,00 zt;
4) Samodzielny Zespot Publicznych Zaktadow Lecznictwa Otwartego Warszawa-Wawer —
12.596.173,88; 71,88 zt; 71,88 zt.
{pkt 12. protokotu postepowania}
wartos¢ brutto (zt) ré nica w stosunku do $rednia arytmetyczna r6 nica w stosunku do WS (%) cen ofert Sredniej cen

ofert

WS* 17.683.000,00

oferta nr 1) 15.887.337,00 -10,15 13.772.679,87 -15,35%

oferta nr 2) 13.245.642,60 -25,09 -3,83%

oferta nr 3) 12.361.566,00 -30,09 -10,25%

oferta nr 4) 13.569.173,88 -23,11 -1,28%

WS* 93,60



oferta nr 1
oferta nr 2
oferta nr 3
oferta nr 4

87,00 -7,05 74,37 16,98
72,60 -22,44 -2,38%
66,00 -29,49 -11,25
71,88 -23,21 -3,35

oD

WS 90,00
oferta nr 1) 8,00 -91,11% 33,47 -76,10%
oferta nr 2) 5,00 -94,44% -85,06%
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warto$¢ brutto (zt) ré nica w stosunku do $rednia arytmetyczna ré nica w stosunku do WS (%) cen ofert Sredniej cen
ofert
oferta nr 3) 49,00 -45,56% 46,40%
oferta nr 4) 71,88 -20,13% 114,76%
* warto$¢ szacunkowa ustalona przez Zamawiajacego
{analiza ztozonych ofert przeprowadzona przez Zamawiajgcego}

Pismami z 23 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy pzp — wezwat trzech wykonawcéw: Ustugi Przewozowe J. G., MKM Trans sp. z 0.0. i
Ustugi Transportowe M. W. — o udzielenie wyjasnieh w zakresie ceny jednostkowej za
Swiadczenie ustug przewozo6w okolicznosciowych, w kazdym przypadku zestawiajgc stawke
oszacowang ze stawka wynikajgcg z oferty.

{pisma — w aktach postepowania o udzielenie zamoéwienia}

W zakre$lonym terminie wszyscy wezwani wykonawcy ztozyli wyjasnienia.

M. W. w pismie z 29 grudnia 2014 r. wyjasnit, ze zaoferowana cena jednostkowa
49,00 zt za Swiadczenie ustug przewozéw okolicznosciowych stanowi bilans nastepujgcych
sprzyjajgcych i dostepnych mu warunkéw wykonania zamowienia.

Po pierwsze — posiadania wprowadzonego systemu zarzgdzania jakoscia, ktéry
usprawni organizacje pracy w sposob pozwalajgcy na obnizenie kosztdéw pracy w odniesieniu
do przewozéw okoliczno$ciowych o okoto 40%. Zastosowana metoda oszczednoSciowa
bedzie polegata na tgczeniu kurséw dla Korzystajacych zabieranych z miejsc blisko
pofozonych, ktérych docelowe miejsca dowozu sg wspdine podczas Warszawskiego
Programu ,Lato/Zima w Miescie”

Po drugie — posiadania wtasnego zaplecza technicznego oraz bazy przedsigbiorstwa
zlokalizowanych w bliskiej odlegtosci od miejsca wykonywania przedmiotu zaméwienia, co
skutkuje obnizeniem kosztoéw transportu oraz brakiem koniecznoéci najmu terenu na baze.

Po trzecie — zatrudniania, jako firma dziatajgca na rynku lokalnym, pracownikow
zamieszkujgcych w bliskim sgsiedztwie, co sprowadza koszty dowozu pracownikow do zera.

Po czwarte — posiadania wtasnego i leasingowanego sprzetu i urzgdzen do realizacji
przedmiotu zamowienia — samochoddw specjalistycznych do przewozu oséb
niepetnosprawnych, co skutkuje diametralnie nizszymi kosztami w poréwnaniu do czesto
stosowanego wynajmu dtugoterminowego pojazdow.

Po pigte — posiadania w chwili sktadania oferty 100% zmagazynowanych zapaséw
materiatowych niezbednych do wykonania przedmiotu zamoéwienia (wozki inwalidzkie, szyny
najazdowe, pasy mocujgce), co skutkuje oszczednoSciami przy wykonaniu przedmiotu
zamowienia.

Po szo6ste — korzystanie z atrakcyjnych rabatéw (czesto nawet ponad 30%) na zakup
materiatow i sprzetu. Dziatajac w znaczacej skali, wspdtpracujgc z bezposrednimi
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producentami (tj. Renault, CLS, BP, R.), posiada atrakcyjne rabaty i upusty cenowe na zakup
pojazdow i paliw oraz leasing pojazddw. Skutkuje to mozliwoscig zaoferowania
konkurencyjnych cen za wykonanie zamowienia.

Jednocze$nie Wykonawca o$wiadczyt, ze w cenie oferty zostato uwzglednione
wykonanie wszystkich czynnosci wyszczegolnionych w s.i.w.z..

Wykonawca dodat, ze poniewaz ustuga przewozu bedzie realizowana



z wykorzystaniem sprzetu i personelu, ktoérych koszt zostat skalkulowany w cenie za ustugi
przewozu regularnego, a takze wykonywana w tym samym okresie co przewozy regularne,
przew6z okolicznosciowy wygeneruje jedynie koszt zuzycia paliwa. Z tego wzgledu zysk z
przewozow codziennych ma bezposrednie przetozenie na cene za przewozy
okoliczno$ciowe.

Do wyjasnien zatgczono:
—oSwiadczenie P.P.H.U. ,R.”, ze zakupywana przez Ustugi Transportowe M. W. ilos¢ paliwa
pozwala na zastosowanie progéw rabatowych dla statych odbiorcow;
— umowe sprzedazy pojazdu Renault Master TZ z 29 grudnia 2014 r., zawartg pomiedzy
Ustugami Transportowymi M. W. a Renault Retail Group Warszawa sp. z 0.0. siedzibg w
Warszawie, w ktérej uwidoczniono rabat w kwocie 41.450,10 zt od kwoty 131.450,10 z#;
— oferte leasingu operacyjnego z 1 grudnia 2014 r. CLS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
dotyczacg Reanult Master, w ktérej okreslono wysokoS¢ miesiecznej raty (przy 71 ratach) na
kwote 1937,40 zt.

{pismo — w aktach postepowania o udzielenie zamoéwienia}

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie Izby Odwotujgcy
wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, w ktérym ztozyt oferte
sklasyfikowang na drugim miejscu, a takze, ze moze poniesS¢ szkode w zwigzku
z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow ustawy pzp, ktére spowodowaty
wybor oferty Przystepujgcego, co uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego
zamoéwienia.

Izba stwierdzita, ze odwotanie zawiera dwa alternatywne wzgledem siebie zarzuty
i wynikajace z nich zadania: po pierwsze — zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 pzp, przez
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zaniechanie wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia catej ceny oferty, po drugie — zarzut
naruszenia art. 90 ust. 3 pzp i art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego, gdyz ztozone przez niego wyjasnienia miatyby potwierdzac, ze jego oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Przy takiej konstrukciji
odwotania wytgcznie jeden z tych zarzutdw mogt potencjalnie okazaé sie zasadny. Jezeli nie
byto prawidlowego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 pzp, co stanowi istote zarzutu
pierwszego, niemozliwe jest, aby mogt znalez¢ jednocze$nie potwierdzenie zarzut drugi,
gdyz jezeli ztozone wyjasnienia nie dotyczyly catej ceny oferty, przedwczesne bytoby
orzekanie, czy zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Z kolei jezeli ztozone wyjasnienia miatyby by¢ wystarczajgcg postawg do stwierdzenia,

ze cena oferty jest razgco niska, bezprzedmiotowy bytby zarzut pierwszy.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razaco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie: 1) oszczedno$ci metody
wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U, Nr 200, poz.
1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314); 2) pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby w okolicznosciach faktycznych prowadzonego



postepowania Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art. 90 ust. 1 pzp. Z przywotanego
przepisu wynika, ze cena oferty moze wydawac sie razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z okre$lonymi dla zamdwienia wymaganiami, w szczegdlnoéci jezeli jest nizsza o
30% od wartosci zamowienia lub od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.
Zamawiajacy, jak wynika z przedstawionego na rozprawie tabelarycznego
zestawienia ofert z komentarzem, po przeprowadzeniu szczegdtowej analizy ziozonych ofert,
ustalit, co nastepuje. Ceny wszystkich zlozonych ofert sg nizsze od wartosci zamoéwienia
(brutto): najdrozsza oferta odbiega o 10,15%, za$ pozostate trzy w przedziale od 23,11% do
30,09%, przy czym cena oferty odbiega tu 0 25,09%. Cena oferty Przystepujgcego jest
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nizsza: w stosunku do $redniej arytmetycznej ztozonych ofert o 10,25 %, natomiast
w stosunku do warto$ci zamoéwienia (brutto) o 30,09%. Po uwzglednieniu cen za dwie
zasadnicze kategorie ustug objetych przedmiotem zaméwienia okazato sie, ze za
przekroczenie ustawowej granicy 30% odpowiada cena za przewozy okolicznosciowe, ktora
jest nizsza o0 45,56% w stosunku do oszacowan, cho¢ jednocze$nie wyzsza o 46,40%
od $redniej arytmetycznej z wszystkich ofert. Wytgcznie w kategorii przewozéw
duze cen w stosunku okoliczno$ciowych wystgpito odstepstwo zaoferowanych
do oszacowania, gdyz dwoch wykonawcow, w tym Odwotujgcy, zaoferowali ceny nizsze
o ponad 90%.

W rezultacie, poniewaz watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
ustug zgodnie z wymaganiami opisanymi w zatgczniku nr 1 do s.i.w.z. —w przypadku trzech
wykonawcow, w tym Odwotujgcego i Przystepujacego — wzbudzita jedynie cena za przewozy
okolicznosciowe, w takim zakresie wezwat tych wtasnie wykonawcéw do wyjasnien.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego, ze w kazdym przypadku, niezaleznie od
uwarunkowan konkretnego postepowania, wymagane jest wzywanie do wyjasnienia ceny
catej oferty. Wrecz przeciwnie, zamawiajgcy powinni wyjasniac te elementy oferty, ktore
wydajg sie im razgco niskie i budzgce watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamowienia.

Izba zwazyta réwniez, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych konkretnych
okolicznosci, ktére podwazatyby adekwatnos¢ analizy przeprowadzonej przez
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Natomiast wedtug art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby ztozone wyjasnienia mogly zosta¢ ocenione przez
Zamawiajgcego za wystarczajgce do usuniecia watpliwosci co do zanizenia przez
Przystepujgcego ceny za przewozy okazjonalne.

Sktad orzekajacy Izby nie podziela stanowiska, ze ziozenie wyjasnien, niezaleznie od
ich merytorycznej oceny, nie moze by¢ poczytywane w rozumieniu art. 90 ust. 1 pzp
za nieztozenie wyjasnien, co ogranicza sie do sytuacji braku udzielenia jakiejkolwiek
odpowiedzi na wezwanie. Z kolei niezwykle rzadko wystepuje sytuacja, w ktorej wykonawca
w wyjasnieniach potwierdzi wprost lub choéby posrednio, ze zaoferowana cena jest razaco
niska.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego, ztozone
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wyjasnienia dotyczyty ceny za przewozy okoliczno$ciowe, gdyz tylko ona wzbudzita
watpliwosci Zamawiajgcego. Odwotujgcy bezpodstawnie na rozprawie podnosit, ze mimo to
wyjasnienia Przystepujgcego powinny dotyczy¢ kalkulacji catosci ceny oferty. Odwotujgcy
sam czut sie zmuszony do ztozenia takich cato$ciowych wyjasnien, gdyz zaoferowat w tym
zakresie stawke 5,00 zi, ktéra — jak sam wskazat — pokrywa jedynie koszty paliwa za kurs.



Izba zwazyta, ze w rozstrzyganej sprawie Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych
potwierdzit, ze zaoferowana za przewozy okoliczno$ciowe cena jednostkowa w wysokosci
49,00 zt pozwoli na realizacje tych ustug zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego.

W odwotaniu tre$¢ wyjasnien zostata znieksztatcona, co trafnie zostato
wypunktowane w zgloszeniu przystapienia.

Nie racji Odwolujgcy, ze powotanie sie na tgczenie kurséw okolicznosciowych jest bez
znaczenia, gdyz Zamawiajacy szacowat koszt wykonania jednego kursu dla jednego
Korzystajgcego. Jednocze$nie stawka zaoferowana przez Przystepujgcego byta znacznie
wyzsza niz zaoferowana przez Odwotujgcego, a jedynie nizsza od tak dokonanego
oszacowania.

Odwolujgcy zupetnie pominat niektore elementy ztozonych wyjasnien, takie jak
odnoszace sie do posiadania wystarczajgcych do wykonania przedmiotu zaméwienia
materiatow dodatkowych (wézki inwalidzkie, szyny najazdowe, pasy mocujgce).

Odwolujgcy, cho¢ miat w petni dostep do wyjasnien Przystepujgcego, nie
zakwestionowat wynikajgcych z nich wraz z zatgczonymi dowodami kosztéw zakupu czy
leasingu pojazdéw, a zatem nie zostato podwazone, ze wysoko$¢ udzielonego rabatu czy
wysoko$¢ miesiecznej raty leasingowej nie stanowi korzystnej okolicznosci dostepnej
Przystepujacemu. Ogodlnikowe powotanie sie na wtasne wyjasnienia przez Odwotujgcego
niczego nie wnosi do sprawy. Odwotujgcy pominat przy tym, ze wedtug wyjasnien
Przystepujacego koszty sprzetu i personelu zostaty skalkulowane w cenie przewozow
codziennych, ktére bedg wykonywane w tym samym okresie, czyli jednoczes$nie
z przewozami okolicznosciowymi.

Natomiast Zamawiajacy, opierajgc sie na catoksztatcie okolicznosci, w tym tresci
wszystkich ztozonych wyjasnien w zestawieniu z zaoferowanymi stawkami za przewozy
okazjonalne, miat prawo uznac zfozone przez Przystepujgcego wyjasnienia
za wystarczajgce.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu

od odwotania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania,
na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

Przewodniczacy: .........c.cceviimenieruninninnnn

16



