Sygn. akt: KIO 1535/23
WYROK
z dnia 13 czerwca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ewa Sikorska

Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2023 r. przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

REMONDIS Medison Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Dabrowie Goérniczej, PROMAROL PLL
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Ciepieléwku,w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —

Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej we Wroctawiu

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ECO — ABC Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Betchatowie, ECO — CLEAN Energy Spoétka akcyjna w Betchatowie, M. O., MAYA Victor
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Bogumitowie, zglaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Wojskowemu Szpitalowi Klinicznemu Samodzielnemu
Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej we Wroctawiu — uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenie ofert wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ECO — ABC Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Betchatowie, ECO — CLEAN Energy Spoétka akcyjna w Betchatowie, M
0., MAYA Victory Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Bogumitowie oraz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: EMKA Spétka akcyjna w Zyrardowie, SABA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Ptocku, Wiadystaw Cegielski i dokonanie ponownej oceny ofert

2 kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ECO — ABC
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Belchatowie, ECO — CLEAN Energy Spétka akcyjna v
Belchatowie, M. O., MAYA Victory Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bogumitowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: REMONDIS
Medison Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Dabrowie Gérniczej, PROMAROL PLUS Spétka
ograniczong odpowiedzialnoscig w Ciepieléwku tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od ,,ECO — ABC” Spétka z ograniczona odpowiedzialnosciag w Belchatowie, ECO — CLEAN Energ
Spotka akcyjna w Belchatowie, M. O., MAYA Victory Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Bogumitowie na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: REMONDIS Medison
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Dabrowie Gérniczej, PROMAROL PLUS Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscia w Ciepielowku kwote 17 952 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
piecdziesigt dwa zlote zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej we Wroctawiu



— prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest odbidr, transport i utylizacja
odpaddéw medycznych i innych niz medyczne powstajgcych w wyniku dziatalno$ci 4 Wojskowego Szpitala Klinicznego z
Poliklinikg SPZOZ we Wroctawiu oraz podlegtych przychodni.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 29 maja 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: REMONDIS Medison Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Dabrowie Gérniczej, PROMAROL PLUS Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig v
Ciepieléwku (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec decyzji zamawiajgcego w przedmiocie dokonania wyboru jako

najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm: ,ECO — ABC” Sp. z 0.0.,, ECO — CLEAN Energy S. A, EKO SELEKT M. C
MAYA Victory Sp. z 0.0. (zwanego dalej ,Konsorcjum ECO — ABC” lub ,przystepujgcym”) oraz braku odrzucenia oferty
Konsorcjum ECO — ABC oraz oferty Konsorcjum EMKA S. A, SABA Sp. z o0.0. oraz ZGO EKO ALG (zwanego da
~Konsorcjum EMKA).

Odwolujacy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez btedne przyjecie
przez zamawiajgcego, ze tres¢ ofert ztozonych przez Konsorcjum ECO — ABC oraz Konsorcjum EMKA jest zgodna z
warunkami zamowienia, ktore zostaly przez zamawiajgcego przedstawione, braku odrzucenia ww. ofert oraz dokonania
wyboru oferty Konsorcjum ECO — ABC jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego wyboru oferty Konsorcjum ECO — ABC,
2) odrzucenie ofert Konsorcjum ECO — ABC oraz Konsorcjum EMKA,

3) dokonania powtdrnej oceny ofert przez zamawiajgcego,

4) zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania,
optat skarbowych z tytutu udzielonych petnomocnictw oraz wynagrodzenia petnomochnika.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 czerwca 2023 roku o$wiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: ECO — ABC Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Befchatowie, ECO — CLEAN Energy Spotk
akcyjna w Belfchatowie, M. O., MAYA Victory Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Bogumitowie. Przystepujgcy w
pismie procesowym z dnia 9 czerwca 2023 roku o$wiadczyli, Ze wnoszg sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamébwienie obejmuje odbior, transport i utylizacje odpadéw medycznych i innych niz medyczne powstajgcych w wyniku
dziatalno$ci 4 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinika SPZOZ we Wroctawiu oraz podlegtych przychodni.

Zgodnie z rozdz. IV pkt 3 specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ) wykonawca zobowigzany jest do unieszkodliwiania
odpadéw medycznych o wiasciwosciach zakaznych pochodzacych z obiektéow 4WSKzP SPZOZ we Wroctawiu i
podlegtych przychodni na obszarze wojew6dztwa dolnoslgskiego. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw

medycznych na obszarze wojewo6dztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w

przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce

instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. Instalacje muszg spetnia¢c wymagania najlepszej dostepnej techniki lub

technologii o ktérej mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo Ochrony Srodowiska ( tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2556
zezm.).

Zgodnie z § 3 ust. 3 pkt 3 projektowanych postanowiern umownych wykonawca zobowigzany bedzie do:
Przestrzegania przepiséw w art. 20 Ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (t.j. Dz.U z 2022, poz. 699 z pdzn.
zm.), wraz z aktami wykonawczymi do ustawy, ktdéry zobowigzuje przysztego posiadacza do unieszkodliwiania odpadéw
medycznych o wiasciwosciach zakaznych pochodzacych z obiektow 4WSKzP SPZOZ we Wroctawiu na obszarze
wojewodztwa dolnoslgskiego. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpaddédw medycznych na obszarze



wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji
do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych
mocy przerobowych. Instalacje muszg spetia¢ wymagania najlepszej dostepnej techniki lub technologii o ktérej mowa w
ustawie z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo Ochrony Srodowiska ( tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm. ).

Zgodnie z rozdz. XX ,Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéow i sposobu oceny ofert”
zamawiajgcy ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert i ich znaczenie:

1)cena — 60%

2)odbiér odpadéw w wyznaczonych godzinach — 20%

3)zatrudnienie oso6b niepetnosprawnych / bezrobotnych na umowe o prace dla realizacji przedmiotowego
zamowienia — 10%

4)wysoko$¢ kary umownej za op6znienie w odbiorze odpadéw — 10%

Dowod: SWZ

W dniu 27 marca 2023 roku zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ SWZ poprzez dodanie pigtego kryterium opisanego
jako: ,Odlegtos¢ (w kilometrach) od siedziby Zamawiajgcego do miejsca unieszkodliwiania odpadéw medycznych
zakaznych”. Zamawiajgcy przypisat temu kryterium wage 5% i zmienit wage kryterium wskazanego pod nr. 2 na 5%.

Dowod: pismo z dnia 27 marca 2023 roku

Na terenie wojewo6dztwa dolnoslgskiego, gdzie wytwarzane sg odpady przez zamawiajgcego, nie ma instalacji do
unieszkodliwiania odpadéw. Najblizej potozong wzgledem miejsc prowadzania dziatalnoSci przez zamawiajgcego
(miejsce wytwarzania odpaddw) jest instalacja potozona w Ciepieldwku, w wojewodztwie lubuskim, w odlegtosci 126 km
od miejsca wytwarzania odpaddw (okolicznosc bezsporna).

W postepowaniu oferty ztozylo trzech wykonawcoéw: odwotujgcy, przystepujacy i konsorcjum EMKA.

Przystepujgcy w ofercie wskazat, ze bedzie korzystat z instalacji potozonej w Betchatowie (w odlegtosci 188 km
od miejsca wytwarzania odpadéw). Konsorcjum EMKA wskazat w ofercie, ze bedzie korzystat z instalacji potozonej w
Ptocku (w odlegtosci 287 km od miejsca wytwarzania odpadow).

Dowody: oferty przystepujgcego i konsorcjum EMKA

W dniu 18 maja 2023 roku zamawiajgcy poinformowat odwotujacego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez przystepujacego.

Dowod: pismo z dnia 18 maja 2023 roku
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze odwolujacy jest uprawniony do korzystani a ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta w postepowaniu sporna.

Izba wskazuje, ze ustawa z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. z 2022 roku, poz. 699 ze zm.) w art. 20
statuuje tzw. zasade bliskosci w brzmieniu:

1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktoére nie mogg by¢é przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie
sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktorej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej
potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone.

3. Zakazuje sie:



1) stosowania komunalnych osadéw $ciekowych,

2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych — poza obszarem
wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewodztwa odpadow, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem
tego wojewodztwa, do celéw, o ktérych mowa w ust. 3.

5. Komunalne osady Sciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktorym zostaty
wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego
wojewodziwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych, przepis ust.
5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji,
w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Wskazana wyzej norma stanowi wynik implementacji art. 16 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/98/W z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow oraz uchylajgcej niektére dyrektywy {dalej: ,dyrektywa’}.
Zgodnie z art. 16 dyrektywy, wprowadzajgcej zasady samowystarczalnosci i bliskosci, panstwa czionkowskie stosujg
wiasciwe srodki, we wspolpracy z innymi panstwami cztonkowskimi, jezeli jest to konieczne lub pozadane, aby
ustanowi¢ zintegrowang i wystarczajgcg sie¢ instalacji do unieszkodliwiania odpadéw i instalacji do odzysku
zmieszanych odpadéw komunalnych zebranych z gospodarstw domowych, uwzgledniajacg przypadki, w ktérych
zbieranie takie obejmuje rowniez takie odpady od innych wytwércow, z uwzglednieniem najlepszych dostepnych technik.
Ponadto, w drodze odstepstwa od rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006, aby chroni¢ swojg sie¢, panstwa cztonkowskie
moga ograniczy¢é wchodzace transporty odpadéw przeznaczonych do obiektow przeksztalcania termicznego, ktore
zaklasyfikowano jako instalacje do odzysku, w przypadkach, gdy ustalono, ze transporty takie doprowadzityby w
konsekwenciji do tego, ze krajowe odpady musiatyby by¢ unieszkodliwiane lub musiatyby byé przetwarzane w sposéb
niezgodny z planami gospodarki odpadami tych panstw. Panstwa cztonkowskie zawiadamiajg Komisje o podjeciu takiej
decyzji. Panstwa czionkowskie mogg réwniez ograniczy¢ wychodzgce transporty odpadéw z przyczyn dotyczgcych
Srodowiska okreslonych w rozporzgdzeniu (WE) nr 1013/2006. Sie¢ powinna by¢ zaprojektowana w sposob
umozliwiajgcy Wspdlnocie jako catoSci stanie sie samowystarczalng w zakresie unieszkodliwiania odpadow, jak rowniez
odzysku odpadéw, o ktérych mowa w ust. 1, a panstwom czionkowskim umozliwi¢ stopniowe osigganie tego celu
indywidualnie, przy uwzglednieniu warunkéw geograficznych lub zapotrzebowania na specjalistyczne instalacje dla
niektérych rodzajow odpadéw. Sie¢ powinna umozliwia¢ unieszkodliwiane odpadéw lub odzysk odpadéw, w jednej z
najblizej potozonych odpowiednich instalacji, za pomocg najodpowiedniejszych metod i technologii, w celu zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony srodowiska oraz zdrowia publicznego.

Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy w tresci SWZ, wrozdz. IV pkt 3, wskazat, ze wykonawca zobowigzany jest do

unieszkodliwiania odpadéw medycznych o wiasciwosciach zakaznych pochodzacych z obiektow 4WSKzP SPZOZ we
Wroctawiu i podlegtych przychodni na obszarze wojewddztwa dolno$lgskiego. Dopuszcza sie unieszkodliwienie

zakaznych odpadéw medycznych na obszarze wojewédztwa innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej

potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa

lub gdy istniejace instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. Analogiczne postanowienie zawarte zostato w § 3

ust. 3 pkt 3 projektowanych postanowiern umownych.

Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy, dokonujgc modyfikacji SWZ, na podstawie ktorej wprowadzit kryterium oceny
ofert ,Odleglos¢ (w kilometrach) od siedziby Zamawiajgcego do miejsca unieszkodliwiania odpadéw medycznych
zakaznych”, nie dokonat zadnych zmian w tresci SWZ, w tym w szczegdlnosci w rozdz. IV pkt 3 SWZ ani w § 3 ust. 3 pkt
3 projektowanych postanowierh umownych. Dodanie przez zamawiajgcego rzeczonego kryterium oceny ofert nie moze
by¢ powodem do uznania, ze wymédg zawarty w rozdz. IV pkt 3 SWZ, wynikajacy z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach,
przestat w przedmiotowym postepowaniu obowigzywaé. Podkreslic przy tym nalezy, ze zadna ze stron postepowania
odwotawczego nie wykazata, by ktérykolwiek z wykonawcéw zwrécit sie do zamawiajgcego o zmiang, wyjasnienie czy
doprecyzowanie wymogu wskazanego w rozdz. IV pkt 3 SWZ, w zwigzku z modyfikacjg SWZ z dnia 27 marca 2023
roku. Zaden z wykonawcow nie wniost rowniez odwotania wobec tak sformutowanych postanowien SWZ. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawcy obowigzani byli uwzgledni¢ w ziozonych ofertach zasade bliskosci zgodnie z jej



brzmieniem zawartym w art. 20 ustawy o odpadach oraz w tych postanowieniach SWZ, ktére te zasade powielaty.

W rozpoznawanej sprawie niezbednym jest odniesienie si¢ do stanowiska przystepujgcego, kidry w piSmie procesowym
wskazat wyroki Krajowej Izby Odwotawczej, majgce poprze¢ jego poglad w sprawie. Izba przeanalizowata wskazane
przez przystepujacego orzeczenia, tj. wyrok z dnia z dnia 8 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1112/23, wyrok z dnia 22 grudnia
2021 r. sygn. akt KIO 3534/21 oraz wyrok z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 1533/22z, i skonstatowata, ze zostaty
one wydane w innych stanach faktycznych niz stan faktyczny ustalony w przedmiotowej sprawie. We wskazanych
postepowaniach kryteria odlegtosci instalacji od miejsca wytwarzania odpadéw byly skorelowane z treScig postanowien
SWZ okreslajgcych wymogi obowigzujgce wykonawcdw w tym zakresie. Takiej korelacji nie bylo w przedmiotowym
postepowaniu.

Wskazujac na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze oferty przystepujacego oraz konsorcjum EMKA, gdzie wskazano
instalacje, ktorych lokalizacja pozostaje w sprzecznosci z wyrazong w art. 20 ustawy o odpadach zasadg bliskosci oraz
wymogiem wskazanym w rozdz. IV pkt 3 SWZ, sg niezgodne z warunkami zamoéwienia obowigzujgcymi w
przedmiotowym postepowaniu i winny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



