Sygn. akt: KIO 1504/23
WYROK

z dnia 9 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 czerwca 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 maja 2023 r. przez wykonawce KRAKEN LTT sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich z siedzibg w
Rzeszowie
przy udziale wykonawcy Kazimierza Batata prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg DROPOL K. B. z
siedziba w Tarnobrzegu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy K. B. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg DROPOL K. B. z siedzibga w Tarnobrzegu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp, jako zawierajgcej razagco niska cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia.
2.Kosztami postepowania obcigzazamawiajacego Podkarpacki Zarzad Drog Wojewoddzkich z siedzibg w
Rzeszowie i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce KRAKEN LTT sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli tytutem
wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Podkarpackiego Zarzadu Drog Wojewodzkich z siedzibg w Rzeszowie na rzecz
wykonawcy KRAKEN LTT sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Wolkwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ...........ccevevuenininninnn
Sygn. akt KIO 1504/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich z siedzibg w Rzeszowie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa
pzp’), pn.,Czyszczenie nawierzchni ulic i urzgdzeri odwadniajgcych w ciggu drog wojewddzkich na terenie
administrowanym przez RDW w Stalowej Woli w 2023 r.”, nr postepowania: PZDW/WZP/243W D/34/2028gtoszenie
0 zamowieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu13 kwietnia 2023 r., za numerem
2023/BZP 00175674.

W dniu 29 maja 2023 r. odwotanie wniost wykonawca KRAKEN LTT sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli — dalej
Odwotujacy. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy K. B. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg DROPOL K. B. z siedzibg w Tarnobrzegu — dalej Przystepujacy lub DROPOL, ora:
zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a takze wobec czynnosci powtérnego wezwania DROPOL do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej
ceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. .226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy pzp oraz art. 224
ust. 6 ustawy pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DROPOL (bedace skutkiem
wadliwej oceny udzielonych wyjasnien), pomimo ze wykonawca ten udzielit wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny, a zatem nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a takze poprzez nieuprawnione
powtérne wezwanie do ztozenia wyjasnien, co doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru oferty ztozonej przez
DROPOL jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

2. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty



DROPOL, pomimo ze wykonawca ten nie uwzglednit w swojej ofercie kosztow minimalnego wynagrodzenia za prace, co
oznacza, ze oferta DROPOL jest niezgodna z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Odwotlujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
2) odrzucenia oferty DROPOL
3) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Odwolujacy uzasadniajac zarzuty odwotania wskazat, ze w postepowaniu oferty ztozylo dwoch wykonawcow.
Rozktad oferowanych cen oraz ich stosunek do szacunkowej wartoSci zamowienia przedstawia sie nastepujaco:

Odwotujacy: 943856,40 zt brutto, DROPOL: 387169,00 z! brutto

Stosunek do $redniej arytmetycznej wszystkich ofert: Odwotujgcy: 141,82%, Przystepujacy: 58,18%
Stosunek do szacunkowej wartosci zamowienia: Odwotujgcy 103,52%, Przystepujacy: 42,64%.
Srednia arytmetyczna [z]: 665512,70

Szacunkowa warto$¢ zamowienia brutto zt: 911753,73

Réznica pomiedzy cenami [zf]: 556687,40

Odwolujacy podniost, ze Zamawiajgcy w 28 kwietnia 2023 r. wezwat DROPOL do ztozenia wyjasnien w trybie art.
224 ust. 2 ustawy pzp, z uwagi na fakt, ze cena zaoferowana w ofercie jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od Sredniegj
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Zamawiajgcy wezwat DROPOL do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw dotyczgcych elementéow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajgcy
podkreslit, ze niewystarczajgce beda wyjasnienia lakoniczne i ogélnikowe lub ponowne zapewnienie Zamawiajgcego o
wykonaniu zamowienia po wskazanej cenie. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze zakres przedtozonych wyjasnien i
dowodoéw nie powinien rodzi¢ po stronie Zamawiajgcego konieczno$ci dokonywania kolejnych wezwan o doprecyzowanie
i dodatkowe uzasadnienie ztozonych wyjasnien. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie DROPOL przedstawit w dniu 8
maja 2023 r. wyjasnienia razgco niskiej ceny, ktdre ograniczyt jedynie do wskazania ze obecnie realizuje zadanie pod
nazwa: ,Czyszczenie nawierzchni ulic i urzgdzen odwadniajgcych w ciggu drég wojewddzkich na terenie wojewddztwa
podkarpackiego w latach 2021-2023, zadanie nr 7 RDW Stalowa Wola”, a takze, ze posiada wtasny sprzet. Wyjasnienia
wbrew wezwaniu Zamawiajgcego nie zawieraly jakiejkolwiek kalkulacji i nie byty poparte jakimkolwiek dowodem.
Powyzsze skutkuje koniecznoscig stwierdzenia, ze DROPOL nie wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgco niska.
Biorgc pod uwage ogdlnikowo$¢ wyjasnien i brak ztozenia jakichkolwiek dowodow, nie byto w sprawie podstaw do
ponownego wezwania Przystepujgcego do ztoZzenia wyjasnien. Ponowne wezwanie moze by¢ bowiem kierowane do
wykonawcy, ktéry juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spojnych wyjasnien, ktore jedynie w niektorych kwestiach
wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast w niniejszej sprawie mamy do czynienia z wyjasnieniami, ktore
nie zawierajg zadnych konkretow i Zadnych dowodow. Tym samym powtdrne wezwanie do ich zfoZzenia stanowitoby
niezgodne z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp dawanie wykonawcy ,drugiej szansy” (por. wyrok KIO z 23 stycznia 2023 r., KIO
81/23, LEX nr 3481476.)

Odwotujacy podniost, ze cho¢ przepis art. 224 ust. 1 ustawy pzp nie zawiera ograniczenia co do jednokrotnego
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, to zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg
przyjmuje sie, ze biorgc pod uwage, iz wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego,
wobec ktérego stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci (art. 355 par 2 k.c.), a takze majgc na uwadze zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, wezwanie w przedmiocie razgco niskiej ceny nalezy, mozna
co do zasady, kierowa¢ do wykonawcy jednokrotnie. Powtérne wezwanie jest mozliwe, jedli ztozone wyjasnienia rodzg
u zamawiajgcego kolejne watpliwosci, na przykiad, gdy treS¢ wyjasnien jest niejasna dla zamawiajgcego i oczekuje on
doprecyzowania niektérych zagadnien. Podkreslit, ze nie jest rolg zamawiajgcego przejecie od wykonawcy inicjatywy w
wyjasnieniu razgco niskiej ceny i kierowanie wezwan ,do skutku.” Kolejne wezwania do wyjadnienia tego samego
zakresu informacji, przy niestarannej postawie wykonawcy, uznaé nalezy za dokonywane z naruszeniem art. 224 ustawy
pzp. Innymi sfowy, brak rzetelnoSci i staranno$ci po stronie wykonawcy nie moze uzasadniaC kierowania do niego
kolejnych wezwan w trybie art. 224 ust. 1 ustawy pzp. Z powyzszego ptynie jednoznaczny wniosek, ze wykonawca, ktory
nie sprosta obowigzkowi zwigzanemu ze ziozeniem wiasciwych wyjasnien musi liczy¢ sie z negatywnymi
konsekwencjami w postaci odrzucenia jego oferty. Pomimo braku podstaw do ponownego wezwania do ziozenia



wyjasnien, Zamawiajgcy w dniu 10 maja 2023 r. wezwat ponownie DROPOL do ziozenia wyja$nien wraz z dowodami.

Zaznaczyt, ze biorgc pod uwage lakoniczno$¢ pierwotnych wyjasnien i brak odniesienia sie przez DROPOL do
ktéregokolwiek z elementu wezwania Zamawiajgcego, nieuzasadnione jest ograniczenie przedmiotowe ponownego
wezwania. W dniu 11 maja 2023 r. DROPOL przediozyt dodatkowe wyjasnienia razgco niskiej ceny ponownie bez
poparcia tychze dowodami, a same wyjasnia miaty ponownie charakter lakoniczny. Co wiecej wyjasnienia dotyczace
kosztéw pracowniczych przemawiajg za uznaniem, ze oferta zostata skalkulowana w spos6b sprzeczny z przepisami
powszechnie obowigzujgcymi dotyczgcymi wynagrodzenia za prace. Zamawiajgcy uznat przedtozone wyjasnienia i w
dniu 23 maja 2023 r. przekazat zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce DROPOL.

W ocenie Odwolujgcego zarébwno pierwotne wyjasnienia jak i wyjasnienia dodatkowe nie potwierdzaja, ze
zaoferowana przez DROPOL cena nie nosi znamion ceny razaco niskiej. Zdaniem Odwolujgcego DROPOL nie
dochowat cigzgcego na nim na mocy art. 224 ust. 5 ustawy pzp udowodnienia realnoSci zaproponowanej ceny, czego
skutkiem powinno by¢ odrzucenie oferty DROPOL. Wyja$nienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny musza by¢ na tyle
szczegGtowe, aby uprawdopodobni¢, ze zaoferowana cena jest ceng realng i rynkowg. Wezwanie Zamawiajgcego do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny prowadzi do powstania domniemania faktycznego, ze cena wskazana
w ofercie wykonawcy jest ceng razgco niskg. Konsekwencjg powyzszego jest natozenie na wykonawce ciezaru
dowodzenia w zakresie wykazania, ze watpliwosci zamawiajgcego co do poziomu cenowego oferty sg niestuszne.
Istotne jest, ze wyjasnienia wykonawcy nie mogg mie¢ zdawkowego, lakonicznego charakteru. Wyjasniajac, iz mozliwe
jest wykonanie zamowienia za zaoferowang przez wykonawce cene, zobligowany jest on do poparcia swoich twierdzen
dowodami. W przeciwnym razie mie¢ bedziemy do czynienia z wyjasnieniami, ktére (nawet jesli w warstwie powigzanej
z argumentacjg spetniajg wymogi dotyczace odpowiedniego poziomu skonkretyzowania) stanowi¢ bedg w istocie
twierdzenia jedynie gotostowne, a zatem niedajgce Zamawiajgcemu minimalnej chociazby gwarancji w zakresie
mozliwosci wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene (a ta przeciez budzi jego watpliwosci). Powotat sie na wyrok
KIO z dnia 30 kwietnia 2021 r. (sygn. akt. KIO 805/21). Niezaleznie od wymienionych powyzej (obiektywnych)
obowigzkéw wykonawcy udzielajgcego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, nie mozna zapominac, ze odrebnym
obowigzkiem jest takze uwzglednienie skonkretyzowanych wymagan zamawiajgcego. DROPOL nie sprostat
wymienionym powyzej obowigzkom, tym samym nie obalit domniemania wystgpienia ceny razaco niskiej. Co wiecej,
Odwolujgcy wskazal, ze zilozone przez DROPOL wyjasnienia wskazujg na ich niezgodno$¢ z przepisami o
wynagrodzeniu minimalnym i dowodzg razgco niskiego charakteru przyjetej wyceny.

Odwotujacy podniést, ze DROPOL nie popart swoich wyjasnien jakimikolwiek dowodami. Dla Odwotujgcego
zupetnie oczywiste jest, Ze nie kazda okoliczno$¢ wskazywana w tredci wyjadnien zastuguje na poparcie materiatem
dowodowym, jednakze réwnie oczywisty jest fakt, ze nie jest dopuszczalna sytuacja, w kiérej zadna okoliczno$¢ nie
zostanie poparta stosownymi dowodami. Sg takie okolicznosci, ktore definitywnie powinny znalez¢ odzwierciedlenie w
materiale dowodowym jak np. udokumentowanie ponoszonych kosztéw biezacych funkcjonowania dziatalnosci
gospodarczej czy tez kosztow pracowniczych. W przeciwnym razie dochodzi do ztozenia wyjasnien gotostownych i
niewiarygodnych. Katalog tych dowodoéw stanowi konsekwencje tresci udzielanych wyjasnien, zalezny jest zatem od
tego, jakich argumentéw uzywa dany wykonawca (innymi stowy — stanowi konsekwencje tych uwarunkowan, ktore
pozwalajg wykonawcy zaoferowa¢ cene na okreslonym poziomie). Co istotne, obowigzek ziozenia dowodow jest
obowigzkiem ustawowym, niezaleznie od tego czy zostat wyartykutowany w wezwaniu do ztozenia wyjasnien czy tez nie.
Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 ustawy pzp, gdzie jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci
sktadowych”, a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy pzp, wskazujgcy na
konieczno$¢ odrzucenia oferty gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjadnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz
same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez podmiot bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnieciem. Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty co do zasady jest konsekwencjg stwierdzenia
faktu, ze cena ta w sposéb zauwazalny odbiega od wartoSci zamowienia czy $redniej arytmetycznej cen innych ofert. W
odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasnic w sposdb szczegtowy i konkretny, ze
zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy,
jak rowniez wykazac, dlaczego byt w stanie zaoferowa¢ ceng na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie
odbiegajacym od wartosci zaméwienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Odwotujgcy podkreslit, ze nie jest
wystarczajgce samo powotanie si¢ na istnienie tego rodzaju okolicznoéci, lecz konieczne jest wykazanie w sposob
mierzalny, jak wplywajg one na obnizenie kosztéw realizacji zaméwienia, jakie majg przetozenie na poszczegdine
elementy skladowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami
potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca



powoluje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkéw czy posiadanie pewnych
szczegolnych rozwigzan, ktore wpltynely na sposob uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami Zamawiajgcy nie jest
w stanie dokona¢ oceny czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie
zachodzg”. (por. wyrok KIO z dnia 16 marca 2021 r., sygn. KIO 600/21).

Odwolujacy wskazat dalej, ze za niezalezng podstawe odrzucenia oferty DROPOL uznac nalezy niesprostanie
wymaganiom narzuconym przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Zgodnie z trescig wezwania DROPOL miat bowiem
przedstawi¢ szczeg6towe kalkulacje. Odwotujgcy zauwazyt, ze pierwotne wyjasnienia nie zawierajg jakichkolwiek
kalkulacji, natomiast wyjasnienia dodatkowe sg lakoniczne, a w niektérych przypadkach np. koszty wody, nie zawierajg
jakichkolwiek zatozen. Ponadto DROPOL nie odniést sie w przedtozonych wyjasnieniach do wybranych rozwigzan
technicznych, zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska, zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, zgodnosSci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy. Udzielone przez DROPOL
wyjasnienia nie potwierdzajg mozliwosci wykonania zaméwienia za zaoferowang cene. Wrecz przeciwnie, ich analiza
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze wykonawca ten nie bedzie w stanie podota¢ oczekiwaniom Zamawiajgcego
wyartykutowanym w SWZ, w szczegdlnoSci w zakresie zapewnienia wynagrodzenia minimalnego za prace.

W wyjasnieniach z dnia 11 maja 2023 r. DROPOL wskazat, ze wynagrodzenie miesieczne jednej osoby w
ramach sprzatania po zimie bedzie wynosito 3 500 zt, natomiast w ramach sprzatania letniego 3 700 zt. Przyjmuije sie, ze
koszty pracy skiadajg sie z dwoch czesci. Pierwszg z nich sg koszty pozaptacowe, do ktérych zaliczamy wszystkie
sktadki oraz koszty pracy, jakie ponosi przedsiebiorca poza wynagrodzeniem bezposrednim. Z kolei ta druga grupa to
koszty ptacowe, w ktérych sklad wchodzg wynagrodzenia osobowe, dodatki oraz nagrody i premie. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w Rozporzadzeniu (tak wyrok KIO z dnia 29 kwietnia 2016 r., KIO 596/16; por. wyrok KIO z 1 wrzesnia
2020 r., sygn. akt: KIO 1763/20). Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo sagdéw powszechnych. Sgd Okregowy
w Krakowie w wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r., stwierdzit, ze wyptata nagroéd czy premii musi by¢ ujeta w ogélnym
koszcie realizacji zaméwienia, w przeciwnym razie kalkulacja ta, pomijajgc dodatki do ptac, bytaby nierzetelna (sygn. akt.
Xl Ga 88/09, LEX nr 552013). Jak zauwaza Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2020 r., w
zatozeniach wynagrodzen nalezy uwzgledni¢ koszty pracodawcy, w tym sktadki ZUS, gdyz ich nieuwzglednienie bedzie
skutkowa¢ zanizeniem wyceny prac. Co wiecej Wykonawca powinien przy wycenie pracy uwzgledni¢ regulacje dot.
wynagrodzen przy ciezkich pracach fizycznych pracownikdéw lesnych oraz prawo do urlopu wypoczynkowego
zagwarantowanego pracownikowi w przepisach Kodeksu pracy, a nie tylko ptace minimalng obowigzujgcg w roku 2020 r.
(sygn. akt. Xll Ga 298/20, LEX nr 3106298).

Majac na wzgledzie obowigzujgcy stan prawny Odwolujgcy wskazat, ze minimalne wynagrodzenie oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace w roku 2023 od 1 stycznia do 30 czerwca r. wynosi 3490 zt i 3600 zt od 1
lipca. Tym samym rzeczywiste koszty pracodawcy, chcgcego zapewni¢ wynagrodzenie minimalne, bedg ksztattowac
sie w sposob nastepujacy:

Wynagrodzenie pracownika: 3490,00 zt
Ubezpieczenie emerytalne 340,62 zt
Ubezpieczenie rentowe: 226,85 zt
Ubezpieczenie wypadkowe: 58,28 zt
Fundusz Pracy: 85,51 zt

FGSP 3,49 zt

Calos¢ stanowi kwote: 4204,75 zt
Wynagrodzenie pracownika: 3600,00 zt
Ubezpieczenie emerytalne 351,36 zt
Ubezpieczenie rentowe: 234,00 zt
Ubezpieczenie wypadkowe: 60,12 zt
Fundusz Pracy: 88,20 zt

FGSP 3,60 zt

Catos¢ stanowi kwote: 4337,28 zt

Odwolujgcy podnidst, ze z wyjasnien DROPOL wynika, ze wskazane koszty zatrudnienia nie uwzgledniajg



wszystkich jego elementéow tj. sktadek oraz kosztoéw pracy, jakie ponosi przedsigbiorca poza wynagrodzeniem
bezposrednim. W konsekwencji wskazat, ze oferta wykonawcy nie uwzglednia minimalnych wymogéw wynikajgcych z
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) oraz aktow
wykonawczych, ewentualnie przepisow regulujgcych ubezpieczenia spoteczne i inne $wiadczenia.

W dniu 6 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika Postepowania w dniu 9 czerwca 2023 r. Przystepujgcy ziozyt
pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania i przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Kazimierz Batata
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DROPOL Kazimierz Batata z siedzibg w Tarnobrzegu.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami (w tym dowody: kserokopie protokotéw odbioru ustug — 10 szt.), zgloszenie
przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe Przystepujgcego wraz z dowodami (kserokopie: umowy z dnia 2
grudnia 2020 r., referencji z dnia 22 stycznia 2019 r. oraz z dnia 20 lutego 2020 r., protokotu koncowego ustug, umowy z

dnia 9 maja 2023 r.) oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie: taryfa dla zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania Sciekéw na terenie gminy Stalowa Wola, wiadomos¢ e-mail od Miejskiego Zaktadu
Komunalnego sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody zlozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ:

- ,3.10. Wymagania zwigzane z realizacja zamowienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na
podstawie stosunku pracy o0sob wykonujgcych wskazane przez zamawajgcego czynnosci w zakresie realizacji
zamdwienia, jezeli wykonanie tych czynnos$ci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z
dnia 26 czerweca 1974 r. - Kodeks pracy zostalty okreslone w zatgczniku do SWZ pn. PODSTAWOWE INFORMACJ
DOTYCZACE POSTEPOWANIA.”

- Pkt 3.10 IDW: Szczegdotowe wymagania, o ktorych mowa w art. 95 Pzp dotyczace realizacji zamowienia oraz
egzekwowania wymogu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy: Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy. 1) rodzaj czynnosci niezbednych do realizacji zamdwienia, ktorych dotyczg wymagania zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy przez wykonawce lub podwykonawce osob wykonujgcych czynno$ci w trakcie realizacji
zamowienia, Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie stosunku pracy przez wykonawce lub podwykonawce 0sob
wykonujgcych czynno$ci w trakcie realizacji zamowienia okre$lone w Opisie przedmiotu zamoéwienia, z wyjgtkiem 0s6b
petnigcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie oraz osob wykonujgcych czynnoSci zwigzane z
wykonywaniem prac geodezyjnych, opracowan z zakresu ochrony Srodowiska, prac zwigzanych z przygotowywaniem
materiatdw do decyzji administracyjnych oraz prac pomiarowych w zakresie sieci i urzgdzen teletechnicznych,
energetycznych, gazowniczych, wodociggowych i os$wietlenia. W celu udokumentowania zatrudnienia osob, o ktérych
mowa wart. 95 Ustawy Wykonawca powinien oswiadczy¢ w formularzu ofertowym, ze osoby wykonujgce ww czynno$ci w
zakresie realizacji zamowienia bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace. Zamawiajgcy nie wmaga zatrudnienia na



podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce 0s6b petigcych samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie oraz osob wykonujgcych czynnosci zwigzane z wykonywaniem prac geodezyjnych, opracowarn z zakresu
ochrony Srodowiska, prac zwigzanych z przygotowywaniem materiatow do decyzji administracyjnych oraz prac
pomiarowych w zakresie sieci i urzgdzen teletechnicznych, energetycznych, gazowniczych wodociggowych i o$wietlenia.
2) sposob weryfikacji zatrudnienia tych osob; W celu weryfikacji zatrudnienia ww oséb Wykonawca powinien o$wiadczy ¢
w formularzu ofertowym, Ze osoby wykonujgce ww czynno$ci w trakcie realizacji zamowienia bedg zatrudnione na
podstawie stosunku pracy. 3) uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagan
zwigzanych z zatrudnianiem tych oséb oraz sankcji z tytutu niespemienia tych wymagan. Zamawiajgcy ma prawo do
skontrolowania Wykonawcy w zakresie zatrudnienia osob, o ktérych mowa w art. 95 Ustawy Pzp wzywajgc go na pismie
do przekazania informacji w terminie 14 dni od ofrzymania takiego wezwania. W przypadku gdy Wykonawca nie dochowa
ww. terminu Zamawiajgcy obcigzy Wykonawce karami umownymi wwysokosci 500 zt za kazdy dzier zwfoki.”

- ,Pkt 4.1 IDW: Opis przedmiotu zamdwienia Przedmiot zamdwienia obejmuje mechaniczne czyszczenie nawierzchni ulic,
chodnikdw i urzgdzeri odwadniajgcych na terenie administronanym przez RDW w Stalowej Woli — zimowe i letnie
Szczegotowy opis oraz sposob realizacji zamowienia zawiera formularz cenowy, OPZ - stanowigce Zatgczniki do SWZ.
Zgodnie z art. 222 ust. 4 Ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy informuje, Ze zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia kwote: 911.753,73 zt.”

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia brutto zostata ustalona na kwote 911.753,73 zt na podstawie kosztorysu
inwestorskiego.

Izba ustalita rowniez, ze w postepowaniu wptynety dwie oferty: Odwolujgcego na kwote: 943 856,40 PLN oraz
Przystepujacego na kwote: 387.169,00 PLN.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2023 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien wskazujac: ,W zwigzku

ze zfozeniem przez Panstwa oferty w ww postgpowaniu, ktora jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamdwienia

powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od Sredniej

arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, Zamawajgcy — Podkarpacki Zarzgd Drég
Wojewddzkich w Rzeszowie dziafajgc na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej jako PZP) w
celu ustalenia czy oferta zawierajg razgco niskg cene, zwraca sie o udzielenie wyjasnien w tym ztoZzenie dowodow

dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie: 1) wybranych rozwigzan

technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw ustug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych; 2)

zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od

minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z

dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych

wiasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie; 3) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o

postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 4) zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i

zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie; 5) zgodnoSci z

przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 6) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci

zamdwienia podwykonawcy 7) kosztéw zakupu paliva 8) kosztéw zakupu wody 9) kosztéw zagospodarowania odpadow.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP obowigzek wykazania (cieZzar dowodu), Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na Wykonawcy.

Nalezy opisac¢ czynniki, ktére zadecydowaty o wysokosci ceny. Wyjasnienia winny zawiera¢ miedzy innymi informacje
odnoszgce sie do okoliczno$ci, ktére przyczyniajg sie do okreslenia ceny zaméwienia na poziomie wskazanym w ofercie,
ze wskazaniem w jaki sposob wptywajg one na ksztaftowanie sie ceny ofertowej, tak aby jednoznacznie obali¢
domniemanie zaoferowania przez Wykonawce razgco niskiej ceny.

Niewystarczajgce bedg lakoniczne i ogolnikowe wyjasnienia lub ponowne zapewnienie Zamawiajgcego o wykonaniu
zZamOowienia po wskazanej cenie.

Przyktadowo niewystarczajgce bedzie powotywanie sie na bliskos¢ siedziby Wykonawcy w stosunku do migjsca realizacji
przedmiotu umowy bez wskazania jakiego rzedu oszczednosci powstajg z tego tytutu i jakie ostatecznie koszty w zwigzku
z tym przyjat Wykonawca oraz bez poparcia tych twierdzen stosownymi dowodami. Wykonawca nie moze przy tym
zakfadac, ze stosowne wyliczenia i analizy zostang dokonane przez samego Zamawiajgcego, gdyz nie dysponuje on
wszystkimi niezbednymi do takich czynnosci informacjami.

Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien oraz ztozenie dowodow; dotyczgcych elementdw oferty majgcych wotyw
na wysokosc ceny.



Zakres przedfoZzonych wyjasnieri i dowodow nie powinien rodzi¢ po stronie Zamawiajgcego koniecznosci dokonywania
kolejnych wezwari o doprecyzowanie i dodatkowe uzasadnienie ztoZonych wyjasnien.

(-..) Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie udzieli wyjasnienn w wyznaczonym terminie lub jezeli ztoZzone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. (...).”

Pismem z dnia 8 maja 2023 r. Przystepujacy udzielit nastepujgcych wyjasnien: ,Skfadajgc oferte cenowg na wyzej
wymienione postepowanie, gtownym czynnikiem wplywajgcym na mojg oferte cenowg byfo to, ze obecnie realizuje
zadanie pod nazwg: ,Czyszczenie nawierzchni ulic i urzgdzen odwadniajgcych w ciggu drog wojewddzkich na terenie
wojewodziwa podkarpackiego w latach 2021-2023, zadanie nr 7 RDW Stalowa Wola”. Obecnie prowadzone postepowanie
w zakresie swoich prac ma uwzglednione nowo powstate po przebudowie diugosci odcinkdw drdg i chodnikow, ktére sg
uzupetnieniem juz realizowanego przeze mnie zadania nr 7 RDW Stalowa Wola. Przy realizacji zamdwienia dysponuje
wlasnym sprzetem, ktory jest wydajny oraz ekonomiczny i gwarantuje naleZyte wykonanie zadania. Po ponownej
kalkulacji cenowej kosztow ponoszonych podczas wykonywania zadania, uznaje podang przez mojg firme cene za
wlasciwg. Biorgc pod uwage zadanie realizowane obecnie, oraz zadanie pn. ,,Czyszczenie nawerzchni ulic i urzgdzen
odwadniajgcych w ciggu drég wojewddzkich na terenie administrowanym przez RDW w Stalowej Woli w 2023r.” tworzg one
logistyczng cato$c¢ ktora staje sie ekonomiczna i optacalna.”

Pismem z dnia 10 maja 2023 r. Zamawiajacy ponownie wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien: W zwigzku ze
ztoZeniem przez Panstwa wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosc ceny, Zamawiajgcy —
Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich w Rzeszowie — dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych (dalej jako PZP) w celu ustalenia czy oferta zawierajg razgco niskg cene, zwraca sie o wyjasnienie tresci
oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu, poniewaZz wymienione ponizej elementy przedfozonych wyjasnien
wymagajg dodatkowego uzasadnienia:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

2) kosztéw zakupu palina
3) kosztéw zakupu wody
4) kosztéw zagospodarowania odpadow.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zwraca sie 0 przedfoZenie szczegdfowej Kalkulacji obejmujgcej zestawienie kosztow
wykonania ustugi oraz przewidywany zysk.”

Pismem z dnia 11 maja 2023 r. Przystepujgcy wyjasnit: ,W odpowiedzi na pismo PZDW/WZP/243/WD/34/2023 z dnic
10.05.2023 r. ponizej przedstawiam kalkulacje elementéw majgcych wplyw na cene oferty:

1. Koszty zatrudnienia 2 os6b na umowe o prace:

- sprzatanie po zimie (1 miesigc): 2 osoby 3 500 zt = 7 000 zt
- sprzagtanie letnie za 1 miesigc: 2 osoby x 3 700 zt = 7 400 zt
tgcznie sprzagtanie przez 4 miesigce: 7 400 zt x 4 = 29 600 zt
2. Koszty paliwa (przyjeto srednio 6,50 zt /litr)

- praca sprzetu (zamiatarka) 10 h/ dziennie

zuzycie paliva 95 litréw/ dzien

- po zimie zamiatanie przez 22 dni/ m-c

951 x 22 dni x 6,50 zt = 13 585 zt

- letnie zamiatanie podstawowe 22 dni/ m-c

951 x 22 dni x 6,50 zt= 13 585 zt

- letnie zamiatanie (krotno$ci) 10 dni w miesigcu przez okres 3 miesiecy:
951x 10 dni x 6,50 zt = 6 175 zt x 3 miesigce =18 525 z}

3. Koszty wody: 1000 zt



4. Koszty zagospodarowania odpadow: - przewidziano ok. 20 m 3 - koszty utylizacji ok. 600zt/m3, 20x600z#/m3 = 12 000
zt

5. Koszty ogotem:

- zatrudnienie:

7 000 zt +29 600 zt = 36 600 zt

- palino:

13 585 zt+ 13 585 zt + 18 525 zt = 45 695 zt

- woda:

1000 zt

- utylizacja odpadow:

12 000 zt

RAZEM: 95 295, 00 zt

Cena ztozonej oferty: 387 169, 00 zt

Réznica miedzy kosztami a ceng ofertong:

387 169, 00 zt— 95 295,00 zt = 291 874,00 zt

6. Optacalnos¢ ztozonej oferty:

Kwota 291 874 ,00 zt to przewidywana suma, ktdra zostanie przeznaczona na:
- amortyzacje sprzetu

- zysk/ wynagrodzenie wWasciciela, obstuga zamiatarki
- ponoszone sktfadki (ZUS)

Po ponownej kalkulacji cenowej kosztéw ponoszonych podczas wykonywania zadania przedstawionych powyZzej, uwazam
cene podang przez mojg firme za Wascivg.”

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 224 ustawy pzp:,1. JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do moZliwo$ci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czeSci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty zfoZonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos$¢ wynika z okolicznos$ci oczywistych, ktére nie wwmagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powiekszonej o
nalezny podatek od fowardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnoSci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o
ktorych mowa w ust. 1. 3. Wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegoélnosci: 1) zarzgdzania
procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
korzystnych warunkdéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub
robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. 4. W



przypadku zamdwier na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp:,1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okres$lonych w dokumentach zamowienia.”

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto rozwazenie prawidlowosci czynno$ci Zamawiajacego polegajgcych na
ocenie ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny, a takze czynnosci skierowania do Wykonawcy
ponownego wezwania. Analiza dokumentacji postepowania doprowadzita Izbe do przekonania, ze czynno$¢ ponownego
wezwania do wyjasnien byta nieuprawniona, a ocena przez Zamawiajgcego zaréwno pierwszych jak i drugich wyjasnien
Przystepujgcego nieprawidtowa, co skutkowato btednym uznaniem oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu. W zakresie podnoszonych zarzutow Izba w calosci podzielita argumentacje przedstawiong przez
Odwolujgcego.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko doktryny oraz orzecznictwa dotyczace razgco niskiej ceny
pozostaje aktualne na gruncie nowej ustawy pzp, majgc na wzgledzie, ze przepisy ulegly zmianie w tym zakresie w
niewielkim stopniu. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby za cene razaco niskg uznaje sie cene ponizej kosztéw
wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realibw rynkowych
i nierzeczywista.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZliwic wykonawcy wykazanie okolicznoSci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie zas na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolg Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zafoZen
wykonawca zakfada realno$¢ wystgpienia tych szczegoélnych czynnikéw i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia watplinvosci, Ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasnierr spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZline i realne jest wykonanie zamowienia za okreslong w ofercie cene. Z racji tego, ze celem wyjasnien
Jest wzruszenie przyjetego domniemania, Zze zaoferowana cena jest ceng razgco niskg, wyjasnienia takie muszg byc¢
konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zaméwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwo$ci danego
wykonawcy, zasoboéw kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspdipracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowag. Na skutek ich ztoZzenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny i jak najpetniejszy sposob wykazac¢, réwniez poprzez ztozenie dowoddéw odpowiadajgcych
wyjasnianym sktadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak
kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu, szczegoblnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje
szczegbtowo, jakie elementy ceny budzg jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjaénienia, ktore nie
odnoszg sie jednak do kwestionowanych przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogty zostaé uznane za uzasadniajgce
ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO
3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.: (...) ocena wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce musi odbywac sie, w
kontek$cie wezwania zamawiajgcego — jego szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watplinoSci.
Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnien elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich
wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzielic wyjasnierr co najmniej w zakresie zakreSlonym przez Zamawiajgcego.
(...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien
dotyczgcych okolicznosci, ktore wptynety na wysokoS$Sc zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe
byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niska.
Efektem sktadanych wyjasnie ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, Zze podejrzenie dotyczgce
razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnieri w wyznaczonym
terminie skutkowac¢ bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztoZenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg



podanej w ofercie ceny.”

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazania wymaga, ze wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego sprecyzowat on w wezwaniu, jakich wyjasnien oczekuje. Weryfikacja tre$ci wyjasnien w odniesieniu do
brzmienia wezwania prowadzi do oczywistego wniosku, ze Przystepujgcy nie podotfat obaleniu domniemania razgco
niskiej ceny, a w zasadzie do uznania, Zze w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego Przystepujgcy nie udzielit
zadnych wyjasnien. Istotnym jest, ze cena oferty Przystepujacego stanowita prawie 1/3 ceny zaoferowanej przez
Odwolujgcego, ale réwniez szacowanej przez Zamawiajgcego, co dodatkowo powinno wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajagcego i szczegolng ostrozno$¢ przy ocenie ztozonych wyjasnien.

Jak wynika z treSci wezwania Zamawiajgcy nie sformulowat ogélnego wezwania powielajgcego wytgcznie przepis art.
224 ust. 2 ustawy pzp i poza oczekiwaniem wykazania kosztow, o ktérych mowa w ustawie pzp wskazat, ze Wykonawca
ma wyjasni¢ réwniez koszty zakupu paliwa, koszty zakupu wody oraz koszty zagospodarowania odpadéw. Zamawiajacy
zaznaczyt ponadto, ze: ,Nalezy opisac czynniki, ktére zadecydowalty o wysokosci ceny. Wyjasnienia winny zawierac
miedzy innymi informacje odnoszgce sie do okolicznosci, ktére przyczyniajg sie do okreSlenia ceny zamowienia na
poziomie wskazanym w ofercie, ze wskazaniem w jaki sposob wptywajg one na ksztattowanie sie ceny ofertowej, tak aby
Jjednoznacznie obalic domniemanie zaoferowania przez Wykonawce razgco niskiej ceny. Niewystarczajgce bedg
lakoniczne i ogdlnikowe wyjasnienia lub ponowne zapewnienie Zamawajgcego o wykonaniu zamowienia po wskazanej

dokonywania kolejnych wezwar o doprecyzowanie i dodatkowe uzasadnienie ztozonych wyjasnien.”

Izba zauwaza, ze racje nalezy przyzna¢ Odwolujgcemu, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny zitozonych przez
Przystepujacego wyjasnien nie zastosowat sie do wtasnych wytycznych wyrazonych w tresci wezwania. Przystepujacy
bowiem w odpowiedzi wskazat wytgcznie na dwie okoliczno$ci, ktére miatyby uzasadniaC zaoferowanie niskiej ceny:
posiadanie sprzetu bedgce jego wiasnoscig oraz okolicznos¢, ze Wykonawca realizowat analogiczne zamoéwienie dla
Zamawiajgcego na lata 2021-2023. W ocenie Izby, tak ztozonych wyjasnien nie sposéb uznac za rzetelne, wyczerpujace
i wskazujgce na czynniki wptywajgce na cene. Wykonawca nie przedstawit w wyjasnieniach zadnej kalkulacji sktadnikow
cenotworczych, nie wskazat na pochodzenie przyjetych cen i stawek, brak bowiem jakichkolwiek dowodéw do wyjasnien.
Wykonawca nie powotat sie na dokonane zatozenia realizacji zamdwienia w kontekscie ponoszonych kosztéw. Izba
zwraca uwage, ze przywotana przez Przystepujgcego okoliczno$é wykonywania zamdwienia podobnego w poprzednich
latach, ktérego kalkulacja kosztow miata miejsce w 2021 r. nie moze by¢ okoliczno$cig uzasadniajgcg cene aktualng w
2023 r. Przystepujgcy nie dokonat zresztg zadnego odniesienia przyjetych w poprzednim zamoéwieniu cen do
zaoferowanych obecnie. Petnomocnik Przystepujacego wskazywat na rozprawie, ze poprzednia realizacja zamowienia,
a takze okolicznos¢, ze aktualne zamoéwienie jest niejako uzupetnieniem zakresu rzeczowego poprzedniej realizacji,
pozwolita Wykonawcy na zmarginalizowanie kosztéw przedmiotowego zamowienia. Prozno jednak szuka¢ w tresci
wyjasnien zatozen Wykonawcy, ktore uzasadniatyby mozliwos¢ ograniczenia kosztow. Takich zatozeh nie moze rowniez

czyni¢ Zamawiajgcy zastepujagc Wykonawce w obowigzku udzielenia umotywowanych wyjasnien. Przystepujgcy wskazat
dodatkowo na posiadany sprzet jednak nie zatgczyt zadnych dowodéw na potwierdzenie tej okolicznosci. Nie przedstawit
takze jak wydajnos¢ i ekonomiczno$¢ sprzetu przektada sie na mozliwos¢ zaoferowania nizszej ceny.

Konkludujgc, Zamawiajacy wymagat podania m.in. kosztéw wody, paliwa, zagospodarowania odpadow, a takze
wykazania zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy. Wykonawca tych kosztéw nie wyjasnit ani nie podat
przyjetych stawek. Zamawiajgcy oczekiwat podania czynnikdw, kidre wplynely na wysoko$¢ ceny. Wykonawca nie
wyjasnit jak poprzednia realizacja przektada sie na koszty obecnego zamoéwienia, a takze jak wydajnos¢ sprzetu wplywa
na obnizenie ceny. Nie podat zadnych innych czynnikéw, ktore uzasadniatyby przyjete koszty wykonania zamoéwienia.
Zamawiajgcy wymagat ziozenia dowoddéw do wyjasnien — Przystepujgcy nie zatgczyt zadnych dowodow. Analiza
poréwnawcza wezwania i tresci wyjasnien prowadzi do oczywistego wniosku, ze wyjasnienia nie odpowiadajg wezwaniu.
Informacje przekazane przez Przystepujgcego sg lakoniczne i ogolnikowe, a wiec Zamawiajgcy powinien zastosowac
zastrzezenie, ktore sam sformutowat w treSci wezwania, ze Wykonawca musi jednoznacznie obali¢ domniemanie
razgco niskiej ceny, a ,Niewystarczajgce bedg lakoniczne i ogolnikowe wyjasSnienia lub ponowne zapewnienie
Zamawajgcego o wykonaniu zamowienia po wskazanej cenie.”. | dalej, ze ,Zakres przedfoZonych wyjasnien i dowoddw nie
powinien rodzi¢ po stronie Zamawiajgcego koniecznosci dokonywania kolejnych wezwari o doprecyzowanie i dodatkowe
uzasadnienie ztoZzonych wyjasnien.” Zamawiajgcy zatem powinien byt uzna¢ wyjasnienia jako niewystarczajgce i w
konsekwencji zastosowac¢ dyspozycje art. 224 ust. 6 ustawy pzp i odrzuci¢ oferte Przystepujacego, gdyz ziozone
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Nie ulega watpliwosci, ze juz z tych powodéw wniesione odwotanie
zastugiwato na uwzglednienie.

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie w ocenie Izby przesgdzajg, ze skierowanie ponownego wezwania do Wykonawcy



byto nieuprawnione. Niezgodno$¢ dziatan Zamawiajgcego z ustawg pzp, w tym z zasadami réwnoSci i uczciwej
konkurenciji, przejawia sie réwniez w niezastosowaniu wiasnych wytycznych wyrazonych w tresci pierwotnego wezwania
do wyjasnien dotyczgcych zastrzezenia, ze Zamawiajgcy nie uzna wyjasnien ogodinych i lakonicznych. Izba zauwaza, ze
co prawda zasada jednokrotnego wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny nie zostata wprost wyrazona w ustawie
pzp, to jednak wynika ona w ocenie Izby z treSci art. 224 ust. 6 ustawy pzp — jesli wykonawca ztozy wyjasnienia
nieuzasadniajgce ceny oferty to zamawiajgcy ma obowigzek oferte odrzucic, a nie wezwac po raz kolejny wykonawce do
wyjasnien. Przepis art. 224 ustawy pzp jest jednolicie wykladany w orzecznictwie Izby, ktére podkresla jednokrotnosc
wezwania majgc na wzgledzie zasady udzielania zaméwien oraz profesjonalizm adresata, wobec ktérego stosowany
jest miernik podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 k.c.). Uprawnienie do skierowania ponownego wezwania do
wyjasnien jest wyjgtkiem, ktdéry materializuje sie w sytuaciji, kiedy wykonawca ztozy wyjasnienia szczegotowe, rzetelne,
wykazane dowodami, a przede wszystkim odpowiadajgce wezwaniu zamawiajgcego, niemniej jednak z uwagi na tresci
w nim zawarte po stronie zamawiajgcego rodzg sie jeszcze jakies dodatkowe (niewyrazone w pierwszym wezwaniu)
watpliwosci wymagajace doszczegotowienia. Tak tez w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2020
r., sygn. akt: KIO 2239/20, KIO 2240/20, w ktérym Izba wskazata, ze;skierowanie powtérnego wezwania do ztozenia
wyjasnienn moZlive jest tylko w szczegdinie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzetelnie
ztoZyt pierwsze wyjasnienia, np. gdy w Swietle ztozonych wczes$niej wyjasniern pojawily sie u zamawajgcego nowe
watpliwosci. I1zba w petni podziela poglad wyrazony uprzednio m.in. w wyroku z 13 paZdziernika 2014 r. sygn. akt KIO
2025/14 oraz wwyroku z 28 lipca 2017 r. sygn. akt 1431/17, ze ponowienie wezwania nie moze stanowi¢ proby ratowania
oferty, wowczas gdy wykonawca sktada wyjasnienia zbyt ogdine, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami,
wykonawca ma bowiem obowigzek dofoZy¢ wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego rzetelnie wyjasnic¢
okolicznosci, ktére uzasadniajg wysokoS¢ ceny jego oferty. Zamawiajgcy nie moZe wzywacC jednak wykonawcy
kilkakrotnie do uszczegdfowienia i skonkretyzowania ogodlnikowych twierdzeri podanych wcze$niej, prowadzitoby to
bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, poprzez sugerowanie
wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztoZzy¢.” Czy tez w wyroku KIO 643/21 z dnia 19 marca 2021 r..,/zba
wskazuje, Ze nieztozenie wystarczajgcych wyjasnienr powinno skutkowac odrzuceniem oferty, nie zas skierowaniem do
wykonawcy kolejnego wezwania do wyjasnien. Chociaz ustawa nie formutuje wprost takiego zakazu, to jednak wynika on z
przepisow art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp wzwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Po pierwsze, z przepiséw tych wprost wynika,
Ze niewywigzanie sie przez wykonawce z cieZzaru wykazania prawidfowo$ci ceny aktualizuje obowigzek jej odrzucenia. Po
drugie zauwaZenia wymaga, Zze dopuszczenie wielokrotnego wzywania do wyjasnien moze prowadzic do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow Gdyby bowiem przyjac, Zze ztoZzenie niewystarczajgcych
wyjasnien powinno skutkowac kolejnym wezwaniem, to powstaje pytanie, ile takich kolejnych szans wykonawca powinien
otrzymac i czy prowadzenie procedury wyjasniajgcej powinno trwac tak dfugo, az wyjasnienia bedg mogly by¢ uznane za
wystarczajgce. W takiej sytuacji, ktora daje zamawiajgcemu prawo uznaniowego decydowania o tym, ile razy wykonawca
ofrzyma moZliwo$¢ uzupetnienia i doprecyzowania swoich wyjasnien, powstaje tez ryzyko nieréwnego traktowania
wykonawcow, poprzez zréznicowanie ich szans na wykazanie prawidfowosci ceny. W zwigzku z tym w orzecznictwie 1zby
uksztaftowane i trwale prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym zasadg jest jednokrotne wezwanie do ztoZenia
wyjasnien dotyczacych ceny, a czynno$¢ ponownego wezwania mozna by uznac za usprawiedliviong tylko wtedy, gdyby
zfoZone wyjasnienia, ktére mogg by¢ uznane za rzetelne i wiarygodne, dostarczyty okreslonych informacji powodujgcych
nowe, wymagajgce usuniecia watplinosci lub obejmujg kwestie, co do ktérych zamawiajgcy musi sie jeszcze ostatecznie
wezwanie, nie wywigzuje sie ze spoczywajgcego ha nim obowigzku, skfadajgc wyjasnienia ogolne, nieprecyzyjne i
gofostowne — jak to miato miejsce w ninigjszej sprawie.” (podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt: KIO
3448/20).

W ocenie Izby, powyzsze okolicznosci i rozwazania potwierdzajg argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego, ze
Przystepujacego. Na zgdanie dodatkowych wyjasnien nie pozwalata lakoniczna treS¢ wyjasnier pierwotnie ztozonych.
Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy w ponownym wezwaniu nie kieruje dodatkowych pytan do Wykonawcy bazujgcych na
treSciach wynikajgcych z wyjasnien, ktére mogtyby budzi¢ dalsze watpliwosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w zasadzie
wskazuje na takie same okolicznosci wymagajgce wyjasnienia, jak w pierwotnym wezwaniu: koszty pracy, koszty wody,
zagospodarowania odpadéw, koszty paliwa. Nie znajduje zatem uzasadnienia w stanie faktycznym teza, ze ponowne
wezwanie jest determinowane treScig wyjasnien, skoro Zamawiajgcy juz pierwotnie wzywat o wyjasnienie powyzszych
kosztéw i nie otrzymat zadnej odpowiedzi w tym zakresie. Nie moze by¢é zatem mowy o tym, ze wyjasnienia w tych
aspektach, jak wskazat Zamawiajacy: ,wymagajg dodatkowego uzasadnienia’, skoro pierwotne wyjasnienia Wykonawcy
w ogole nie uzasadniaty i nie przedstawiaty kosztow pracy, wody, zagospodarowania odpadéw, kosztow paliwa.



Podkreslic nalezy dalej, ze takze analiza kolejnego wezwania jak i treSci odpowiedzi Wykonawcy potwierdza, ze
Przystepujacy nie podofat obaleniu domniemania razgco niskiej ceny nawet ztozeniem kolejnych wyjasnien. W drugim
wezwaniu Zamawiajgcy oczekiwat uzasadnienia dla ww. kosztow, przedstawienia kalkulacji oraz przewidywanego zysku
i przedtozenia dowodéw. W ocenie Izby druga odpowiedz Wykonawcy, rowniez nie odpowiada wezwaniu, brak jest
bowiem uzasadnienia kosztdw, czy tez dowodoéw na potwierdzenie zatozonych stawek. Przystepujgcy co prawda ztozyt
kalkulacje kosztow, natomiast trudno uzna¢ przedstawione wyliczenia za szczegdlowe. Kalkulacja w okolicznosciach
danej sprawy moze stanowi¢ dowod potwierdzajgcy, ze cena oferty nie jest razaco niska, ale dotyczy to sytuacji, gdy
zfozenie innych dowodoéw nie jest mozliwe z uwagi na specyfike wykazywanych kosztow, a przedstawiona kalkulacja jest
spojna, wyczerpujgca i szczegdlowa (zaktada wszystkie istotne koszty wykonania zamoéwienia) oraz zawierajgca
rzetelne wyjasnienie poszczegodinych sktadnikow cenotworczych i zatozen co do ich poziomu, ktore to informacje nie
pozostawiajgc zadnych watpliwosci dajg pewnos¢ zamawiajgcemu, ze cena oferty jest prawidtowo skalkulowana. W
niniejszej sprawie z takg sytuacjg nie mamy do czynienia. Po pierwsze, ztozona kalkulacja nie jest wyczerpujaca i
szczegotowa. Po drugie, Wykonawca nie uzasadnit poziomu cen wskazanych w kalkulacji. Po trzecie za$, Wykonawca
mogt przedstawi¢ dowody na potwierdzenie, ze przyjete przez niego poziomy cenowe poszczegolnych kosztéw sg
prawidtowe i realne, czego nie uczynit.

Izba zauwaza, ze odnosnie kosztow pracy Przystepujacy wskazat wytgcznie na koszty pracownika bez kosztow
pracodawcy. Racje ma Odwotujacy, ze nie jest wystarczajgce podanie, ze sktadki ZUS zawierajg sie w pozostatej kwocie
wskazanej przez Wykonawce w podsumowaniu kalkulacji, skoro kwota ta obejmuje jeszcze inne koszty i nie jest
wiadome jakie sktadki i w jakiej wysokosci zostaty wyliczone. Zamawiajgcy nie moze w tym zakresie czyni¢ zatozen za
Wykonawce, i przyjmowac, ze na pewno Wykonawca bedzie sktadki odprowadzat w wysokosci okreslonej przepisami.
Jesli czynienie takich zatozen bytoby uprawnione to tracitoby sens wezwanie Wykonawcy do wyjasnien w tym zakresie.
To obowigzkiem Wykonawcy wezwanego do wyjasnienia razgco niskiej ceny jest przedstawienie takich informacji, aby
poszczegodlne koszty nie budzity watpliwosci. Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym takze, ze Wykonawca nie wyjasnit
kosztow wody, a swoje wyjasnienia sprowadzit to podania kosztu 1000 zt. Nie jest wiadome jakie zatozenia Wykonawca
poczynit, m.in. ile litrbw wody na realizacje zaméwienia i jaki jest koszt zakupu wody. Nie przedstawit w tym zakresie
zadnego dowodu, w przeciwienstwie do Odwolujacego. Jak wynika z taryfy optat za wode na terenie Stalowa Wola,
stawka za m3 wynosi 3,87 zt. Formularz ofertowy przewiduje do czyszczenia ok. 487 082 m2 powierzchni. Wykonawca
zatozyt zatem ok. 0,5 | wody na posprzatanie 1m2 co nie wydaje sie realne. Petlnomocnik Przystepujgcego podnosit, ze
zamiatarki, bedace wiasno$cig Wykonawcy zuzywajg mato wody, a ponadto posiada studnie chtonne, gdzie jest zbierana
woda z deszczéwki i Wykonawca ponosi tylko koszty pracy pompy na terenie bazy sprzetowej. Izba zauwaza jednak, ze
wskazanie na takie czynniki mogace mie¢ wplyw na obnizenie ceny oferty nie znalazto sie w ztozonych wyjasnieniach.
Nie dotgczono réwniez dowoddw potwierdzajgcych przywotane okoliczno$ci. Wykonawca ma obowigzek wyjadnic cene
oferty w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego. Na etapie postgpowania odwotawczego takie argumenty nalezato
uzna¢ wiec za spoznione. Nie wyjasniono takze kosztéw zagospodarowania odpadow, w tym przyjetych ilosci odpadéw
dla realizacji zamowienia. Nie zatgczono dowoddw na potwierdzenie realnosci kosztéw zagospodarowania, co nie byto
utrudnione, gdyz Odwotujgcy taki dowod przedstawit. Ponadto, Wykonawca wskazat tgczng sume, ktéra pozostaje po
odjeciu kosztow pracowniczych, wody, zagospodarowania odpadow, paliwa bez wyjasnienia jakie sg poszczegdlne
koszty amortyzacji i obstugi sprzetu, czy tez jakie sktadki ZUS i w jakiej wysokosci Wykonawca przewidziat, w tym brak
informacji odno$nie wysokosci zatozonego zysku. W ocenie Izby, nawet jesli ponowne wezwanie do wyjasnien mozna by
bylo uzna¢ za uprawnione (z czym Izba sig nie zgadza) to réwniez drugie wyjasnienia Przystepujgcego cechuje brak
rzetelnosci i udowodnienia realnosci zaoferowanej ceny. Przedstawiona kalkulacja nie zawiera komentarza odno$nie
przyjetych zatozen, w tym brak jest opisu czynnikbw majgcych wplyw na obnizenie kosztéw. Wyjasnienia nie
odpowiadajg réwniez wezwaniu Zamawiajgcego, ktéry oczekiwat uzyskania uzasadnienia dla kosztéw pracy, wody,
paliwa i zagospodarowania odpadéw, w tym ztozenia dowodow. Za takie nie moze zosta¢ uznane wytgcznie powotanie
sie na realizacje zamdwienia podobnego w latach 2021 — 2023, skoro Wykonawca nie wskazat na czynniki wptywajgce
na cene, ktdre z tej okolicznosci wynikajg. Argument taki wskazujgcy na do$wiadczenie Wykonawcy moze stanowic
jedynie argument wspierajacy rzetelne, wyczerpujace i szczegbtowe wyjasnienia, a takie jak Izba stwierdzita, nie zostaty
przez Przystepujacego ztozone. Z tych powoddw Izba uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia dowody przedtozone w
postepowaniu odwotawczym przez Zamawiajgcego i Przystepujacego, czyli umowy, referencije i protokoty z poprzednich
realizacji. Dowody takie mogty zosta¢ dotgczone dodatkowo do wyjasnien, a na tym etapie sg to dowody spdznione.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzuty odwotania potwierdzity sie. Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 3 ustawy pzp dotyczacy niezgodnosci z przepisami ustawy zatozen co do kosztéw pracy to okoliczno$¢ mieszczaca
sie w przestance odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp, dlatego odwotanie zostato
uwzglednione w catoéci. Przystepujacy nie uzasadnit realnosci zaoferowanej ceny, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem



oferty na ww. podstawie i co tez Izba nakazata w sentencji orzeczenia.
Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w
wysokosci 7 500,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez
Odwolujgcego na rozprawie.
PrzewodniCzaCy: ......c.ccvuveevnvnernnvnnvananss
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