Sygn. akt: KIO 1461/23
Wyrok

z dnia 12 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 maja 2023 r. przez wykonawce INFRA-Centrum Doradztwa Sp. z o.0., ul. Leszno 14, 01-192
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoddztwo Podlaskie, Kard. Stefana Wyszynskiego 1, 15-888
Bialystok
orzeka
1.0ddala odwotanie.
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce INFRA-Centrum Doradztwa Sp. z o.0., z siedzibg w Warszawiei
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Ziotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczaCy .........cocovveiiniininnne.
Sygn. akt: KIO 1461/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Wojewodztwo Podlaskie, adres do korespondencji: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego z
siedzibg w Biatymstoku, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego pn.: ,Aktualizacja Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego
Wojewoddztwa Podlaskiego. Ogloszenie o zamoéwieniu zostatlo przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
20.01.2023 r. i opublikowane w Dz. Urz. UE: 2023/S 018-050408 z dnia 25.02.2023 r.

Odwotujgcy: Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0. , wniést odwotanie wobec dokonanych przez Zamawiajgcego
czynno$ci w postepowaniu, w tym:

1 . niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce:
spotke Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski & Krych sp. j. z siedzibg w Poznaniu,

2.zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2b) PZP, pomimo niewykazania spetniania
przez tego Wykonawce warunkéw udziatu w Postepowaniu;

3.prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (w
zwigzku z naruszeniem w/w przepiséw ustawy PZP).

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzuca naruszenie:

lart. 226 ust. 1 pkt 2b PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ziozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie wykazania sie doSwiadczeniem w realizacji w okresie
ostatnich 7 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonania co najmniej 2 ustug
polegajgcych na opracowaniu studium komunikacyjnego lub studium transportowego (lub opracowan réwnowaznych z
wymienionymi, czyli takich na ktore sktadaty sie elementy studium komunikacyjnego lub transportowego, tj. minimum:
diagnoza stanu istniejacego systemu transportowego, okreslenie kierunkéw dziatah w zakresie rozwoju infrastruktury i
transportu zbiorowego), w ramach, ktérych realizowane byly badania ankietowe zachowan transportowych i
budowa/aktualizacja modelu ruchu;

2.art. 16 ustawy PZP przez prowadzenie Postepowania w sposéb naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem przepiséw ustawy PZP o ktérych mowa w powyzszych
zarzutach).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce,

2.odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy PZP tj. w wyniku uznania, ze oferta zostata



zfozona przez Wykonawce, ktéry nie spetia warunkéw udziatu w Postepowaniu.

W konsekwencji dokonania tych czynnosci, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.powtdrzenie badania i oceny pozostatych ofert;

2.wybor oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Dnia 19.05.2023 r., Zamawiajgcy powiadomit o dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Wykonawce.

Odwolujacy wskazuje, ze jest to ponowny wybor oferty Wykonawcy. Pierwszy, rowniez zaskarzony wybor oferty
Wykonawcy miat miejsce 24 marca 2023 r., jednak 6wczesnie, w wyniku odwotania Odwotujgcego, Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z 17 kwietnia 2023 r., KIO 924/23,nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert. Wniesione pierwotnie odwotanie opierato sie
na zarzucie niezgodnej z przepisami czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, przez zaniechanie wezwania
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie realizacji wskazanych w Wykazie Ustug projektow referencyjnych, a w
przypadku braku przekonujgcego wyjasnienia wezwania do uzupetnienia wykazu innymi projektami potwierdzajgcymi
spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu przez Wykonawce, a w przypadku nieuzupetnienia wykazu — odrzucenie
oferty tego Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP.

W wyniku wyroku KIO, informacjg z dnia 11 maja 2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit wybor.

11 maja 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
Zlozenia dowodow w zakresie zadeklarowanego w ofercie doswiadczenia.

Wykonawca w zatgczniku nr 7 — wykaz ustug, wskazat, Ze zrealizowat dwie ustugi polegajgce na wykonaniu:

1. ,Regionalnego Planu Transportowego dla Wojewodztwa Slgskiego wraz z przeprowadzeniem Strategicznej Oceny
Oddziatywania na Srodowisko oraz wykonaniem analiz diagnostyczno-prognostycznych w zakresie funkcjonowania
regionalnego systemu transportu”, ktéra to ustuga realizowana byta na rzecz Wojewddztwa Slaskiego”;

2. ,Wykonaniu Studium Transportowego Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego.”

Z uwagi na fakt, ze z referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug wynika, iz ustuga wskazana w pkt 1 powyzej
wykonana byta w ramach konsorcjum firm ti. PBS Sp. z 0.0. oraz Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe
Cejrowski & Krych sp.j., natomiast ustuga wskazana w pkt 2 powyzej w ramach konsorcjum PBS Sp. z o.0., Biuro
Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski & Krych sp.j. oraz International Menagement Services Sp. z 0.0., a
referencje przediozone przez Wykonawce jednak nie wskazujg zakresu, jaki wykonat kazdy z konsorcjantow,
Zamawiajacy zgodnie z wyrokiem KIO z 17 kwietnia 2023 r., pismem z dnia 11 maja 2023 r., zwrocit sig do Wykonawcy o
wyjasnienie, jaki byt faktyczny udziat wykonawcy Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski & Krych
sp.j. przy realizacji wskazanych wyzej ustug oraz przediozenia stosownych dowodow.

W wyjasnieniach Wykonawca zobowigzany byt rowniez do wyjasnienia, czy: (i) opracowat diagnoze stanu istniejgcego
systemu transportowego; (ii) okreslat kierunki dziatan w zakresie rozwoju infrastruktury i transportu zbiorowego; (iii)
realizowat badania ankietowe zachowan transportowych i budowat/aktualizowat modelu ruchu.

Zamawiajgcy w pismie kierowanym do Wykonawcy, w wykonaniu wyroku KIO wskazat takze, ze zgodnie z rozdziatem VI
ust. 3 SWZ: ,Jezeli Wykonawca wykazuje doSwiadczenie nabyte w ramach umowy realizowanej przez konsorcjum,
Zamawiajgcy nie dopuszcza by Wykonawca polegat na doswiadczeniu grupy Wykonawcow, ktorej byt czionkiem, jezeli

faktycznie i konkretnie nie wykonywat wykazywanego zakresu prac. Zamawiajgcy zastrzega mozliwo$¢ zwrécenia sie do
Wykonawcy o wyjasnienia w zakresie faktycznie wykonanego zakresu prac oraz przedstawienia stosownych dowodow,

z ktorych wynika zakres wykonanych prac".

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 17 maja 2023 r. wyjasnit ze:

1. W ramach ,Regionalnego Planu Transportowego dla Wojewddztwa Slaskiego wraz z przeprowadzeniem
Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko oraz wykonaniem analiz diagnostyczno-prognostycznych w zakresie
funkcjonowania regionalnego systemu transportu” — Ustuga Referencyjna 1, firma Biuro Inzynierii Transportu Pracownie
Projektowe Cejrowski & Krych sp.j. wykonata nastepujgcy zakres prac:

a.w czesci diagnostycznej, petng analize dokumentacji wszystkich szczebli, analize czynnikdw ruchotworczych
(demografia, analiza gospodarcza, miejsc pracy, nauki, generatorow ruchu), analize pomiaréw ruchu (jak réwniez
pomiary ruchu), analize podazowg systemow transportowych (kolej, transport publiczny, transport drogowy, rowerowy,



lotniczy, zegluga $rodigdowa).

b.w czesci badan ankietowych zachowan komunikacyjnych, podziat na rejony komunikacyjne, wspétudziat w tworzeniu
kwestionariuszy badan ankietowych, wspotudziat w przeliczeniach i opracowywaniu wynikow.

c.w czesci dotyczgcej budowy modeli ruchu stanu istniejgcego oraz modeli prognostycznych wszystkie prace zwigzane
z modelowaniem i opracowaniem wynikow.

d.ponadto scenariusze i warianty rozwojowe, wybor kierunkdw rozwojowych, projekt Regionalnego Planu
Transportowego obejmujgce miedzy innymi publiczny transport zbiorowy, transport kolejowy, wezty przesiadkowe.

Wykonawca wskazat, ze Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski & Krych sp. j. uczestniczytlo we
wszystkich spotkaniach z Zamawiajgcym jako ekspert merytoryczny ze strony Wykonawcy. We wszystkich raportach
sporzgdzonych na potrzeby tematu. Biuro Inzynierii Transportu figuruje jako firma i osobowo jako autorzy raportow.

2. W ramach ,Studium Transportowego Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slgskiego” — Ustuga Referencyjna 2,
firma Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski & Krych sp.j. wykonata nastepujgcy zakres prac:

a.W czesci diagnostycznej, petng analize dokumentacji poza dokumentami szczebla lokalnego (wykonang przez IMS),
analize czynnikow ruchotwoérczych (demografia, analiza gospodarcza, miejsc pracy, nauki, generatoréw ruchu), analize
pomiaréw ruchu (jak réwniez pomiary ruchu), analize podazowg systeméw transportowych (kolej, transport publiczny,
transport drogowy, rowerowy, lotniczy).

b.W czesci badan ankietowych zachowan komunikacyjnych, podziat na rejony komunikacyjne, wspétudziat w tworzeniu
kwestionariuszy badan ankietowych, wspotudziat w przeliczeniach i opracowywaniu wynikow.

¢c.W czesci dotyczacej budowy modeli ruchu stanu istniejgcego oraz modeli prognostycznych wszystkie prace zwigzane
z modelowaniem i opracowaniem wynikow.

d.Ponadto rekomendacje dziedzinowe, zawierajgce opis kierunkdéw rozwojowych miedzy innymi publicznego transportu
zbiorowego, transportu szynowego, weztdéw przesiadkowych, systemu informac;ji pasazerskie;.

Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski & Krych sp.j. uczestniczylo w wiekszosci spotkan z
Zamawiajgcym jako ekspert merytoryczny ze strony Wykonawcy. We wszystkich raportach sporzgdzonych na potrzeby
tematu Biuro Inzynierii Transportu figuruje jako firma i osobowo jako autorzy raportow.

3.Dodatkowo w ramach konsorcjum z PBS Sp. z. o. o, Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski &
Krych sp .j. wykonato w latach 2018-2019 dla Miasta Poznan — Urzad Miasta Poznania Wydziat Transportu i Zieleni,
opracowanie ,Badania ankietowe i aktualizacja modelu ruchu (pomiary i kalibracja)’, w ramach ktérego wykonato
~Aktualizacje Planu Transportowego”.

Opracowanie to w ocenie Wykonawcy, réwniez spetnia wymagania Zamawiajgcego, jednakze jak wskazat, nie zostato
dotychczas wymienione, gdyz z uwagi na zasieg terytorialny dwa wykazane u przednio opracowania ,bardziej
odpowiadajg przedmiotowi zamowienia”.

Do pisma z dnia 17 maja 2023 r. Wykonawca zatgczyt takze OSwiadczenie PBS Sp. z 0.0., z 17 maja 2023 r., dotyczace
faktycznego udziatu Wykonawcy w realizacji ustug, ktore jako Wykonawca zostaty wskazane w zatgczniku nr 7 — wykaz
ustug.

Ponadto Wykonawca w wykonaniu wezwania Zamawiajgcego, w dniu 17 maja 2023 r. zalgczyt do odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego ponownie referencje, ktére miaty w ocenie Wykonawcy potwierdza¢ spetnienie warunkéw
udziatu w Postepowaniu {j.:

1.referencje z dnia 15 lutego 2019 r, wystawione przez Zwigzek Gmin i Powiatow Subregionu Centralnego Wojewddztwa
Slgskiego;
2.referencje z dnia 22 wrze$nia 2022 r. wystawione przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slgskiego, Departament

Rozwoju i Transformacji Regionu.

Referencje zawierajg jedynie oswiadczenie o prawidtowym wykonaniu zaméwienia tj. Ustugi Referencyjnej nr 1 oraz
Ustugi Referencyjnej nr 2, ktore to ustugi, jak juz Odwolujacy wskazywal we wczesniejszej czeSci odwotania byty
realizowane przez Wykonawce w ramach konsorcjum, a nie samodzielnie.

Odwolujacy wskazuje, ze ustuga wskazana w pkt 1 powyzej, wykonana bytaw ramach konsorcjum firm: PBS Sp. z o.0.
oraz Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski & Krych sp.j. (dalej: ,Ustuga Referencyjna 17).



Natomiast ustuga wskazana w pkt 2 powyzej w ramach konsorcjum firm: PBS Sp. z 0.0., Biuro Inzynierii Transportu
Pracownie Projektowe Cejrowski & Krych sp.j. oraz International Management Services Sp. z o.0. (dalej: ,Ustuga
Referencyjna 27).

Podkreslenia wymaga, ze referencje te nie wskazujg zakresu, jaki wykonat kazdy z konsorcjantow.

Odwolujacy wskazuje, ze zgodnie z jego wiedzg udziat Wykonawcy w realizacji przedstawionych przez niego Projektéw
Referencyjnych byt mniejszo$ciowy. Pozostata i jednoczesnie wieksza czes¢ ww. projektéw przypadta do realizacji (1)
drugiemu cztonkowi konsorcjum — tj. spolce PBS sp. z o0.0. z/s w Sopocie (lider konsorcjum) wraz ze spdtkg
International Management Services sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Tak wiec Wykonawca nie nabyt w ramach realizacji tych Ustug Referencyjnych, doSwiadczenia w zakresie wymaganego
w SWZ — wykonania min. dwoéch ustug petnego zakresu studium komunikacyjnego lub studium transportowego, a wiec
nie miat prawa do dysponowania tym doswiadczeniem w petnym zakresie podczas ubiegania zamoéwienie.

Referencje, nie zawieraly w swej tresci informacji dot. faktycznego zakresu wykonanych prac czy podziatu zadan
pomiedzy partnerami konsorcjum.

Pomimo ponownego badania ofert przez Zamawiajgcego, konsekwentnego braku udowodnienia przez Wykonawce
posiadanego doswiadczenia, Zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru oferty Wykonawcy opierajgc sie na uprzednio
posiadanych referencjach i dodatkowo oSwiadczeniach i wyjasnieniach samego zainteresowanego tj. Wykonawce.

Oferta ponownie zostata oceniona jako najkorzystniejsza, zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, otrzymujac 65,69 pkt.

Z uwagi na zarzuty podniesione uprzednio, w zakresie niespetnienia warunkéw udzialu w Postepowaniu przez
Wykonawce, nie przedstawienia przez Wykonawce materiatdw i dowodéw potwierdzajgcych posiadane doswiadczenie,
Odwolujgcy nie mogac zgodzi¢ sie z decyzjg Zamawiajgcego, w ramach uzupetnienia podnosi i wskazuje jak nize;.

Przedmiotowe zaméwienie ma charakter jednorodny, a jednocze$nie powinno by¢ realizowane przez jednego
wykonawce. Podziat zamowienia spowodowatby nadmierne koszty realizacji zamowienia.

Zgodnie z R. VII pkt 2 ppkt 4) SWZ, Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub
zawodowej: jesli wykonawca wykaze, zZe:

a) w okresie ostatnich 7 lat, /.../wykonat co najmniej 2 ustugi polegajgce na opracowaniu studium komunikacyjnego lub
studium transportowego (lub opracowan réwnowaznych z wymienionymi, czyli takich na ktére skladaly sie elementy
studium komunikacyjnego lub transportowego, tj. minimum: diagnoza stanu istniejacego systemu transportowego,
okreslenie kierunkow dziatan w zakresie rozwoju infrastruktury i transportu zbiorowego), w ramach, ktérych realizowane
byly badania ankietowe zachowan transportowych i budowa/aktualizacja modelu ruchu.

Jednoczes$nie w odniesieniu do powyzszego warunku, w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia Zamawiajacy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli bedzie go spetniat samodzielnie co najmniej jeden z
wykonawcow.

Zamawiajgcy sprecyzowat w SWZ wymagania dotyczgce polegania na zdolno$ciach lub sytuacjach innych podmiotéw /
o

Jednym z wymogoéw przytoczonych wyzej, okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ, byt warunek dotyczacy zdolnosci
technicznej i zawodowe;j tj. wyspecyfikowane doswiadczenie.

Zamawiajgcy zastrzegt réwniez, ze w przypadku, gdy wykonawca wykazuje doSwiadczenie nabyte w ramach umowy
realizowanej przez konsorcjum, Zamawiajgcy nie dopuszcza by wykonawca polegat na doswiadczeniu grupy
wykonawcow, ktérej byt czionkiem, jezeli faktycznie i konkretnie nie wykonywat wykazywanego zakresu prac.
Zamawiajgcy zastrzegt mozliwos¢ zwrdcenia sie do wykonawcy o wyjasnienia w zakresie faktycznie wykonanego
zakresu prac i przedstawienia stosownych dowoddw, z ktorych wynika zakres wykonanych prac.

Wykonawca nie nabyt w ramach realizacji Ustug Referencyjnych doSwiadczenia w zakresie wymaganego w SWZ przez
Zamawiajgcego — wykonania (min. dwdch ustug) petnego zakresu studium komunikacyjnego Ilub studium
transportowego, a wiec nie miat prawa do dysponowania tym doswiadczeniem w peinym zakresie podczas ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w ugruntowane;j linii orzecznictwa, w szczegélnosci wyrok TSUE z 4 maja 2017 r. C-
131/14 Esaprojekt). Zatem udostepnieniu moze podlega¢ jedynie do$wiadczenie nabyte w zwigzku z konkretng i



faktyczng realizacjg czynno$ci w ramach konsorcjum” (wyrok KIO 905/1 7, KIO 925/17 i KIO 933/17, KIO 341/18); KI(
2534/18);KIO 2007/17 i KIO 2014/17);

W ocenie Odwolujgcego, przediozone przez Wykonawce wyjasnienia, nie umozliwiajg potwierdzenia rzeczywistego
udzialu Wykonawcy w wykonaniu opisanych w nim zamoéwien, w tym w szczegolnosci zakresu wykonanych przez
Wykonawce i partnera konsorcjum prac, a w konsekwencji — nie stanowig potwierdzenia spetnienia przez Wykonawce
kryterium kwalifikacji podmiotowej w Postepowaniu.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 17 kwietnia 2023 r. wydanym w wyniku pierwotnego odwotania
zlozonego przez Odwotujgcego sie: "Wykonanie zadania przez konsorcjum nie jest faktycznym wykonaniem zadania
przez kazdego z jego uczestnikow. A zatem w sytuacji, gdy wykonawca polega na doSwiadczeniu grupy wykonawcow,

ktorej byt cztonkiem, doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a
wiec jego faktycznego wkiadu w prowadzenie dziatan, kiére byty wymagane od tej grupy w ramach danego zamoéwienia
publicznego.”

Wykonawca nie udowodnit spetnienia przez siebie kwalifikacji podmiotowej niezbednej do udziatu w Postepowaniu (nie
przedtozyt Zzadnych dowodéw ponad uprzednio ztozone wraz z ofertg referencje), zatem ztozona przez niego oferta
powinna podlega¢ odrzuceniu. W ocenie Odwolujgcego wyjasnienia ztozone przez Wykonawce nie mogly stanowi¢ dla
Zamawiajgcego wystarczajgcej podstawy do wyboru oferty Wykonawcy w Postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 16 ustawy PZP Odwolujgcy podkresla, ze postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego podlega zasadom i regutom okreSlonym w ustawie PZP. W rozdziale 2 ustawy PZP
(obejmujgcym kluczowe zasady dot. udzielania zaméwien publicznych) wyrazono idee i ksztalt przyjetego przez
ustawodawce modelu postepowania w zakresie zamowien publicznych.

Nadrzedna zasada postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wyrazona w art. 16 ustawy PZP stanowi, ze
Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, za zamoéwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Charakter ogélny tej zasady zostat skonkretyzowany w przepisach naktfadajgcych na Zamawiajgcego obowiagzki, ktorych
realizacja zapewnia wykonawcom konkurowanie w warunkach réwnosci. Wsréd tych przepisédw nalezy wyr6znic
przepisy naktadajgce na zamawiajgcego obowigzek przeprowadzenia czynnoSci badania spetniania przez wykonawce
warunkdéw udziatu w postepowaniu, wezwania do ich wyjadniefh ewentualnie uzupetienia, a w razie ich niespetniania,
wykluczenia wykonawcy i niedopuszczenia jego oferty do dalszego konkurowania, oraz uznania za odrzucong oferty
wykonawcy wykluczonego.

Odwolujacy miat prawo spodziewac sie, ze Zamawiajacy kreujgc warunki udziatu w postepowaniu, dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej , bedzie wymagat od wszystkich wykonawcdw takiego wiasnie doSwiadczenia i je
odpowiednio weryfikowat.

W pierwszym rozstrzygnigciu Postepowania, w wyniku ww. nieprawidlowo$ci Zamawiajgcy wbrew cigzgcemu na nim
obowigzkowi, zaniechat wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, wybrat oferte Wykonawcy pomimo przedstawienia
referencji co do ktérych nalezatlo powzigé watpliwosci. Nastepnie, pomimo wyroku KIO, wezwania Wykonawcy do
ztozenia dowoddw i wyjasnien, a nastepnie braku przedstawienia przez Wykonawce wiarygodnych materiatow
potwierdzajgcych doswiadczenie, Zamawiajgcy nie tylko nie odrzucit oferty Wykonawcy, ale dodatkowo — ponownie
wybrat jego oferte jako najkorzystniejszg w Postepowaniu. W konsekwencji Zamawiajgcy zamierza udzieli¢ zaméwienia
Wykonawcy, ktory zostat wybrany niezgodnie z przepisami ustawy PZP.

Zamawiajgcy: Wojewddztwo Podlaskie, w odpowiedzi na odwotanie, wniesione przez Infra- Centrum Doradztwa sp. z
0.0. wni6st o oddalenie odwotania w catosci.

Ustosunkowujgc sie do treSci odwotania w zakresie poszczegélnych zarzutdw przedstawionych w odwotaniu
zamawiajgcy podniost, co nastepuje.

Zamawiajgcy w rozdziale VIl ust. 2 SWZ okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy
0 nastepujgcym brzmieniu:

»Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jesli Wykonawca wykaze, ze:

a) w okresie ostatnich 7 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej 2
ustugi polegajgce na opracowaniu studium komunikacyjnego lub studium transportowego (lub opracowan réwnowaznych



z wymienionymi, czyli takich na ktore sktadaly sie elementy studium komunikacyjnego lub transportowego, tj. minimum:

diagnoza stanu istniejgcego systemu transportowego, okreslenie kierunkéw dziatanh w zakresie rozwoju infrastruktury i
transportu zbiorowego), w ramach ktérych realizowane byly badania ankietowe zachowan transportowych i
budowa/aktualizacja modelu ruchu.

UWAGA: W przypadku Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Zamawiajgcy uzna ww.
warunek za spetniony jezeli bedzie go spetniat samodzielnie co najmniej jeden z Wykonawcow.”

W rozdziale IX ust. 3 pkt 4 Zamawiajacy okreslit, ze na potwierdzenie spetnieniawarunku udziatlu w postepowaniu w
zakresie doSwiadczenia zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do przedstawienia:

Wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, wraz z
zatgczeniem dowodow okreslajacych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o kiérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz kitérego ustugi
zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow - oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Wzoér wykazu ustug stanowi Zatgcznik nr
7 do swz.

Zamawiajgcy formujgc SWZ, zastrzegt rowniez, ze w przypadku, gdy wykonawca wykazuje doswiadczenie nabyte w
ramach umowy realizowanej przez konsorcjum, Zamawiajgcy nie dopuszcza by wykonawca polegat na doswiadczeniu
grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem, jezeli faktycznie i konkretnie nie wykonywat wykazywanego zakresu prac.
Zamawiajgcy zastrzegt réwniez mozliwos¢ zwrédcenia sie do wykonawcy o wyjasnienia w zakresie faktycznie
wykonanego zakresu prac oraz przedstawieni stosownych dowodoéw, z ktérych wynika zakres wykonanych prac.

Wykonawca juz na etapie skiadania oferty ztozyt wstepne o$wiadczenie (JEDZ) o spetnieniu warunku udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia. Nie powotywat sie réwniez na zasoby innych podmiotéw, co mogto
zostac¢ zadeklarowane jedynie na etapie sktadania ofert.

Wykonawca z najkorzystniejszg ofertg tj. Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski & Krych sp.j. zostat
wezwany w dniu 27.02.2023 r. do ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunku

udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca przedstawit na
potwierdzenie spetienia warunku udzialu w postepowaniu wykaz ustug oraz dowody w postaci referencji na

potwierdzenie nalezytego wykonania tych ustug. W wykazie ustug (zatgcznik nr 7 do SWZ) wykonawca przedstawit 2
ustugi polegajgce na wykonaniu: ,Regionalnego Planu Transportowego dla Wojewodztwa Slgskiego wraz z
przeprowadzeniem Strategicznej Oceny Oddzialywania na Srodowisko oraz wykonaniem analiz diagnostyczno-
prognostycznych w zakresie funkcjonowania regionalnego systemu transportu” oraz ,Wykonanie Studium

Transportowego Subregionu Centralnego Wojewédztwa Slgskiego”. W wykazie tych ustug (zatgcznik nr 7 do SWZ)
Wykonawca o$wiadczyt, ze dokument zawiera diagnoze stanu istniejgcego systemu transportowego, okresla kierunki

dziatan w zakresie rozwoju infrastruktury i transportu zbiorowego, potwierdzit, ze na potrzeby wykonania dokumentu

realizowane byly badania ankietowe zachowan transportowych i budowa/aktualizacja modelu ruchu. W tym samym

wykazie wykonawca oswiadczyt rowniez, ze wykonat te ustugi sam, nie polegajac na zdolno$ciach innego wykonawcy.

Wykonawca zatgczyt referencje potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie.

Po dokonaniu pierwszego wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej w postepowaniu, Odwotujgcy wnidst
odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej opierajgce sie m.in. na zarzucie niezgodnej z przepisami ustawy PZP
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy na podstawie art. 128 ust. |
ustawy PZP do ztozenia wyjasnien w zakresie realizacji wskazanych w Wykazie Ustug projektdw referencyjnych, a w
przypadku braku przekonujgcego wyjasnienia wezwania do uzupetnienia wykazu innymi projektami potwierdzajacymi
spetnianie warunkow udziatu w Postepowaniu przez Wykonawce, a w przypadku nieuzupetienia wykazu - odrzucenie
oferty tego Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP.

KIO wyrokiem z 17.04.2023 r., KIO 924/23, nakazala Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Biuro Inzynierii
Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski & Krych Sp. j. z siedzibg w Poznaniu do ztozenia wyjasnien dotyczacych
jego faktycznego udziatu przy realizacji zamoéwien wskazanych w wykazie ustug oraz przediozenia stosownych



dowoddw, z ktdrych wynika zakres wykonanych ustug, oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie.

W konsekwencji informacja z dnia 11 maja 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, oraz o planowanym, ponownym badaniu i oceny ofert, a nastepnie wyborze oferty
najkorzystniejszej. Realizujgc powyzszy nakaz KIO w dniu 11.05.2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Biuro
Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski & Krych sp.j. do ztozenia wyjasnien tresci podmiotowego $rodka
dowodowego (wykazu ustug) oraz przedtozenia stosownych dowodow, z ktorych wynika zakres wykonanych ustug oraz
faktyczny udziat wykonawcy w realizaciji tych ustug.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca pismem z dnia 17 maja 2023r. wyjasnit, ze:

1. W ramach ,Regionalnego Planu Transportowego dla Wojewddztwa Slgskiego wraz z przeprowadzeniem
Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko oraz wykonaniem analiz diagnostyczno-prognostycznych w zakresie
funkcjonowania regionalnego systemu transportu”, firma Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski &
Krych sp.j. wykonata nastepujacy zakres prac:

a.W czesci diagnostycznej, petng analize dokumentacji wszystkich szczebli, analize czynnikbw ruchotworczych
(demografia, analiza gospodarcza, miejsc pracy, nauki, generatorbw ruchu), analize pomiaréw ruchu (jak réwniez
pomiary ruchu), analize podazowg systemow transportowych (kolej, transport publiczny, transport drogowy, rowerowy,
lotniczy, zegluga $rodigdowa).

b.W czesci badan ankietowych zachowan komunikacyjnych, podziat na rejony komunikacyjne, wspotudziat w tworzeniu
kwestionariuszy badan ankietowych, wspotudziat w przeliczeniach i opracowywaniu wynikow.

c.W czesci dotyczacej budowy modeli ruchu stanu istniejgcego oraz modeli prognostycznych wszystkie prace zwigzane
z modelowaniem i opracowaniem wynikow.

d.Ponadto scenariusze i warianty rozwojowe, wybor kierunkdw rozwojowych, projekt Regionalnego Planu
Transportowego obejmujgce miedzy innymi publiczny transport zbiorowy, transport kolejowy, wezty przesiadkowe.

Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski & Krych sp.j. uczestniczylo we wszystkich spotkaniach z
Zamawiajgcym jako ekspert merytoryczny ze strony Wykonawcy. We wszystkich raportach sporzgdzonych na potrzeby
tematu Bi 10 Inzynierii Transportu figuruje jako firma i osobowo jako autorzy raportow.

2. W ramach ,Studium Transportowego Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego”, firma Biuro Inzynierii
Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski & Krych sp.j. wykonata nastepujacy zakres prac:

a.W czesci diagnostycznej, petng analize dokumentacji poza dokumentami szczebla lokalnego (wykonang przez IMS),
analize czynnikéw ruchotwoérczych (demografia, analiza gospodarcza, miejsc pracy, nauki, generatoréw ruchu), analize
pomiaréw ruchu (jak rowniez pomiary ruchu), analize podazowg systemow transportowych (kolej, transport publiczny,
transport drogowy, rowerowy, lotniczy).

b.W czesci badan ankietowych zachowan komunikacyjnych , podziat na rejony komunikacyjne, wspdtudziat w tworzeniu
kwestionariuszy badan ankietowych, wspotudziat w przeliczeniach i opracowywaniu wynikow.

¢c.W czesci dotyczacej budowy modeli ruchu stanu istniejgcego oraz modeli prognostycznych wszystkie prace zwigzane
z modelowaniem i opracowaniem wynikow.

d.Ponadto rekomendacje dziedzinowe, zawierajgce opis kierunkéw rozwojowych miedzy innymi publicznego transportu
zbiorowego, transportu szynowego, wezibw przesiadkowych, systemu informacji pasazerskiej. Biuro Inzynierii
Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski & Krych sp.j. uczestniczylo w wiekszosci spotkan z Zamawiajagcym jako
ekspert merytoryczny ze strony Wykonawcy. We wszystkich raportach sporzadzonych na potrzeby tematu Biuro
Inzynierii Transportu figuruje jako firma i osobowo jako autorzy raportow.

3. Dodatkowo w ramach konsorcjum z PBS Sp. z.o. o., Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski 8
Krych sp.j. wykonato w latach 2018-2019 dla Miasta PoznanUrzad Miasta Poznania Wydziat Transportu i Zieleni,
opracowanie ,Badania ankietowe i aktualizacja modelu ruchu (pomiary i kalibracja)’, w ramach ktérego wykonato
»aktualizacje Planu Transportowego”. Opracowanie to réwniez spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego w
ramach przetargu na ,Aktualizacje Planu zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego Wojewddztwa
Podlaskiego”.



Wykonawca na potwierdzenie powyzszego przedstawit oSwiadczenie (dowod) z dnia 17 maja 2023 r. zatytutowane ,List
referencyjny” Lidera konsorcjum (PBS Sp. z 0.0.), w ktérym potwierdza on faktyczne wykonanie powyzszego zakresu
przez Wykonawce. W oSwiadczeniu tym zawarte jest stwierdzenie, ze Wykonawca w ramach ustug pn.:

1.,Regionalny Plan Transportowy dla Wojewodztwa Slgskiego wraz z przeprowadzeniem Strategicznej Oceny
Oddziatywania na Srodowisko oraz wykonaniem analiz diagnostyczno-prognostycznych w zakresie funkcjonowania
regionalnego systemu transportu” termin wykonania 01.06.2021 r. — 19.08.2022 r.; Zamawiajgcy: Wojewddztwo Slaskie,
ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice oraz

2., Wykonanie Studium Transportowego Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slgskiego” termin wykonania 09.05.2017
r. — 14.12.2018 r.; Zamawiajgcy: Zwigzek Gmin i Powiatow Subregionu Centralnego Wojewodztwa Slaskiego, ul.
Bojkowska 37, 44-100 Gliwice jako czionek konsorcjow (w ktorych PBS Sp. z o.0. pehit funkcje Liderappracowat
diagnoze stanu istniejgcego systemu transportowego, okres$lit kierunki dziatan w zakresie rozwoju infrastruktury i
transportu zbiorowego, brat udziat w przygotowaniu, realizacji i opracowaniu wynikbw badan ankietowych zachowan
transportowych oraz samodzielnie zbudowat modele ruchu opracowane w ramach wyzej wymienionych ustug.

Wykonawca, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie dotaczyt do swoich wyjasnien z dnia 17 maja 2023r. ponownie

referencji z dnia 15 lutego 2019 r. (wystawionych przez Zwigzek Gmin i Powiatow Subregionu Centralnego Wojewodztwa
Slaskiego) oraz z dnia 22 wrzesnia 2022 r. (wystawionych przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slgskiego,

Departament Rozwoju i Transformacji Regionu), lecz dodatkowo przedtozyt nowe referencje wystawione przez Urzad
Miasta Poznania Biuro Koordynacji Projektow i Rewitalizacji Miasta potwierdzajgce, ze Konsorcjum firm: Biuro Inzynieri
Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski & Krych sp.j. oraz PBS Sp. z 0.0. na zaméwienie Miasta Poznar
zrealizowato zadanie pod nazwa ,Badania ankietowe i aktualizacja modelu ruchu (pomiary i kalibracja)".

Majgc na uwadze przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia z dnia 17 maja 2023 r. oraz o$wiadczenie PBS sp. z
0.0., zatytulowane ,list referencyjny”, w ktérym Lider Konsorcjum potwierdzit informacje zawarte w w/w wyjasnieniu
Wykonawcy - uprawnionym byto uznanie przez Zamawiajgcego, ze potwierdzajg one nabycie przez wykonawce Biuro
Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski & Krych sp.j. doswiadczenia wymaganego w warunku udziatu w
postepowaniu, ktére umozliwi wykonanie przedmiotu zamoéwienia.

W $wietle przediozonych przez Wykonawce w/w dokumentéw niezasadne sg wiec w catosci zarzuty Odwotujacego,
jakoby Wykonawca nie udowodnit posiadanego doswiadczenia oraz jakoby Zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru oferty
zlozonej przez Wykonawce opierajgc sie na uprzednio posiadanych referencjach oraz dodatkowo o$wiadczeniach i
wyjadnieniach ztozonych przez Wykonawce, ktore rzekomo nie umozliwiajg potwierdzenia rzeczywistego udziatu
Wykonawcy w wykonaniu opisanych w nim zamowien i ktére rzekomo nie stanowig potwierdzenia spetnienia przez
Wykonawce kryterium kwalifikacji podmiotowej w postgpowaniu. Zaprezentowana takze w odwotaniu ,wiedza”
Odwolujagcego, jakoby udziat Wykonawcy w realizacji przedstawionych przez niego Projektdéw Referencyjnych byt
mniejszoSciowy — nie znalazta wigc potwierdzenia w w/w wyjasnieniach Wykonawcy oraz o$wiadczeniu PBS sp. z 0.0.
z dnia 17 maja 2023 r., zatytulowanym ,list referencyjny”.

Ponadto bez znaczenia w ramach przedmiotowych zarzutéw jest to, ze przediozone przez Wykonawce referencje nie
zawieraly w swej tresci informacji dotyczacych faktycznego zakresu wykonanych prac czy podziatu zadan pomiedzy
partnerami konsorcjum, bowiem to nie referencje, ktérych rolg jest poswiadczenie nalezytego wykonania zamoéwienia, ale
wykaz dostaw, ustug lub robét budowlanych stanowi potwierdzenie wykonanych zadan, a wiec i posiadanego przez
wykonawce doswiadczenia (tak np. wyrok KIO 2038/18, wyrok KIO 2942/20).

Co do zasady referencje przedstawione przez wykonawce okre$la¢é majg, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg

wykonywane nalezycie, a nie stuzg ocenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Dodatkowo, ze referencje

przedstawione przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie do przediozenia podmiotowych $srodkéw oraz dodatkowo

wystawione przez Urzad Miasta Poznania Biuro Koordynacji Projektow i Rewitalizacji Miasta - réwniez nie pozostajg w
sprzeczno$ci z w/w wyjasnieniami Wykonawcy w zakresie informaciji, ktére obejmujg .

Uprawnionym jest uznanie, ze Wykonawca udowodnit spetnienie przez siebie kwalifikacji podmiotowej niezbednej do
udziatu w postepowaniu, bowiem ztozone przez niego wyjasnienia wraz z o$wiadczeniem PBS sp. z 0.0. z 17.05.2023 r.
stanowity wystarczajgcg podstawe do wyboru oferty Wykonawcy w postepowaniu, a zatem ztozona przez niego oferta
nie powinna podlega¢ odrzuceniu (brak naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP) .

W konsekwenciji powyzszego réwniez niezasadny jest zarzut naruszenia art. 16 ustawy PZP.

W Swietle powyzszych okolicznosci czynnoS¢ wyboru oferty zostata przez Zamawiajacego podjeta zgodnie z



obowigzujgcymi przepisami ustawy pzp.

Krajowa Izba Odwotawczauwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego,

biorac pod uwage stanowiska stron przedstawione w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy do

protokotu, stwierdzita, co nastepuje.

Jak wynika z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, zamawiajgcy uwzglednit postanowienia

wyroku Krajowej Izby Odwotawczej wydanego w sprawie KIO 924/23 i po uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w przedmiocie wymaganego postanowieniami specyfikaciji

warunkdéw zamowienia, doSwiadczenia zawodowego polegajgcego na realizacji co najmniej dwéch ustug opisanych

szczegOtowo co do rodzaju i zakresu. We wskazanym wyroku Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia oferty
wykonawcy, natomiast uznata za niewystarczajgce wykazanie rzeczywistego doSwiadczenia wykonawcy w

szczegolnoSci w zwigzku z faktem, ze przedstawione ustugi referencyjne byly wykonywane w ramach konsorcjum ftj.

wspolnie z innym podmiotem nie uczestniczgcym obecnie w postepowaniu.

Wymagane ustugi to opracowanie studium komunikacyjnego lub studium transportowego (lub opracowan réwnowaznych

z wymienionymi, czyli takich na ktére sktadaty sie elementy studium komunikacyjnego lub transportowego, tj. minimum:

diagnoza stanu istniejgcego systemu transportowego, okreslenie kierunkéw dziatan w zakresie rozwoju infrastruktury i

transportu zbiorowego), w ramach ktérych realizowane byly badania ankietowe zachowan transportowych i

budowa/aktualizacja modelu ruchu.

Warunek nalezato spetnia¢ samodzielnie.

W rozdziale IX ust. 3 pkt 4 Zamawiajgcy okreslit sposob potwierdzenia spetnieniawarunku ktéry miat by¢ wykazany przez
wykonawce, kidrego oferta zostata najwyzej oceniona przez przedstawienie Wykazu ustug zgodnie z wzorem z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane, wraz z zatgczeniem dowoddéw okre$lajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane /.../

Zamawiajgcy zastrzegt réwniez, ze w przypadku, gdy wykonawca wykazuje doswiadczenie nabyte w ramach umowy
realizowanej przez konsorcjum, nie dopuszcza by wykonawca polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcéw, ktorej byt
cztonkiem, jezeli faktycznie i konkretnie nie wykonywat wykazywanego zakresu prac. Wykonawca juz na etapie sktadania
oferty zlozyt wstepne oswiadczenie (JEDZ) o spetnieniu warunku udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw
wykluczenia. Nie powotywat sie rowniez na zasoby innych podmiotdéw, co mogto zosta¢ zadeklarowane jedynie na etapie
sktadania ofert.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przedstawit wykaz ustug oraz dowody w postaci referencji na potwierdzenie
nalezytego wykonania tych ustug, a w nim 2 ustugi polegajagce na wykonaniu: ,Regionalnego Planu Transportowego dla
Wojewodztwa Slgskiego wraz z przeprowadzeniem Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko oraz
wykonaniem analiz diagnostyczno-prognostycznych w zakresie funkcjonowania regionalnego systemu transportu” oraz
,Wykonanie Studium Transportowego Subregionu Centralnego Wojewodztwa Slaskiego”. W wykazie tych ustug
Wykonawca o$wiadczyt, Ze dokument zawiera diagnoze stanu istniejgcego systemu transportowego, okresla kierunki
dziatan w zakresie rozwoju infrastruktury i transportu zbiorowego, potwierdzit, ze na potrzeby wykonania dokumentu
realizowane byly badania ankietowe zachowan transportowych i budowa/aktualizacja modelu ruchu. W tym samym
wykazie wykonawca o$wiadczyt réwniez, ze wykonat te ustugi sam, nie polegajgc na zdolnosciach innego wykonawcy.
Wykonawca zatgczyt referencje potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie.

Po dokonaniu pierwszego wyboru w wyniku odwotania KIO wyrokiem z 17.04.2023 r., KIO 924/23, nakazata powtérzenie
czynno$ci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe
Cejrowski & Krych Sp. j. z siedzibg w Poznaniu do ztozenia wyjasnien dotyczacych jego faktycznego udziatu przy
realizacji zamoéwien wskazanych w wykazie ustug oraz przedtozenia stosownych dowodow, z ktérych wynika zakres

wykonanych ustug, oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie.

Realizujgc powyzszy nakaz Zamawiajgcy wezwat w/w wykonawce do ztozenia wyjasnien tresci wykazu ustug oraz
przedtozenia stosownych dowodow, z ktorych wynika zakres wykonanych ustug oraz faktyczny udziat wykonawcy w
realizacji tych ustug.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca pismem z dnia 17 maja 2023 r. wyjasnit, ze:

W ramach ,Regionalnego Planu Transportowego dla Wojewddztwa Slgskiego wraz z przeprowadzeniem Strategicznej
Oceny Oddziatywania na Srodowisko oraz wykonaniem analiz diagnostyczno-prognostycznych w zakresie



funkcjonowania regionalnego systemu transportu”, firma Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski &
Krych sp.j. wykonata nastepujgcy zakres prac:

W czesci diagnostycznej, peing analize dokumentacji wszystkich szczebli, analize czynnikbw ruchotworczych
(demografia, analiza gospodarcza, miejsc pracy, nauki, generatorow ruchu), analize pomiaréw ruchu (jak réwniez
pomiary ruchu), analize podazowg systemow transportowych (kolej, transport publiczny, transport drogowy, rowerowy,
lotniczy, zegluga $rodlgdowa).

W czesci badan ankietowych zachowan komunikacyjnych, podziat na rejony komunikacyjne, wspotudziat w tworzeniu
kwestionariuszy badan ankietowych, wspotudziat w przeliczeniach i opracowywaniu wynikow.

W czesci dotyczacej budowy modeli ruchu stanu istniejgcego oraz modeli prognostycznych wszystkie prace zwigzane z
modelowaniem i opracowaniem wynikéw.

Ponadto scenariusze i warianty rozwojowe, wybor kierunkow rozwojowych, projekt Regionalnego Planu Transportowego
obejmujace miedzy innymi publiczny transport zbiorowy, transport kolejowy, wezty przesiadkowe.

Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski & Krych sp.j. uczestniczylo we wszystkich spotkaniach z
Zamawiajgcym jako ekspert merytoryczny ze strony Wykonawcy. We wszystkich raportach sporzgdzonych na potrzeby
tematu Bi 10 Inzynierii Transportu figuruje jako firma i osobowo jako autorzy raportow.

2. W ramach ,Studium Transportowego Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego”, firma Biuro Inzynierii
Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski & Krych sp.j. wykonata nastepujgcy zakres prac:

a. W czesci diagnostycznej, petng analize dokumentacji poza dokumentami szczebla lokalnego (wykonang przez IMS),
analize czynnikdéw ruchotworczych (demografia, analiza gospodarcza, miejsc pracy, nauki, generatoréw ruchu), analize
pomiaréw ruchu (jak rowniez pomiary ruchu), analize podazowg systemow transportowych (kolej, transport publiczny,
transport drogowy, rowerowy, lotniczy).

b. W czesci badan ankietowych zachowan komunikacyjnych , podziat na rejony komunikacyjne, wspotudziat w tworzeniu
kwestionariuszy badan ankietowych, wspotudziat w przeliczeniach i opracowywaniu wynikow.

c. W czesci dotyczgcej budowy modeli ruchu stanu istniejgcego oraz modeli prognostycznych wszystkie prace zwigzane
z modelowaniem i opracowaniem wynikéw.

d. Ponadto rekomendacje dziedzinowe, zawierajgce opis kierunkéw rozwojowych miedzy innymi publicznego transportu
zbiorowego, transportu szynowego, wezldéw przesiadkowych, systemu informacji pasazerskiej. Biuro Inzynierii
Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski & Krych sp.j. uczestniczylo w wiekszosci spotkan z Zamawiajagcym jako
ekspert merytoryczny ze strony Wykonawcy. We wszystkich raportach sporzadzonych na potrzeby tematu Biuro
Inzynierii Transportu figuruje jako firma i osobowo jako autorzy raportow.

3. Dodatkowo w ramach konsorcjum z PBS Sp. z.o. o., Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski &
Krych sp.j. wykonato w latach 2018-2019 dla Miasta PoznanUrzad Miasta Poznania Wydziat Transportu i Zieleni,
opracowanie ,Badania ankietowe i aktualizacja modelu ruchu (pomiary i kalibracja)’, w ramach ktérego wykonato
»aktualizacje Planu Transportowego”. Opracowanie to rowniez spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego w
ramach przetargu na ,Aktualizacje Planu zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego Wojewddztwa
Podlaskiego”.

Wykonawca na potwierdzenie powyzszego przedstawit oswiadczenie (dowdd) z dnia 17 maja 2023 r. zatytutowane ,List
referencyjny” Lidera konsorcjum (PBS Sp. z 0.0.), w ktérym potwierdza on faktyczne wykonanie powyzszego zakresu
przez Wykonawce. W o$wiadczeniu tym zawarte jest stwierdzenie, ze Wykonawca w ramach ustug pn.:

1.,Regionalny Plan Transportowy dla Wojewddztwa Slaskiego wraz z przeprowadzeniem Strategicznej Oceny
Oddziatywania na Srodowisko oraz wykonaniem analiz diagnostyczno-prognostycznych w zakresie funkcjonowania
regionalnego systemu transportu” termin wykonania 01.06.2021 r. — 19.08.2022 r.; Zamawiajacy: Wojewddztwo Slaskie,
Katowice oraz

2.,Wykonanie Studium Transportowego Subregionu Centralnego Wojewodztwa Slgskiego” termin wykonania 09.05.2017
r. — 14.12.2018 r.; Zamawiajacy: Zwiazek Gmin i Powiatdw Subregionu Centralnego Wojewodztwa Slaskiego, ul.
Bojkowska 37, 44-100 Gliwice jako cztonek konsorcjow (w ktorych PBS Sp. z o.0. petnit funkcje Liderappracowat
diagnoze stanu istniejacego systemu transportowego, okreslit kierunki dziatan w zakresie rozwoju infrastruktury i
transportu zbiorowego, brat udziat w przygotowaniu, realizacji i opracowaniu wynikow badan ankietowych zachowan
transportowych oraz samodzielnie zbudowat modele ruchu opracowane w ramach wyzej wymienionych ustug.



Wykonawca dodatkowo przedtozyt nowe referencje wystawione przez Urzad Miasta Poznania Biuro Koordynaciji
Projektow i Rewitalizacji Miasta potwierdzajgce, ze Konsorcjum firm: Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe
Cejrowski & Krych sp.j. oraz PBS Sp. z 0.0. na zaméwienie Miasta Poznan zrealizowato zadanie pod nazwg ,Badania
ankietowe i aktualizacja modelu ruchu (pomiary i kalibracja)".

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia z 17 maja 2023 r. oraz o$wiadczenie PBS sp. z o0.0., zatytutowane ,list
referencyjny’, w ktérym Lider Konsorcjum potwierdzit informacje zawarte w w/w wyjasnieniu Wykonawcy — zasadnie
zostaly uznane przez Zamawiajgcego, ze potwierdzajg one nabycie przez wykonawce Biuro Inzynierii Transportu
Pracownie Projektowe Cejrowski & Krych sp.j. doswiadczenia wymaganego w warunku udziatu w postepowaniu, ktére
umozliwi wykonanie przedmiotu zamowienia.

Przedtozone dokumenty, tj. oSwiadczenia wiasne wykonawcy, wbrew odmiennym twierdzeniom, stanowig dowdd
wykonania opisanych w nim ustug i zakresu uczestnictwa w realizowanym wspdlnie przedsiewzieciu, tym bardziej, ze
nie ma w tym zakresie odmiennych dowodéw przeciwnych. Na potwierdzenie za$ poprawnosci wyjasnien wiarygodne sg
poswiadczenia wspotuczestnika realizujgcego ustuge pismem zatytutowanym list referencyjny”. Dokumenty wskazane,
sg z reguly dowodem na okolicznosci w nich opisane, oczywiscie w braku dowodu ich nieprawdziwosci, co w
rozpatrywanej sprawie nie miato miejsca. Odwolujgcy w toku rozprawy powotat sie jedynie na swoje doSwiadczenie w
branzy przedstawit teze o braku wymaganego doswiadczenia wybranego wykonawcy, jednakze ocena ta nie zostata
potwierdzona zadnym $rodkiem dowodowym.

W Swietle przedtozonych przez Wykonawce w/w dokumentdédw niezasadne sg wiec w catosci zarzuty Odwotujgcego,
jakoby Wykonawca nie udowodnit posiadanego doswiadczenia oraz jakoby Zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru oferty
zfozonej przez Wykonawce opierajgc sie na uprzednio posiadanych referencjach oraz dodatkowo o$wiadczeniach i
wyjasnieniach ztozonych przez Wykonawce, ktore rzekomo nie umozliwiajg potwierdzenia rzeczywistego udziatu
Wykonawcy w wykonaniu opisanych w nim zamowien i ktére rzekomo nie stanowig potwierdzenia spetnienia przez
Wykonawce kryterium kwalifikacji podmiotowej w postepowaniu.

Reasumujgc uprawnionym jest uznanie, ze wykonawca udowodnit spetienie kwalifikacji podmiotowej niezbednej do
udziatu w postepowaniu, a ztozone przez niego wyjasnienia wraz z oswiadczeniem PBS sp. z 0.0. z dnia 17 maja 2023 r.
stanowity wystarczajgcg podstawe do wyboru oferty Wykonawcy w postepowaniu. W konsekwencji analizowana oferta
nie powinna podlega¢ odrzuceniu wobec braku naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy PZP) .

Skoro zas w ramach prowadzonego postepowania nie zostato naruszone zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow niezasadny jest zarzut naruszenia art. 16 ustawy PZP.

W Swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zostata przez
Zamawiajagcego podjeta zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy — Prawo zamowien publicznych.

W takim stanie rzeczy brak jest podstaw do twierdzenia, iz zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert i wyboru oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej, naruszyt przepisy prawa wskazane w petitum odwotania, zatem orzeczono, jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437). Wniosek zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika nie
zostat uwzgledniony wobec nieprzedstawienia rachunku lub spisu kosztow wymaganego postanowieniami § 5 pkt 2
rozporzgdzenia wskazanego w zdaniu poprzednim.

Przewodniczacy: .........ccccevveiniennn



