Sygn. akt: KIO 1416/23
WYROK

z dnia 2 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 2 czerwca 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 maja 2023 r. przez wykonawce Agencja Ochrony Eskort sp. z 0.0. z siedzibg w todziw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w todzi

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Agencja Ochrony MK Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie, Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajacych
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Agencja Ochrony Eskort sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi w i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego Agencja Ochrony Eskort sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od odwolujagcego Agencja Ochrony Eskort sp. z o0.0. z siedzibg w todzi na rzecz
zamawiajgcego Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w todzikwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szes¢éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wydatkow petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: ........ccicviniininnnnn s e

Sygn. akt KIO 1416/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w todziprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w obiektach Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w
todzi — czes¢ 1. - Swiadczenie ustugi catodobowej ochrony oséb i mienia Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego
w todzi w obiekcie usytuowanym w todzi przy Placu Wolnosci 14 oraz obiekcie w miejscowosci Sierpow gm. Ozorkow
(budynek magazynowy), w tym takze monitoringu sygnatdbw drogg radiowg z lokalnego systemu alarmowego w ww.
obiektach, nr postepowania DZS.271.1.2023”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nr2023/BZP 00182448 Postepowanie jest prowadzone na podstawie ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 roku (dalej ustawa Pzp lub Pzp).
W dniu 22 maja 2023 r. odwotanie wniost odwotujgcy Agencja Ochrony Eskort Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrocenia sie do Konsorcjum Agencja Ochrony MK Sp. z o.0.,
AGENCJA OCHRONY KOWALCZYK Security Sp. z 0.0. z wezwaniem do zfozenia wyjasnien dot. ceny oferty
sytuacji gdy cena catkowita oraz cena jednostkowa za roboczogodzine zaoferowane przez Wykonawce wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy wnibdst o nakazanie zamawiajgcemu o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Agencja Ochrony MK Sp. z o.0., AGENCJA OCHRON
KOWALCZYK Security Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej i dokonanie ponownego badania i oceny ofert;
2. wezwanie Konsorcjum Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0., AGENCJA OCHRONY KOWALCZYK Security Sp. z o.0.
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny dot. oferty w szczegoélnosci w zakresie wykazania realnosci ceny jednostkowe;j
za roboczogodzine oraz catkowitej ceny oferty.



Ponadto wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat:

Zamawiajgcy w toku postepowania za najkorzystniejszg uznat oferte w/w Konsorcjum Agencja Ochrony MK Sp. z o.0.,
AGENCJA OCHRONY KOWALCZYK Security Sp. z 0.0. (dalej Wykonawca).

Wykonawca zaoferowat stawke za roboczogodzine $wiadczenia ustug ochrony w kwocie 27,80 zt. W zwigzku z

powyzszym Odwolujgcy przedstawia kalkulator kosztow ptacowych roboczogodziny pracownika ochrony na rok 2023 r.

sporzgdzony przez Polski Zwigzek Pracodawcow Ochrona. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze Zamawiajgcy
zachowujac nalezytg staranno$¢ powinien bra¢ pod uwage kalkulatory i stawki wynikajgce z dokumentow

przygotowanych przez wskazang organizacje lub ewentualnie inne organizacje branzowe. Zamawiajgcy powinien

bowiem dokona¢ analiz, ktérych wyniki powinny prowadzi¢ do weryfikacji koniecznosci wezwania Wykonawcy do

wyjasnien ceny, a takze prawidtowosci zaoferowanej ceny. Ze wskazanego dokumentu (kalkulator sporzadzony przez

Zwigzek Pracodawcow Ochrona) wynika, ze w 2023 minimalna stawka roboczogodziny pracownika ochrony bedzie
wynosi¢ od 1 stycznia 2023 r. 30,28 zt, a od 31 lipca 2023 r. 31,24 zt. Wskazana kalkulacja Zwigzku Pracodawcéw
Ochrona zawiera jedynie koszty ptacowe pracownika, ale nie uwzglednia kosztow niezbednych do wykonania

zamowienia takich jak koszt ubezpieczenia i zabezpieczenia wykonania umowy, koszty umundurowania, wyposazenia,

sprzetu, badan lekarskich i szkolen pracownikéw, koszty administracyjne, koszty wyposazenia technicznego obiektow,

koszty paliwa zwigzane z wykonywaniem umowy. Cena oferty Wykonawcy nie bylaby razgco niska jedynie w przypadku

mozliwosci osiggniecia

choéby minimalnego zysku przy zatozeniu poniesienia w/w kosztow. Mozliwo$¢ wykonania ustugi za ceny wskazane w

w/w ofercie budzi wiec watpliwosci. Wykonawca wskazat bowiem w ofercie ceny przy zatozeniu wykonania ustugi wg.

stawki godzinowej, ktéra nie pokrywa nawet minimalnych kosztéw roboczogodziny pracownika — tym bardziej wskazana

stawka zaoferowana przez Wykonawce nie pokrywa pozostatych kosztow wykonania ustugi. W/w wykonawca wskazat
bowiem stawke godzinowg wynoszacag 27,80 zt za ustugi ochrony fizycznej tj. mniej niz 30,28 z{/31,24 zt. Cena

zaoferowana przez Wykonawce nie pokrywa wiec minimalnych kosztéw roboczogodziny pracownika oraz kosztow

niezbednych do wykonywania umowy takich jak np.: koszt ubezpieczenia i zabezpieczenia wykonania umowy, koszty

umundurowania, wyposazenia, sprzetu, badan lekarskich i szkolen pracownikéw, koszty administracyjne, koszty

wyposazenia technicznego obiektdéw, koszty paliwa zwigzane z wykonywaniem umowy.

Odwolujgcy w pismie z 4 maja 2023 r. wskazat Zamawiajgcemu, ze stawka Wykonawcy za roboczogodzine jest

zanizona. Odwotlujgcy przedstawit Zamawiajgcemu Kalkulator Zwigzku Pracodawcéw Ochrona potwierdzajgcy razgco
niskg cene Wykonawcy. Ze wskazanego kalkulatora i pisma Odwolujgcego z 4 maja 2023 r. wynika, ze koszty wykonania

ustugi przewyzszajg stawke za roboczogodzine zaoferowang przez Wykonawce. Cena wskazana w ofercie powinna

wiec budzi¢ watpliwosci. Zamawiajgcy na podstawie kalkulacji ze Zwigzku Pracodawcow Ochrona powinien byt oceni¢,
ze zaoferowana cena nie pokrywa kosztow pracowniczych, kiére nie sg objete wynagrodzeniem minimalnym ustalanym

przez Prezesa Rady Ministrow. Catoksztalt okolicznosci sprawy wskazuje na zasadno$¢ uznania, ze Zamawiajgcy
powinien mie¢ watpliwosci co do ceny ofertowej Konsorcjum.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powinien wezwaé do wyjasnien ceny Wykonawcow, ktdrzy zaoferowali ceny,

ktére zaktadaty wykonanie ustugi ponizej minimalnych kosztéw pracowniczych.

Wskazane oferty nie podlegatyby odrzuceniu jedynie w przypadku rozwiania przez Wykonawcow watpliwosci co do

mozliwosci wykonania ustugi za cene wskazang w ofercie z uwzglednieniem kosztéw pracowniczych oraz pozostatych

kosztow wykonywania ustugi. W przypadku zatoZzenia wykonania ustugi ponizej kosztéw minimalnych Wykonawca

powinien wykazaé, ze dysponuje rozwigzaniami optymalizacyjnymi pozwalajgcymi na wykonanie ustugi ponizej kosztow

minimalnych. W atpliwosci Zamawiajgcego co do ceny wskazanej w ofercie mogg wynika¢ z réznych zrédet wiedzy.

Takimi zrédlami wiedzy dla Zamawiajgcego moze by¢ tak jak w przedmiotowej sprawie kalkulacja sporzgdzona przez

uznang organizacje branzowg lub korespondencja kierowana do Zamawiajgcego wskazujgca na watpliwosci co do

realnosci zaoferowanej ceny. Obowigzek wszczecia postepowania wyjasniajgcego przez zamawiajgcego nie jest wiec

catkowicie uznaniowy, a wiec nalezy przyjac, iz w przedmiotowej sprawie zaistniaty okoliczno$ci, w obliczu ktérych

zamawiajgcy powinien takie watpliwosci powzig¢ (wyrok KIO z 19 kwietnia 2019 r., KIO 619/19). W zwigzku z wiw
kalkulacjg zwigzku pracodawcoéw ochrona, a takze pismem Odwolujgcego (ztozone u Zamawiajgcego przed wyborem

najkorzystniejszej oferty) Zamawiajacy powinien mie¢ watpliwosci co do realnosci cen wskazanych w ofercie.

Ponadto Zamawiajacy jako podmiot profesjonalny posiadajacy wyspecijalizowane stuzby zajmujgce sie zamdwieniami
publicznymi powinien zna¢ realne koszty wykonywania ustug ochrony tj. w szczegdlnosci koszty pracownicze, pozostate

koszty wskazane w niniejszym odwotaniu i piSmie Odwotujgcego z 4 maja 2023 r. oraz koszty jednostkowe. Ustalenie

wysoko$ci wskazanych kosztéw wynika z prostych dziatan matematycznych. Kwestig powszechnie znang jest rowniez

duzy wzrost inflacji (wzrost kosztow Swiadczenia ustug) w roku 2022 i 2023 r. co réwniez powinno prowadzi¢ do duzej



ostrozno$ci Zamawiajgcego w zakresie weryfikacji oferowanych cen. Przyktadowo w piSmie Polskiego Zwigzku
Pracodawcow Ochrona z 14 wrzesnia 2022 r. zwrécono uwage na wzrost nastepujgcych kosztow:

1.)Umundurowanie — wzrost kosztoéw o 23%.

2.)Buty taktyczne — wzrost kosztow o0 55%.

3.)Kamery i rejestratory — wzrost kosztéw o 23%.

4.)Okablowanie — wzrost kosztéw 0 40%.

5.)Modemy — wzrost kosztow 0 50%.

6.)Amunicja — wzrost kosztoéw o 90%.

7.)Mikroprocesory — wzrost kosztéw o 190%.

Na watpliwosci co do ceny Wykonawcy wskazujg tez wyjasnienia oferty, w ktérych Wykonawca

wskazat, ze w kalkulacji ceny uwzglednit dofinansowanie z PFRON na pracownikéw z umiarkowanym stopniem
niepeinosprawnosci w kwocie 1500 zt. Jednakze zgodnie z art. 26a ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych dofinansowanie na pracownika z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci wynosi 1350 zt.

Tre$¢ wyjasnien oferty powinna tez budzi¢ watpliwosci w zakresie wiarygodnosci ceny Wykonawcy w zakresie
mozliwosci uzyskania z PFRON dofinansowan na kwalifikowanych pracownikéw ochrony dopuszczonych do pracy z
bronig. W punkcie 10 zatgcznika nr 10 do SWZ (opis przedmiotu zamowienia) wskazano:

Pracownicy Wykonawcy, ktorzy zostang oddelegowani do ochrony obiektu przy Placu Wolnosci 14 w todzi (od dnia
01.07.2023 r.) muszg posiadac wpis na liste kwalifikowanych pracownikdéw ochrony fizycznej oraz posiadac¢ pozwolenie na
bron lub dopuszczenie do posiadania broni wydane na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i
amunicji (Dz. U. z 2022 r., poz. 2516). Pracownicy ochrony petnigcy stuzbe muszg by¢ wyposazeni w bron palng krotkg
bojowg (posterunki stacjonarne i patrol). Osoby realizujgce w imieniu Wykonawcy zamoéwienie muszg posiadac
odpowiedni stopieri sprawnosci fizycznej, pozwalajgcy na niezakiocone | whasSciwe realizowanie zamowienia,
charakteryzowa¢ sie wysokim stopniem kultury osobistej oraz winny dba¢ o nienaganny wyglad zewnetrzny i
przestrzegac zasady higieny osobistej.

Wszyscy zatrudnieni pracownicy powinni wiec by¢ kwalifikowanymi pracownikami ochrony uprawnionymi do pracy z
bronig. Kwalifikowani pracownicy ochrony co 3 lata przechodzg badania lekarskie i psychologiczne. W zwigzku z
badaniami pracownicy niepetnosprawni tracg prawo do petienia funkcji kwalifikowanych pracownikéw ochrony. Dla
petienia funkcji kwalifikowanego pracownika ochrony wymagane jest bowiem posiadanie zdolnosci fizycznej i
psychicznej do wykonywania zadan. Z badah pracownikoéw niepetnosprawnych moze wynika¢ zakaz pracy nocnej lub na
pojedynczych stanowiskach. Zamawiajgcy powinien wigc wezwa¢ Wykonawce do wyjasnien ceny w celu weryfikacji czy
Wykonawcy przystuguje dofinansowanie z PFRON na osoby, kiére sg jednoczesnie kwalifikowanymi pracownikami
ochrony. Nalezy tez wskazaé, ze cze$¢ kwalifikowanych pracownikébw ochrony posiada emerytalne uprawnienia
mundurowe. Jednakze zatrudnienie emeryta mundurowego wylacza mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania z PFRON na
tego pracownika.

Oczywiste jest, ze na rynku pracy jest niewielu pracownikow, ktorzy sg jednoczesnie kwalifikowanymi pracownikami
ochrony i jednoczes$nie pracownikami niepetnosprawnymi. Za nierealistyczne nalezy wiec uzna¢ zatozenie zgodnie, z
ktérym Wykonawca mogtby miatby mozliwo$¢ zatrudnienia pracownikow, ktorzy jednocze$nie:

-byliby kwalifikowanymi pracownikami ochrony uprawnionymi do pracy z bronig,

-byliby niepetnosprawni,

-nie byliby emerytami mundurowymi,

-mieszkaliby na terenie miasta todzi.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie oséb i mienia na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej
wpisuje sie osobe, ktéra posiada zdolno$¢ fizyczng i psychiczng do wykonywania zadan, stwierdzong orzeczeniami
lekarskim i psychologicznym, ktérych wazno$¢ nie uptyneta. Ponadto zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie os6b i mienia
w/w badania sg weryfikowane co 3 lata, a takze po kazdym okresie niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg
trwajgcg dluzej niz 6 miesiecy. Zakres w/w badah okresSla Rozporzadzenie MZ w sprawie badan lekarskich i
psychologicznych osdb ubiegajgcych sie o wpis lub posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizyczne;.

Zakres wskazanych badan wynikajgcy z Rozporzgdzenia jest bardzo szeroki. Przyktadowo badanie obejmuje ogdine
badanie stanu zdrowia, w tym ocene narzadu stuchu i rownowagi, uktadu krgzenia, uktadu ruchu i uktadu nerwowego
oraz specjalistyczne badania okulistyczne. Celem badania jest ocena czy dana osoba posiada zdolnos¢ fizyczng i
psychiczng. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie os6b i mienia kwalifikowani pracownicy ochrony wykonujg
czynnoSci w ramach specjalistycznych uzbrojonych formaciji ochronnych oraz wchodzg w sktad zespotéw
konwojujgcych wartosci pieniezne oraz inne przedmioty wartosciowe lub niebezpieczne. Z powyzszego wynika wiec, ze



uzyskanie przez pracownika niepetnosprawnego badan uprawniajgcych do wpisu na liste kwalifikowanych pracownikow
jest sytuacjg wyjgtkowg. Ponadto w art. 15a ust. 2 ustawy o broni i amunicji Badanie lekarskie osoby ubiegajgcej sie
obejmuje ogodlng ocene stanu zdrowia, ze szczegdinym uwzglednieniem ukfadu nerwowego, stanu psychicznego, stanu
narzgdu wzroku, stuchu i réwnowagi oraz sprawnosci uktadu ruchu. Lekarz przeprowadzajgcy to badanie kieruje osobe
ubiegajgcg sie na badania psychiatryczne i okulistyczne, a jezeli uzna to za niezbedne - na inne badania specjalistyczne
lub pomocnicze. Powyzsze wskazuje, ze takze uzyskanie pozwolenia na bron dla osoby niepetnosprawnej jest sytuacja
wyjatkowa.
W tym miejscu nalezy wskazac, ze na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu
na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona (wyrok KIO z 11
kwietnia 2022 r., KIO 776/22). Niewatpliwym jest, ze zamawiajgcy co do zasady nie moze wymagac, aby wykonawca
sktadat dowod na kazdg kwote przewijajacag sie w wyjasnieniu. Jednakze jest to to niezbedne w zakresie pozycji, ktore
wskazujg na obnizenie kosztébw w stosunku do standardowych kosztow wykonania ustugi tj. np. dofinansowania z
PFRON. Zamawiajgcy powinien wiec wezwa¢ Wykonawce do wyjasnien ceny w celu wykazania, ze Wykonawca jest w
stanie wykona¢ ustuge za cene wskazang w ofercie tj. zatrudnia pracownikow, ktorzy pozwalajg na optymalizacje
kosztow i jednoczesnie przystuguje mu odpowiednie dofinansowanie obnizajgce koszt Swiadczenia ustug.
W punkcie 6 opisu przedmiotu zamoéwienia wskazano na zakres $wiadczonych ustug:
a) ochrony osob pracujgcych i przebywajgcych w wymienionym obiekcie oraz niedopuszczenia do sytuacjach
zagrozenia ich zycia lub zdrowia,
b) obstugi i nadzoru nad nastepujgcymi systemami alarmowymi funkcjonujgcymi w Muzeum:

—sygnalizacji pozaru,

—sygnalizacji wlamania i napadu,

—monitoringu wizyjnego,

—kontroli dostepu,

—kontroli wycieku wody,
oraz reagowanie na sygnaty z nich ptyngce zgodnie z instrukcjami,
c) prowadzenia obserwacji Muzeum oraz terenu do nich przyleglego przy wykorzystaniu zainstalowanego systemu
monitoringu wizyjnego,
d) patrolowania Muzeum po wyznaczonej trasie, z zachowaniem szczego6lnej uwagi na stan zabezpieczen i ewentualne
sytuacje awaryjne i powstate uszkodzenia w wyniku ich zaistnienia,
e) ochrony obiekiéw oraz znajdujgcego sie w nich mienia celem zabezpieczenia go przed skutkami awarii, prébami
dewastaciji, uszkodzenia, bgdz kradziezy — wtamania z zewnatrz jak i wewnatrz chronionych obiektow,
f) zabezpieczenia przed dziataniem osob, ktére zmierzajg do naruszenia przepiséw porzgdkowych obowigzujacych na
terenie obiektow,
g) niedopuszczenia do zaklocenia porzgdku wewnetrznego, a w razie jego wystgpienia natychmiastowej likwidaciji ich
zrédta,
h) ujecia oséb stwarzajgcych w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla
ochrony mienia w celu niezwtocznego oddania tych
0s6b Policji,
i) reagowania i powiadamiania odpowiednich oso6b i stuzb (odpowiednio policji, strazy miejskiej i strazy pozarnej) o
zaistniatych sytuacjach zagrazajgcych bezpieczenstwu mienia Zamawiajgcego oraz osOb przebywajgcych na jego
terenie, w tym wypadkach, incydentach i zdarzeniach,
j) kontroli ruchu osobowego na terenie obiektu zgodnie z obowigzujgcym planem ochrony,
k) przyjmowania, wydawania i ewidenciji kluczy zgodnie z obowigzujagcym planem ochrony,
1) kontroli ruch materiatowego na terenie obiektu zgodnie z obowigzujagcym planem ochrony,
1) pomocy osobom z niepetnosprawnos$ciami,
m) sprawdzania stanu wszelkich zamknie¢ (drzwi i okna), zabezpieczeh i plomb oraz stanu zagrozenia pozarowego po
opuszczeniu chronionych obiektéw przez pracownikow Zamawiajgcego,
n) sprawdzania wygaszenia zbednego o$wietlenia oraz zwracanie uwagi czy jest zakrecona woda i punktach poboru
wody w sanitariatach,
0) wykonywania innych zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa, porzadku i ochrony mienia zleconych przez
kierownictwo Zamawiajgcego,
p) znajomos¢ zasad i sposobu postugiwania sie sprzetem ppoz.,
r) znajomos$¢ zasad i sposobu postugiwania sie systemami wskazanymi w lit. b.
W punkcie 11 opisu przedmiotu zamédwienia wskazano, ze pracownicy powinni stosowaé Srodki przymusu
bezposredniego.



Zamawiajgcy powinien wiec zweryfikowa¢ czy Wykonawcy przystuguje dofinansowanie na niepetnosprawnych
pracownikow (kwalifikowanych pracownikbw ochrony uprawnionych pracy z bronig zamieszkatych na terenie miasta
todzi) uprawnionych do wykonywania w/w czynno$ci. Zatozenie przez Wykonawce wykonywania ustug we wskazanym
zakresie przez pracownikow niepetnosprawnych powinno budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Wskazane zatozenie
nalezy uznac za zatozenie nierealistyczne.

TreS¢ wyjasnien oferty z 8 maja 2023 r. w istocie potwierdza koniecznos¢ wezwania Wykonawcy do wyjasnien ceny.
Wykonawca powinien bowiem wykaza¢, ze ma mozliwo$¢ wykonania zamodwienia ponizej minimalnych mozliwych
kosztow w zwigzku ze stosowanymi rozwigzaniami optymalizacyjnymi.

Zamawiajgcy nie ma bowiem podstaw do zaktadania, ze kazdy Wykonawca moze wykona¢ zamdwienie ponizej
minimalnych mozliwych kosztéw. W przypadku takiego zatozenia Wykonawca powinien wykaza¢ takg mozliwosc.
Zamawiajacy w pismie z 4 maja 2023 r. wezwat Wykonawce do zajecia stanowiska w sprawie

pisma Odwotujgcego, w ktérym wskazano na razgco niskg cene. Wykonawca w odpowiedzi potraktowat pismo
Zamawiajgcego jako wezwanie do wyjasnienia tresci oferty. Zamawiajgcy w piSmie z 4 maja 2023 r. nie wskazat
podstawy prawnej wezwania. Zamawiajacy nie zazadat dowodow dotyczgcych ceny ani nie wskazat, ze wzywa do
wyjasnien ceny i wykazania jej realnosci. Biorgc pod uwage zasade réwnego traktowania stron oraz przejrzystosci
uznajac, ze tres¢ wezwan kierowanych od zamawiajgcego do wykonawcdéw powinna by¢ jasna i nie powinna nastreczac
watpliwosci tym samym nawet zaktadajgc niejasnoS¢ samego wezwania brak podstaw do odrzucenia oferty przed
wezwaniem do wyjasnien ceny, poniewaz wykonawca mogt doj$¢ do przekonania, ze intencjg zamawiajgcego byto
zadanie wyjasnien dotyczacych tresci oferty, a nie ceny. Powyzsze potwierdza odpowiedz Wykonawcy.

W zwigzku z tym w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy w zaden sposéb nie mozna bylo w/w. wezwania potraktowac
jako zgdania od wykonawcy wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, o
ktérym mowa w art. 224 ust. 1 prawo zaméwien publicznych. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powinien rozwazyc
odrzucenie oferty Wykonawcy po ztozeniu wyjasnien ceny. Nalezy tez zauwazy¢, ze treS¢ wezwania do zajecia
stanowiska z 4 maja 2023 r. potwierdza zasadno$¢ odwolania. Ze wskazanego pisma wynika bowiem, ze Zamawiajgcy
powzigt watpliwosci co do realnosci ceny lecz nie wzywat Wykonawcy do wyjasnien ceny.

Brak zazgdania wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny stanowi naruszenie zasady réwnego

traktowania wykonawcow (SO w Szczecinie (I Ca 900/04, niepubl.). Jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze
zaoferowana przez wykonawce cena powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez niego, to nieuprawnione jest zaniechanie wezwania
wykonawcy do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty lub kosztu, nawet jesli nie zostajg spetnione
przestanki arytmetyczne, okreslone w przepisie art. 90 ust. 1a ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 4 marca 2021 r. KIO 426/21). Wykonawca, ktérego oferta budzi watpliwosci w zakresie oceny
czy zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska, musi byé wezwany do ziozenia wyjasnien (wraz z dowodami),
dotyczacych sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny oraz czynnikow i okolicznosci, ktére majg wplyw na wysoko$¢
zaoferowanej ceny. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2020 r. KIO 5/20).

Przepisy Prawa zaméwien publicznych reguluje postepowanie wyja$niajgce, zmierzajgce do

ustalenia, czy w postepowaniu o zamoéwienie publiczne zlozono oferty zawierajgce razgco niskg cene lub koszt.
Postepowanie to jest obligatoryjne, tzn. zamawiajgcy w przypadku stwierdzenia, ze wsréd ztozonych ofert sg takie,
ktérych cena lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zmowienia i
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami,
zobowigzany jest do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Obligatoryjno$é postepowania oznacza, ze jego
nieprzeprowadzenie stanowi naruszenie przepisu ustawy prawo zaméwien publicznych. Naruszenie to nastepuje
poprzez zaniechanie dokonania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy A zatem na
zaniechanie to przystugujg $rodki ochrony prawnej. (J. Pierég, Prawo zamoéwier publicznych. Komentarz. Wyd. 15,
Warszawa 2019).

W zwigzku z treScig kalkulatora kosztéw ptacowych roboczogodziny sporzgdzonego przez Polski Zwigzek
Pracodawcow Ochrona, a takze pisma Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien powzigé watpliwosci co do mozliwosci
wykonania ustugi za cene wskazang w wybranej ofercie. Oferta ztozona przez Wykonawce powinna bowiem zaktadac
poniesienie kosztéw ptacowych, pozaptacowych (np. koszty umundurowania, administracyjne, obstugi pracownikow)
oraz osiggniecie zysku. Wskazanie w ofercie cen, w ktérych stawka roboczogodziny jest nizsza niz stawka za same
koszty ptacowe powinno wiec stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania
wyjasniajgcego.

Ponadto w zwigzku z powyzszym cena i jej istotna czes¢ sktadowa wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Przyjecie stawki za roboczogodzine (istotna cze$¢ sktadowa) w wysokosci, ktdéra budzi watpliwosci
powoduije, ze rowniez cata cena wydaje sie razgco niska. Cena catkowita zostata bowiem ustalona w ofercie w wyniku



pomnozenia stawki za roboczogodzine poprzez liczbe godzin $wiadczenia ustug. W przypadku, gdy w ofertach
wskazanych Wykonawcdw cena jednostkowa za roboczogodzine nie pokrywa nawet kosztéw ptacowych réwniez
catkowita cena nie pokryje kosztéw wykonania zamowienia (koszty ptacone + koszty pozaptacowe) i nie umozliwi
osiggniecia zysku.

Odwolujacy wskazuje, ze w obecnym stanie prawnym obowigzek wezwanie do wyjasnien ceny zostat rozszerzony. W
poprzedniej ustawie prawo zamowien publicznych w art. 90 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych wskazano:
JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czes$ci skfadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamOowieniai budzg watpliwosci zamawiajgcego co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw; dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. Natomiast w obecnej ustawie
prawo zamowien publicznych w art. 224 ust. 1 wskazano: ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg wgtplino$ci zamawajgcego co do
moZlinoSci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych.” Nalezy wiec uzna¢, ze obecnie obowigzek wezwania do
wyjasnien ceny powstaje w przypadku speinienia jednej z w/w przestanek i tym samym nie jest konieczne tgczne
spelnienia przestanek tak jak to bylo we wczesniej obowigzujgcej ustawie. W obecnym stanie prawnym obowigzek
wezwania do ztozenia wyjasnien co do ceny powstaje zarébwno w przypadku powstania watpliwosci u zamawiajgcego,
jak tez w przypadku braku takich watpliwosci w sytuacji, gdy istnieje jakiekolwiek prawdopodobienstwo, ze cena lub jej
istotna cze$¢ skladowa sg razgco niskie. Wystarczajgce jest bowiem, zeby cena ,wydawata sie razgco niska.” Jest to
odrebna przestanka wezwania od ,watpliwosci Zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania za cene wskazang w
ofercie”. Powyzsze wynika z nowego brzmienia przepiséw dotyczgcych postepowania wyjasniajgcego.

Obecnie Wykonawca powinien wiec zosta¢ wezwany do wyjasnien w przypadku, gdy u Zamawiajgcego powinny
powstac¢ watpliwosci co do realnosci ceny jak tez w przypadku, gdy istniejg przestanki, ktbre mogg wskazywaé na takie
watpliwosci. Mozliwo$¢ powstania watpliwosci moze wynika¢ z informacii, kiére posiadat Zamawiajagcy oraz czynnosci,
ktére Zamawiajgcy powinien byt wykonac¢ zgodnie z zasadg nalezytej starannosci. Natomiast przypadek, gdy ,cena jest
razgco niska” oznacza, ze kazdy przypadek, w ktérym Zamawiajgcy zaniechat wezwania do wyjasnien (nawet przy braku
odpowiedniej wiedzy) moze byé przedmiotem kontroli Krajowej Izby Odwotawczej pod katem istnienia obiektywnych
przestanek skutkujgcych koniecznoscig wezwania Wykonawcy do wyjasnien.

Odwolujacy wskazuje, Wykonawca w ziozonych wyjasnieniach co do ceny powinien wyjasni¢ na jakiej podstawie ma
mozliwo$¢ wykonania ustugi za cene nizszg niz wynikajgca z kosztéw minimalnych.

Dopiero na podstawie wyjasnieh Zamawiajgcy moze oceni¢ czy wykonanie ustugi za wskazang cene jest faktycznie
mozliwe i tym samym czy cena nie jest razgco niska. Wykonawca powinien bowiem wykazac, Zze dysponuje
rozwigzaniami optymalizacyjnymi pozwalajgcymi na obnizenie kosztéw ponizej kosztéw minimalnych.

W przepisie art. 224 ust. 1 ustawy prawo zamoéw zamowien publicznych ustawodawca uzyt sformutowan
nacechowanych subiektywnie, o charakterze ocennym, jak ,wydaje sie razgco niska” czy ,budzi watpliwosci” lecz w
sytuacji, gdy okolicznosci sprawy w sposob obiektywny wskazujg, ze watpliwosci co do ceny oferty powinny sie u
Zamawiajgcego pojawi¢, to skierowanie wezwania do wykonawcy uzna¢ nalezy za obligatoryjne (por. m.in. wyrok z dnia
4 marca 2021 r., sygn. akt KIO 426/21). Odwotujgcy wskazuje, ze nawet w przypadku, gdy réznice miedzy cenami
poszczegdinych ofert sg nieduze, a cena oferty nie odbiega znacznie od wartosci szacunkowej zamodwienia
powiekszonej o podatek od towardéw i ustug, to jednak z uwagi na przedmiot zamdwienia nawet tak niewielkie roznice
moga wskazywac na razgco niski, nieadekwatny do rynkowych realiéw, charakter ceny. Przedmiotem zamoéwienia jest
Swiadczenie ustug ochrony, a zatem ustuga, ktorej przewazajgcym czynnikiem kosztotworczym sa koszty pracy (koszty
zatrudnienia oséb skierowanych do realizacji zaméwienia)., a marza firm ochroniarskich jest niewielka co powoduije, ze
nawet przy niewielkich réznicach w cenach jedna z cen moze zosta¢ uznana za razgco niskg. (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika 2021 r. KIO 2833/21). O tym, czy mamy do czynienia z ceng razaco niska,
decyduje kazdorazowo badanie, czy jest ona realna, tj. kazdorazowe odniesienie danej ceny do konkretnego przedmiotu
zamoOwienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju zamdéwienia. W jednym bowiem przypadku kilkunastoprocentowa
réznica cenowa pomiedzy zfozonymi w postepowaniu ofertami moze $wiadczy¢ o cenie razgco niskiej, w innym zas$ -
wprost przeciwnie, réznice w cenie oferty nawet przekraczajgce 30% w stosunku do $redniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert czy w odniesieniu do szacunkowej wartosci zamowienia - mogg by¢é w danych okolicznosciach
uzasadnione (wyrok KIO z 27 lipca 2021 r., KIO 1851/21).

Odwotujgcy podziela wskazany w uzasadnieniu wyroku KIO z 15 marca 2023 r., KIO 564/23

poglad zgodnie, z ktérym watpliwosci co do realnosci ceny uzasadniajgce wezwanie do wyjasnien ceny mogg powstaé
na podstawie informacji uzyskanych od innych Wykonawcoéw, a takze ztozonego odwotania. W przedmiotowej sprawie



Krajowa Izba Odwotawcza nakazata wezwanie Wykonawcy do wyjasnien ceny w zwigzku z kalkulacjg stawki godzinowe;j
ponizej kosztow wskazanych w Kalkulatorze Zwigzku Pracodawcéw Ochrona.

Zamawiajgcy, w dniu 31 maja 2023 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie w ktérej wnidst oddalenie odwotania w catoSci oraz
przedstawit stanowisko wobec zarzutu odwotania.

Uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w dalszej czesci uzasadnienia w tym catos¢
dokumentacji z przedmiotowego postepowania, jak réwniez biorac pod uwage odpowiedz na odwotanie, dalsze
pismo procesowe, oswiadczenia i stanowiska wyrazone przez strony i uczestnikow postepowania, w tym w
trakcie posiedzenia i rozprawy w dniu 2 czerwca 2023 r., Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego, zachowujgc termin ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na rzecz strony do ktérej zgtoszono przystgpienie, zgtosili przystapienie wykonawcy wspolnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamoéwienia Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Agencja Ochrony Kowalczyk
Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Izba uznata zgtoszone przystgpienie za skuteczne.
Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug

ochrony os6b i mienia w obiektach Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w todzi. Zamaéwienie zostato podzielone

na dwie czesci - Czes¢ | - Swiadczenie ustugi catodobowej ochrony osob i mienia Muzeum Archeologicznego

i Etnograficznego w todzi w obiekcie usytuowanym w todzi przy Placu Wolnosci 14 oraz obiekcie w miejscowosci

Sierpébw gm. Ozorkéw (budynek magazynowy), w tym takze monitoringu sygnatow drogg radiowg z lokalnego systemu

alarmowego w ww. obiektach.

Warto$¢ zamowienia dla czesci pierwszej wynosita 503 762,69 zt netto.

Zgodnie z Rozdziatem 14. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY SWZ

1.Cena oferty jest ceng w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r., poz. 168 ).

2.Cene oferty nalezy poda¢ na Formularzu Ofertowym. Cena musi zawiera¢ dane o podatku VAT.

3.Ceng oferty, ktéra bedzie brana pod uwage przy ocenie ofert bedzie catkowita cena brutto ustugi w podziale na czesci o
ktorych mowa w pkt.2 Rozdziatu 3 SWZ.

4.Catkowita cene brutto ustugi nalezy obliczy¢ w oparciu o ceng netto ustugi oraz wiasciwg stawke VAT, okreslong
zgodnie z ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 931).

5.0bliczona przez Wykonawce cena oferty powinna zawiera¢ wszelkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie
Wykonawca uwaza za niezbedne do poniesienia dla prawidlowego wykonania przedmiotu zamowienia, w
szczegolnosci przyjazdu Grupy Interwencyjnej, koszty ubezpieczenia zysk Wykonawcy oraz wszystkie wymagane
przepisami podatki i optaty, a w szczeg6lnosci podatek VAT. Wykonawca powinien uwzgledni¢ w cenie wszystkie
posiadane informacje o przedmiocie zamoéwienia, a szczegodlnie informacje, wymagania i warunki podane w
niniejszym ogloszeniu oraz zatgcznikach. Obliczona catkowita cena brutto jest ceng ryczaltowg za caly okres
realizacji zamowienia.

6.Catkowita cena brutto ustugi winny by¢ wyrazona w PLN, obliczona z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku.
Ceny winny by¢ podane cyfrowo.

7.Catkowita cena brutto ustugi obowigzywa¢ bedzie przez okres wazno$ci umowy i pozostanie niezmieniona, z
zastrzezeniem przypadkéw opisanych w istotnych postanowieniach umowy —zatgcznik nr 9 do SWZ

Stosownie do Rozdziatu 11 Opis sposobu przygotowania ofert — oferte winna zawiera¢ Formularz ofertowy wraz z

wymaganymi zatgcznikami sporzgdzony wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ

Zgodnie z tym wzorem wykonawca zobowigzany byt poda¢ cene catkowitg za kazdg z czesci zamdwienia odrebnie —

podajgc cene brutto, cene netto oraz stawke i kwote podatku VAT.

Zamawiajgcy w dniu 27.04. 2023 r. poinformowat o kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w

czesci 1 okreslit jg na kwote 619 628,11 zt brutto.



W postepowaniu na czes¢ 1 zamowienia ztozono 4 oferty. Cene najnizszg zaoferowat Przystepujgcy na kwote

685 399,49 zt brutto, cena Odwotujgcego wynosita 731 197,49 zt brutto, cena wykonawcy STEKOP to 782 829,44 zi, a
cena wykonawcy Silezjan System Security Biuro Ochrony Mienia to 897 944,97 zt.

Odwolujacy w dniu 4 maja 2023 r. ztozyt do Zamawiajgcego wniosek o sprawdzenie mozliwosci wykonania zamowienia

przez Konsorcjum z Liderem Agencjg Ochrony MK Sp. z o. 0. Odwotujgcy wskazywat, ze jego watpliwosci budza
zaréwno ceny catkowite jak i jednostkowe , z ktorych cze$¢ w mysl przepisow art. 224 PZP stanowi razgco niskg cene,

co za tym idzie czyn nieuczciwej konkurencji.

W zwigzku z tym wnioskiem Zamawiajagcy w dniu 4 maja 2023 r. wystapit do Przystepujgcego o zajecie stanowiska

wobec pisma Odwotlujgcego.

Przystepujacy, w dniu 8 maja 2023 r., przedstawit Zamawiajgcemu, stanowisko wobec pisma Odwolujgcego zawierajgce

kalkulacje kosztéw wykonania zamowienia.

W dniu 17 maja 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej w cz.

1 zamoéwienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Wydajgc wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajgce ponizsze kwestie.

Izba wyjasnia na wstepie, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym dokonata oceny czynnosci podjetych oraz
zaniechanych przez Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego w
oparciu o dokumentacje ww. postepowania, w ktérej okreslone zostaty warunki tego zaméwienia oraz wymagania co do
tre$ci sktadanych o$wiadczen i zakresu sktadanych dokumentow.

Podkreslic rowniez nalezy, ze w rozstrzyganej sprawie ciezar dowodu, ze w stosunku do oferty Przystepujgcego
wystagpity okoliczno$ci uzasadniajgce wezwanie do wyjasnienia ceny tej oferty, spoczywa na wykonawcy, ktéry ze swoich
twierdzen wywodzi skutek prawny w postaci zaistnienia takiego obowigzku po stronie zamawiajgcego ( k.c. w zw.
z Pzp, Pzp). Ponadto, w przypadku zarzutu zaniechania badania ceny oferty lub istotnej czesci skladowej oferty ciezar
dowodu nie jest przenoszony na zasadach ustalonych w Pzp w odniesieniu do badania ceny oferty po udzieleniu
odwotujgcym (tak m.in. wyrok Izby w sprawie o sygn. akt KIO 1024/17). Wyjasnianie ceny oferty lub ceny elementéw
oferty nie jest czynnoscig dokonywang ze wzgledéw czysto formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed
nienalezytym wykonaniem zaméwienia w przysztosci z powodu niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce. Stad od
wykonawcy podnoszgcego zarzut nalezatoby oczekiwaé wykazania, ze wadliwe wycenienie realizacji zamowienia moze
mie¢ negatywny skutek dla wykonania umowy biorgc pod uwage wymagania Zamawiajgcego stawiane przedmiotowi
zamowieniaw SWZ. W zwigzku z powyzszym, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwolujgcy nie spetit swoich powinnosci
dowodowych.

W sprawie nie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce obligatoryjne badanie ceny oferty zakre$lone w przepisie art. 224
ust.2 ustawy Pzp.

Odwolujacy w tresci zarzutu podnosit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, stanowigcego
podstawe do zadania wyjasnien ceny gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Jednak w ocenie Izby Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowodu i nie
wykazat, iz watpliwosci co do realnosci ceny przystepujacego powinny sie u zamawiajgcego pojawi¢c pomimo, nie
wystgpienia obligatoryjnych przestanek badania ceny. OczywiScie Izba zdaje sobie sprawe ze specyfiki branzy ustug
ochrony. Jednakze, stusznos¢ miat Zamawiajgcy twierdzac, ze Odwolujgcy nie referowat do wartosci ceny catkowitej
oferty i nie podjgt w tym zakresie proby wykazania jej nierealnosci. Za takowe nie mozna uzna¢ wylgcznie wskazania
wzrostu cen poszczegoélnych elementdbw wchodzacych w jej zakres np. umundurowania, butéw taktycznych itp.
Odwolujacy zaniechat wykazania, jak wskazywany wzrost przedktada sie na cene oferty. Jak, z kolei wskazywat
Przystepujacy czesci tych kosztéw w zwigzku z wykonywaniem zamoéwienia nie bedzie musiat ponosi¢. Ponadto
Odwolujacy referujgc do stawki godzinowej opierat sie na kalkulacji kosztow ptacowych roboczogodziny pracy
pracownika ochrony sporzgdzonej przez Polski Zwigzek Pracodawcéw Ochrona — ktora oparta zostata na innych
zatozeniach niz kalkulacja Przystepujgcego i jest kalkulacjg uniwersalng nie uwzgledniajgcg specyfiki danego wykonawcy
np. poprzez przyjecie koniecznosci ponoszenia kosztow PPK). W ocenie Izby, kalkulacja ta jest dowodem
niewystarczajgcym. Powyzsze jest o tyle istotne, iz Przystepujgcy w toku postepowania przedstawit Zamawiajgcemu
wiasne zatozenia i kalkulacje ceny oferty. Odwotujgcy do kalkulacji Przystepujgcego odnosit sie wybiérczo, nie wykazujgc
dlaczego przedstawiona tam kalkulacja co do kosztéw pracowniczych jest kalkulacjg niewiarygodng, a zatozenia przyjete
do jej sporzadzenia niezgodne z SWZ. Nadmieni¢ nalezy, iz Przystepujacy w przedstawionej kalkulacji referowat do



wynagrodzenia minimalnego, kosztéw pracodawcy ponoszonych z tytutu sktadek ZUS, kosztéw zastepstwa za urlopy
wypoczynkowe, czy tez nieobecnosci z tytutu zwolnien lekarskich. Przystepujgcy odnidst sie rowniez do innych kosztéw
niezbednych do realizacji zaméwienia oraz wskazat osiggany zysk. Okolicznosci te byly kwestionowane przez
Odwolujgcego lecz nie poparte zadnymi dowodami. Izba stwierdzita, iz w przypadku gdy kalkulacja kosztéw
Przystepujgcego pojawita sie juz na tym etapie postepowania to Odwotujgcy winien odnies¢ sie do niej i wskaza¢ w jakim
aspekcie jest ona zanizona i jak ten aspekt przektada sie na cene catkowitg oraz mozliwo$¢ osiggniecia zysku. W ocenie
Izby, w okolicznosciach niniejszej sprawy, sam fakt przyjecia do wyliczenia ceny kosztéw pracy osob z
niepeinosprawnosciami i zwigzanego z tym dofinansowania nie moze determinowa¢ powstania obowigzku
Zamawiajgcego, co do badania ceny pod katem jej razgcego charakteru, w sytuaciji gdy Odwotujgcy nie podwazyt ceny
catkowitej za ktorg wykonanie przedmiotu zamoéwienia zaoferowat Przystepujacy. Wobec powyzszego Izba uznata, iz
Odwolujacy nie wykazat, ze Zamawiajgcy watpliwosci winien byt powzig¢, a zaoferowana przez Przystepujgcego cena
wydaje sie razgco niska.

W mysl ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci skladowych. Uzyte w art. 224 ust. 1 Pzp sformutowanie "budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia" wskazuje na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujace sie duzym
stopniem subiektywnosci. Przepisy Pzp w tym zakresie nie wskazujg zadnych przestanek uzasadniajgcych konieczno$é
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci w oparciu o szereg czynnikow, w
tym doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju ustug, znajomos¢ cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych
ofert zlozonych w postepowaniu itp.

Jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie cena razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, nie pozwala na
nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia, nie uwzglednia jego specyfiki, jak tez jest ceng nierynkowa, {j. nie wystepuje
na danym rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoéing sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i
jej otoczeniu biznesowym oraz postep technologiczno-organizacyjny

Sktad orzekajacy, doszedt do przekonania, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy, uwzgledniajgc ceny ziozonych ofert
oraz stanowisko Przystepujgcego, nie istniaty podstawy uzasadniajgce powziecie przez Zamawiajgcego watpliwosci co
do realno$ci ceny oferty Przystepujacego. Istnienia takich podstaw nie wykazat tez Odwotujgcy.

Wobec powyzszego, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, nie potwierdzit sie.

Biorgc pod uwage zapadte rozstrzygniecie, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do
wyniku postepowania na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2pkt 1w zw. z §
5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy
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