Sygn. akt: KIO 1434/23
WYROK
z dnia 6 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Rams
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 22 maja 2023 r. przez wykonawce A. M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
ALU-MIX Firma Inwestycji Budowlanych A M., Olecko,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmine Aleksandrow,
przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowe "CENTROPLAST" Sp. z 0.0., z siedzibg \
Belchatowie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 18 ust. 3

ustawy Pzp dotyczgcego oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego "CENTROPLAST" Sg

Z 0.0., z siedzibg w Betchatowie;
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujgcego: A. M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod

firmg ALU-MIX Firma Inwestycji Budowlanych A. M., Olecko zalicza w poczet kosztéw postepowania

odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........ccccvuveevnernevnnrancnn

Sygn. akt:KIO 1434/23
UZASADNIENIE
Gmina Aleksandréw — dalej ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci

zamobwienia ponizej progow unijnych pn. ,Budowa przydomowych oczyszczalni sciekow na terenie Gminy Aleksandréw

Etap IV oraz budowa sieci wodociggowej w miejscowosci Rozenek”.

W dniu 22 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptyneto odwotanie wykonawcy A. M. prowadzgcego

dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: ALU-MIX Firma Inwestycji Budowlanych A. M. (dalej ,Odwolujgcy”) od czynnosci

zaniechan Zamawiajgcego w toku Postgpowania, w tym m.in.: odrzucenia oferty Odwotujgcego z Postgpowania w

zakresie czesci 1, uniewaznienia Postepowania w zakresie cze$ci 1, nieuzasadnione zatrzymanie wadium wniesionego

przez Odwolujgcego w zakresie czeSci 1 Postepowania, zaniechania odrzucenia oferty PRZEDSIEBIORSTW!

PRODUKCYJNO-HANDLOWE "CENTROPLAST" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, a

Mazury, 97-400 Mazury, zwanego dalej réwniez ,CENTROPLAST”, na podstawie wszystkich wystepujgcych podstaw

ww. wykonawcy, w zakresie czesci 1 Postepowania, zaniechanie odtajnienia i przekazania Odwotujgcemu wszystkich

informacji zastrzezonych przez CENTROPLAST jako tajemnica przedsiebiorstwa, zaniechanie wyboru oferty

Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w zakresie czesci

1 Postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej

prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie

wykonawcow oraz w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajacych w zwigzku z art. 16

pkt 1 — 3 Pzp przepisow, {j.:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z
ustawg Pzp odrzucenie oferty Odwotujgcego podczas, gdy - Odwotujacy ziozyt na wezwanie Zamawiajgcego
aktualne przedmiotowe $rodki dowodowe (w tym aktualny dokument wynikajacy z przepiséw Normy PN-EN
12566-3:2005+A2:2013 w zakresie reakcji na ogien) potwierdzajgce spetnianie wymagan zamawiajgcego
okreslonych w SWZ;
2)art. 255 pkt 2 Pzp w zw. z art. 260 Pzp poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp

uniewaznienie Postepowania w zakresie czesci 1 podczas, gdy oferta Odwolujgcego w przypadku jej
prawidlowego zbadania i oceny nie powinna podlega¢ odrzuceniu, w zwigzku z czym nie ziscita sie powotana
przez Zamawiajgcego przestanka uniewaznienia Postgpowania w zakresie czesci 1;



3)art. 98 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 107 ust. 2 Pzp poprzez niezasadne i bezpodstawne zatrzymanie wadium wniesione
przez Odwolujgcego w zakresie czesci 1 Postgpowania, podczas, gdy w okoliczno$ciach sprawy Odwotujgcy
zlozyt wymagane aktualne przedmiotowe $rodki dowodowe zgodnie z treScig SWZ oraz Wezwania z dnia
03.04.2023 r., potwierdzajgce spetnianie wymagan zamawiajgcego okreSlonych w SWZ;
4)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
CENTROPLAST, z Postepowania w zakresie czeSci 1, na podstawie wszystkich wystepujgcych w
okolicznosciach sprawy podstawach stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty CENTROPLAST z warunkam
zamoOwienia ustanowionymi przez Zamawiajgcego w SWZ, ze wzgledu na: (i) zaoferowanie rozwigzan
(oczyszczalni) zawierajgcych osadnik wstepny, co jest niezgodne z wymaganymi parametrami technicznymi
z punktu 3 (str. 9) PFU (w podstawach odrzucenia oferty CENTROPLAST zawartych w Uniewaznienit
postepowania z dnia 16.05.2023 r. Zamawiajgcy odnosi sie wytgcznie do niezgodnosci dotyczacej braku
spetnienia wymogu posiadania jednego zbiornika, pomijajgc fakt niedopuszczalnego zastosowania w
rozwigzaniach zaoferowanych przez CENTROPLAST osadnika wstepnego); (ii) zaoferowanie rozwigzar
(oczyszczalni) nie posiadajgcych mozliwos¢ wykonania wlotu Scieku surowego pod dowolnym katem do
wylotu $cieku oczyszczonego, co miato zostaé potwierdzone w Raporcie z badan PBOS, zgodnym z Norma
PN EN 12566 lub w Dokumentacji Techniczno-Ruchowej (DTR), co jest niezgodne z wymaganymi
parametrami technicznymi z punktu 12 (str. 9) PFU; (iii) zaoferowanie rozwigzan (oczyszczalni) nie
posiadajacych mozliwos¢ alternatywnej metody wywozu osadu potwierdzonej w Dokumentacji Techniczno-
Ruchowej (DTR), wymaganych w przypadku braku mozliwosci dojazdu wozu asenizacyjnego do dziatki, co
jest niezgodne z wymaganymi parametrami technicznymi z punktu 13 (str. 9) PFU,
5)art. 18 ust. 3 Pzp poprzez niezasadne zastosowanie tego przepisu polegajgce na nieujawnieniu informaciji
zastrzezonych przez CENTROPLAST jako tajemnica przedsiebiorstwa w sytuaciji, gdy jako tajemnice
przedsiebiorstwa zastrzezone zostato czeSciowo samo uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnicy informacji
podlegajacych takiemu zastrzezeniu, jak réwniez zalgczniki do uzasadnienia zastrzezenia, co jest
niedopuszczalne w $wietle przepiséw obowigzujacego prawa oraz orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawcze;j i
sgdéw powszechnych, jak rowniez wykonawca CENTROPLAST nie wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co doprowadzito do uniemozliwienia zapoznania sie przez pozostatych
wykonawcow z istotnymi informacjami dotyczacymi spetnienia przez zaoferowane przez CENTROPLAST
rozwigzania wymogoéw dokumentacji postepowania i do uniemozliwienia kontroli prawidtowo$ci decyzji
Zamawiajgcego polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia oferty CENTROPLAST z powodu jej niezgodno$ci z
wymogami zaméwienia,
6)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechania dokonania czynnosci polegajgcej na wyborze oferty O dwotujgcego
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo, ze oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w
Swietle kryteriw oceny ofert okreSlonych w SWZ, sposréd ofert zlozonych w Postepowaniu, a nie
podlegajagcych odrzuceniu, oraz innych przepisow powotanych w tre$ci uzasadnienia odwotania.
Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania, gdyz ww. naruszenia majg istotny wplyw na wynik Postgpowania, a
konsekwencji Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zakresie czesci 1
Postepowania, dokonanie ponownego zbadania i oceny oferty Odwotujgcego w zakresie czesci 1 Postepowania i
uznanie, ze ww. oferta jest zgodna z warunkami zamoéwienia oraz, ze Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu
wszystkie aktualne przedmiotowe $rodki dowodowe wymagane w SWZ oraz w ramach Wezwania z dnia 03.04.2023 r.,
potwierdzajgce spetnianie wymagan zamawiajgcego okreslonych w SWZ, uniewaznienie czynno$ci polegajgcej na
zatrzymaniu wadium whniesione przez Odwolujgcego w zakresie czesci 1 Postepowania na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1
Pzp, ujawnienia informacji zastrzezonych przez CENTROPLAST jako tajemnica przedsiebiorstwa, odrzucenie oferty
CENTROPLAST w zakresie czesci 1 Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przy uwzglednienit
wszystkich wystepujacych w okoliczno$ciach sprawy podstawach stwierdzenia niezgodnosci treSci oferty
CENTROPLAST z warunkami zaméwienia ustanowionymi przez Zamawiajgcego w SWZ, dokonanie wyboru ofert
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 Postepowania.
W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamoéwienia w Postepowaniu jest
budowa przydomowych oczyszczalni sciekéw na terenie Gminy Aleksandréow Etap IV oraz budowa sieci wodociggowej w
miejscowosci Rozenek. W zakresie czesci 1 Postepowania przedmiot zamoéwienia obejmuje zaprojektowanie i
wykonanie robé6t budowlanych polegajgcych na realizacji zadania pn.: ,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekdéw na
terenie Gminy Aleksandréw Etap IV”. W dniu 16.05.2023 r. przekazat Odwotujacemu informacje o odrzuceniu wszystkich
ofert w zakresie czesci 1 Postepowania tj. oferty Odwotujgcego i CENTROPLAST oraz o uniewaznieniu Postepowania v
zakresie czesci 1 Postepowania. Odwotujgcy wskazat, wnoszac niniejsze odwotanie, z calg stanowczoscig podwaza



zasadnos¢ i poprawno$¢ podjetych przez Zamawiajgcego rozstrzygnie¢ w ramach czesci | Postepowania, wskazujgc
jak ponizej.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp

Odwolujacy wskazat, ze wezwaniem z dnia 03.04.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 107 ust.
2 Pzp ,do zlozenia nizej wymienionych przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

1) pelne raporty z badan przeprowadzonych w laboratorium notyfikowanym przez Komisje Europejskg zgodnie z
wykazem dostepnym na stronie: http://ec.europa.eu/ wg procedur okreslonych w normie EN 12566-3: 2005+A2:2013 w
zakresie: o efektywnosci oczyszczania, o wytrzymatosci konstrukcyjnej zbiornikéw, o wodoszczelnosci, o trwatosci
materiatu;

2) aktualne dokumenty wynikajgce z przepisow Normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013 w zakresie reakcji na ogien oraz
wydzielania substancji niebezpiecznych;

3) dokumentacja Techniczno-Ruchowa (DTR) zgodna z obowigzujgcymi przepisami. DTR w zakresie skutecznosci
oczyszczania zgodna z dokumentami dostarczonymi do badania potwierdzone przez laboratorium notyfikowane lub
producenta urzadzen;

4) Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych zgodna z Rozporzagdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskie]
nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. wydang przez Producenta na podstawie petnych raportow.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy ziozyt wszystkie ww. przedmiotowe srodki dowodowe, w tym
aktualny dokument wynikajgcy z przepisow Normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013 w zakresie reakcji na ogien (t].
JKLASYFIKACJAREAKCJI NAOGIEN ZGODNIE Z NORMA LST EN 13501-1:2019", dalej zwanej: ,Klasyfikacjg reak
ogien”). W konsekwencji Odwotujgcy uczynit w petni zados¢ wezwaniu z dnia 03.04.2023 r. Tymczasem Zamawiajacy w
Uniewaznieniu postepowania przekazanego Odwolujgcemu w dniu 16.05.2023 r. doszedt do nielogicznego i oderwanego
od okolicznosci sprawy wniosku, jakoby przedstawiona przez Odwolujgcego Klasyfikacja reakcji na ogien nie byta
aktualna, ze wzgledu na jej date wydania przez co nie pozwata na uznanie, ze doszio do ziozenia powyzszego
przedmiotowego $rodka dowodowego na wezwanie Zamawiajgcego. Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy dokonat
nieuzasadnionego i naruszajgcego przepisy Pzp odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
Pzp. Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, z uwagi na bledne zatozenie o rzekomym braku przedstawienia przez
Odwolujgcego aktualnych dokumentow w zakresie reakcji na ogien Zamawiajgcy dokonat nieuzasadnionego i
naruszajgcego przepisy Pzp odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp podczas, gdy
powyzsza podstawa odrzucenia w ogdle nie zostata uzasadnione przez Zamawiajgcego, a ponadto w zaden sposéb nie
koresponduje z okolicznoSciami sprawy.

Odwotujgcy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego Odwolujgcy w wyznaczonym terminie przedstawit
Zamawiajgcemu aktualny dokument potwierdzajgcy spetnianie wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ, w
zakresie reakcji na ogien, réwniez na dzien sktadania ofert. Fakt fizycznego ztozenia powyzszego dokumentu zostat
wprost potwierdzony przez Zamawiajgcego na stronie 3 Uniewaznienia postgpowania (,W wyznaczonym terminie
wykonawca ztozyt dokumenty. Dokonujgc weryfikacji ztozonych dokumentdéw zamawiajgcy stwierdzit, ze dokument pn.
,KLASYFIKACJA REAKCJI NA OGIEN ZGODNIE Z NORMA LST EN 13501-1:2019™).

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zgodnie z treScig wezwania z dnia 03.04.2023 r. zazadat od Odwotujgcego
przedstawienia aktualnego dokumentu wynikajgcego z przepiséw Normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013 w zakresie
reakcji na ogien, w zwigzku z czym z uwagi na wymaganie na podstawie postanowien SWZ, w tym PFU, aktualnego
dokumentu w zakresie reakcji na ogien, Odwolujgcy byt uprawniony do przedstawienia rowniez takiego dokumentu
wydanego po dacie Wezwania z dnia 03.04.2023 r.

Tymczasem Zamawiajacy, w oderwaniu od postanowien SWZ oraz Wezwania z dnia 03.04.2023 r., uznat, ze dokument
Klasyfikacji odpornosci na ogien jest nieaktualny jedynie z uwagi na date jego wydania (31.03.2023 r.) po terminie
sktadania ofert co miato miejscu w dniu 29.03.2023 r., a w konsekwencji uznat, Zze nie doszto do ztozenia powyzszego
dokumentu w Postepowaniu. Tymczasem z treSci powyzszego dokumentu wynika m.in. ze dokument ten zachowywat
aktualnos¢ nie tylko na dzien jego wydania (31.03.2023 r.), ale réwniez na dzien sktadania ofert (29.03.2023 r.). Z tresci
ww. dokumentu wynikato m.in. Ze materiat z ktérego wykonane sg oferowane oczyszczalnie posiada okreslong reakcje
na ogien od 2015 r. (a zatem, co oczywiste réwniez w dniu otwarcia ofert tj. 29.03.2023 r., poniewaz ten materiat od 2015
r. nie ulegt zadnej zmianie). Na powyzsze wskazuje m.in. fakt powotania sie w treSci Klasyfikacji reakcji na ogieh
raportéw uzasadniajgcych klasyfikacje, powotanych w ust. 3.1. Klasyfikacji reakcji na ogien. Zamawiajgcy w zatgczeniu
do odwotania przedstawia: raport 20-24.2015.5. raport 20-25.2015.5. raport 20-26.2015.5. Dowod: raport 20-24.2015.5.
raport 20-25.2015.5. raport 20-26.2015.5. wraz z ttumaczeniem.

Z ostroznosci Odwotujacy wskazat, ze nawet abstrahujgc od ustalenia wynikajgcego z treSci powyzszego punktu 7
Odwotania (ij. ze z tresci dokumentu - Klasyfikacja odpornosci na ogien - wynika, ze jest on aktualny zaréwno na dzienh
jego wydania (31.03.2023r.) jak rowniez na dzien sktadania ofert (29.03.2023 r.)) to nalezy wskaza¢, ze Odwotujacy juz w



dniu 28.03.2023 r. zlecit Centrum Badan Ogniowych (z/s Misko str. 7. Val€ianai vil., LT-13229 Vilnius dist. Litwa), a w dniu

terminem sktadania ofert.

Odnoszac sie do wyroku powotanego w uzasadnieniu odrzucenia w sprawie o sygn. akt: KIO 482/23, Odwotujgcy
wskazat w pierwszej kolejnosci, ze w okolicznoSciach sprawy o sygn. akt: KIO 482/23 wykonawca przedstawit
przedmiotowe Srodki dowodowe aktualne na dzien ich ztozenia, ale ktére nie byly aktualne na dzien sktadania ofert.

Tymczasem w okolicznosciach przedmiotowego postepowania mamy do czynienia z odmiennym stanem faktycznym,

poniewaz ztozone przez Odwotujgcego przedmiotowe $rodki dowodowe sg aktualne zaréwno na dzien ich ztozenia, jak

rowniez aktualne na dzien sktadania ofert w cze$¢ 1 Postepowania, co juz samo w sobie wskazuje na nieadekwatno$¢

wyroku w sprawie o sygn. akt: KIO 482/23, a zatem niedopuszczalno$¢ opierania na nimi rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie. Ponadto, powyzszy wyrok odnosi sie do postepowania, ktérego przedmiot stanowita ,Dostawa

rur PE i ksztattek montazowych o podwyzszonej wytrzymaltosci” podczas, gdy Postepowanie w zakresie czesci 1 toczy
sie w przedmiocie zaprojektowania i wybudowania robét budowlanych, co réwniez wskazuje na nieadekwatno$¢ wyroku

w sprawie o sygn. akt: KIO 482/23. Z ostroznosci Odwotujgcy podkresla, ze w powyzszym zakresie istnigje linia
orzecznicza wskazujgca, ze przedmiotowe Srodki dowodowe powinny by¢ aktualne na dzieh ich ztozenia, bez

jednoczesnego wymogu ich aktualnosci na dzien skifadania ofert. Powyzsze uprawnienie podkresla m.in. wyrok KIO z
dnia 9 sierpnia 2022 r., sygn. akt: KIO 1880/22 w uzasadnieniu ktorego Izba wskazata, ze: ,Mozliwe jest przedstawienie w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ziozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,

dokumentow aktualnych na dzien ich ztozenia.”

Z uwagi na powyzsze Odwolujgcy potwierdzit fakt ziozenia w wyznaczonym terminie aktualnego dokumentu

wynikajgcego z przepisow Normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013 w zakresie reakcji na ogien, aktualnego rowniez na
dzien skfadania ofert, w spos6b zgodny z trescig SWZ i Wezwania z dnia 03.04.2023 r. Zamawiajgcy btednie odczytat
tre§¢ dokumentu i doszedt do nieprawidlowego wniosku o nieaktualno$ci ww. dokumentu jedynie na podstawie daty jego

wydania, a w konsekwencji do nieracjonalnego w okoliczno$ciach sprawy wniosku, jakoby w ogéle nie doszto do ztozenia

ww. dokumentu, a przez to rowniez wystgpienia podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego. W konsekwencji Odwolujacy
potwierdzit i wykazat, Ze oferowane przez niego rozwigzania (oczyszczalnie) sg w petni zgodne z wymogami SWZ, w
tym PFU. Jezeli na etapie badania i oceny ofert powstajg watpliwosci co do interpretaciji postanowien SWZ, to powinny
by¢ one odczytywane na korzy$¢ wykonawcy, a nie zgodnie z uznaniowg decyzjg Zamawiajgcego. Powyzsze potwierdza

zachowujgca aktualnos¢ jednolita linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej wyrazona m.in. w wyroku:

1)z dnia 14 grudnia 2018 r., KIO 2458/18: ,Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia jest podstawowym
dokumentem w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, a rozszerzanie zawartych w niej
wymagan na etapie oceny ofert narusza zasady ustawy z 2004 r. - Prawo zamowien publicznych.”,

2)z dnia 29 grudnia 2017 r., KIO 2654/17: ,NieScistosci w tresci SIWZ nalezy wykfada¢ na korzy$¢ wykonawcy.
Wykonawcy nie powinni by¢ zaskakiwani nowa czy tez rozszerzong interpretacjg postanowien SIWZ dopiero
na etapie oceny ofert.”.

Odwolujacy podkreslit, ze prawidlowa i niebudzaca watpliwosci ocena ofert w Postepowaniu powinna odbywac sie w
sposob kompleksowy z uwzglednieniem wszystkich informaciji zawartych w ofercie i dokumentach oraz o$wiadczeniach
sktadanych na wezwanie.

Odwotujgcy wskazal, ze zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. Nie ulega watpliwosci, iz zasada ta obowigzuje Zamawiajgcego w toku catego postepowania. Obowigzek
réwnego traktowania oznacza takze, by wszystkie wymagania, ktére Zamawiajgcy bierze pod uwage na etapie badania
oraz oceny ztozonych ofert byly jednakowe dla wszystkich wykonawcdéw. Powyzsze wynika rowniez z orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej zachowujgcego aktualnos¢ w przedmiotowej sprawie m. in. z wyroku z dnia 28 grudnia 2018
r. (sygn. akt: KIO 2589/18): ,Dla odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. nie moze by¢ zadnych
watpliwosci co do tego, ze tres$¢ ztozonej oferty jest niezgodna z treScig SWZ, niewystarczajgce jest powziecie co do
tego watpliwosci, ktore nie sg poparte dowodami jednoznacznie na to wskazujgcymi”. Podobnie 1zba orzekta w wyroku z
dnia 28 stycznia 2019 r. (sygn. akt: KIO 53/19): ,Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. ma bowiem bezwzgledne
zastosowanie, ale jedynie w sytuacji, gdy rozbieznoSci pomiedzy treScig oferty, a treScig siwz majg charakter
nieusuwalny w drodze ustawowych instrumentéw”.

W ocenie Odwotujgcego, w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp, poniewaz w wyniku
nieprawidtowego badania i oceny ofert niezasadnie odrzucit oferte Odwoltujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)
oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez co dopuscit sie naruszenia ww. przepisow.

Zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 Pzp w zw. z art. 260 Pzp

W konsekwenciji nieprawidtowego i niezgodnego z przepisami ustawy Pzp przeprowadzenia czynnosci badania i oceny



oferty Odwotujgcego oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego w dniu 16.05.2023 r. doszto rowniez do nieuzasadnionego w
okolicznosciach sprawy uniewaznienia Postepowania w zakresie czesci 1. Tymczasem prawidtowe zbadanie i ocena
ofert powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze w ramach czesci 1 Postepowania doszio do ztozenia niepodlegajacej
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, kitdry spetnia warunki udziatu w Postepowaniu i wobec ktorego nie wystepujg podstawy
wykluczenia z czesci 1 Postepowania. W konsekwencji doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 2 Pzp w
zw. z art. 260 Pzp poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp uniewaznienie Postepowania w
zakresie czesci 1, podczas, gdy w okolicznoSciach sprawy nie wystgpity przestanki uniewaznienia ww. podstawie
prawne;.

Zarzut naruszenia art. 98 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 107 ust. 2 Pzp

W konsekwencji nieprawidtowego i niezgodnego z przepisami ustawy Pzp przeprowadzenia czynnosci badania i oceny
oferty Odwotujgcego w dniu 16.05.2023 r. doszto réwniez do nieuzasadnionego w okolicznosciach sprawy zatrzymanie
wadium whniesione przez Odwolujgcego w zakresie czesci 1 Postepowania. Zamawiajgcy doszedt do bezpodstawnego
wniosku, ze ztozona przez Odwolujgcego Klasyfikacja na ogien, z uwagi na date jej wydania, stanowi dokument
nieaktualny a w konsekwencji, jakoby nie doszto do ztozenia ww. dokumentu. Tymczasem prawidtowe badanie i ocena
ofert powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze w ramach czesci 1 Postepowania doszto do ztozenia przez Odwotujgcego na
wezwanie Zamawiajgcego wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych (w tym aktualnego dokumentu
wynikajacy z przepiséw Normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013 w zakresie reakcji na ogien). W konsekwencji doszio do
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 98 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 107 ust. 2 Pzp poprzez bezpodstawne, bezzasadne i
niezgodne z ustawg Pzp zatrzymania wadium wniesione przez Odwolujgcego w zakresie czesci 1 Postepowania,
podczas, gdy w okolicznosciach sprawy nie wystapity przestanki zatrzymania wadium na ww. podstawie prawnej.

W ocenie Odwolujgcego, do naruszenia powyzszych przepiséw doszio rowniez z uwagi na wystapienie przez
Zamawiajgcego do wystawcy wadium w formie ubezpieczeniowej o wyptacenie kwoty wadium (Gwaranta) o wyptate
wadium, podczas, gdy z uwagi na termin ztozenia odwotania w zakresie powyzszej czynnosci (22.05.2023 r.), czynnosci
Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za nieprawomocne, a tym samym nieuprawniajgce do wystepowania do Gwaranta o
wyptate wadium.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp (w zakresie dotyczacym podstaw odrzucenia oferty CENTROPLAST)
Odwolujacy wskazat, ze w ramach uniewaznienia postepowania z dnia 16.05.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat réwniez
0 odrzuceniu z postepowania oferty CENTROPLAST na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, z uwagi na wystgpienie
nastepujgcych niezgodnosci oferty CENTROPLAST z dokumentacjg zamoéwienia:

1),Wykonawca oferuje oczyszczalnie $ciekdw wykonane z polietylenu (DTR str. 10), a nie jak wymagat zamawiajacy
z widkna szklanego i zywicy poliestrowej (PFU pkt 4 na str. 9). Zamawiajacy jako materiat rownowazny
wskazat: stal nierdzewng lub polimerobeton (SWZ pkt 4.3 str. 5). Wykonawca nie udowodnit rbwnowaznosci
oferowanych urzgdzen.

2)Wykonawca nie przedstawit zadnych dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane oczyszczalnie speiniajg
postawione przez Zamawiajgcego wymagania dotyczgce mozliwosci posadowienia oczyszczalni na
gtebokos¢ 1,2 m p.p.t. bez dodatkowych zabezpieczen (PFU str. 10).

3)Zgodnie z DTR MULTIEKOCENT wykonawca oferuje wielokomorowe urzadzenia z osprzetem — trzy zbiornik
potaczone ze sobg (Rys. | — Oczyszczalni Multiekocent, DTR str. 3), w ktorych zastosowano, w zalezno$ci
od modelu, dwie lub trzy pompy mamutowe. Zamawiajgcy natomiast w PFU (str. 9) wymagat aby
oczyszczalnia sciekdéw sktadata sie z jednego zbiornika, bez osadnika wstepnego (komory wstepnej, innego
zbiornika lub miejsca w ktérym zachodzg procesy gnilne) oraz napowietrzanie ciggte, wymuszone, bez
mozliwosci sterowania automatycznego lub recznego.

4)Z raportu z badan LK01-02705/13/Z00NK z dnia 27.03.2014r. wynika, Zze produkt objety badaniem to oczyszczalnia
Sciekdbw BIOEKOCENT natomiast oferta dotyczy produktu MULTIEKOCENT. Badanie zgodno$ci wyrok
przeprowadzone byto dla innego typoszeregu niz zaoferowany przez wykonawce. Brak spetnienia wymogu
przedstawienia petnych raportéw z badan zgodnosci z normg PN-EN 12566-3:2005+A2:2013.”.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty CENTROPLAST z Postgpowania w zakresie czesc
1, na podstawie wszystkich wystepujgcych w okoliczno$ciach sprawy podstawach stwierdzenia niezgodnosci tresci
oferty CENTROPLAST z warunkami zamowienia ustanowionymi przez Zamawiajgcego w SWZ, ktére zostaty opisan
ponizej. Zaoferowane przez CENTROLPAST oczyszczalnie Multiekocent nie spetniajg rowniez wymogu Zamawiajgcegc
zawartego w PFU str. 9 Wymagane parametry techniczne: pkt. 3. Zgodnie z wyzej wymaganym parametrem
oczyszczalnia Sciekdw ma skfada¢ sie z jednego zbiornika, bez osadnika wstepnego (komory wstepnej, innego zbiornika
lub miejsca, w ktérym zachodzg procesy gnilne: W podstawach odrzucenia oferty CENTROPLAST zawartych w
Uniewaznieniu postepowania z dnia 16.05.2023 Zamawiajgcy odnosi sie wytgcznie do niezgodnosci dotyczacej braku
spetienia wymogu posiadania jednego zbiornika, pomijajgc fakt niedopuszczalnego zastosowania w rozwigzaniach



zaoferowanych przez CENTROPLAST osadnika wstepnego. Tymczasem oczyszczalnie Multiekocent posiadajg osadnit
wstepny. W przedstawionej w dniu 11.04.2023 r. przez CENTROPLAST DTR pkt. 2 czytamy: ,Dla umozliwienic
okresowego usuwania nagromadzonych w osadniku wstepnym osaddéw, urzadzenie nalezy instalowaé w miejscu

umozliwiajgcym tatwy dojazd i manewrowanie taborem asenizacyjnym oraz dokonywania serwisu.”. Z informacji

uzyskanych ze strony Centroplast (katalog produktdw)

(https://www.centroplast.com.pl/wpcontent/uploads/Centroplast_katalog_2022.pdf) przy charakterystyce oczyszczalni

(str. 8 dokumentu) Multiekocent w miejscu gdzie jest przekrdj oczyszczalni wyraznie wida¢é oznaczony numerem 1

osadnik wstepny. Dowdd: katalog produktow CENTROPLAST. Dodatkowo na stronie 8 ztozonej w dniu 11.04.2023 r.
DTR w pkt. 3 czytamy: "W osadnikach zachodzg procesy fermentacyjne, ktorych efektem sg gazy o szczegdlnie
nieprzyjemnych wiasciwosciach zapachowych. Nalezg do nich miedzy innymi: dwutlenek wegla, siarkowoddr, metan.

Gazy te musza by¢ odprowadzone z osadnika.”.

Powyzsze potwierdza réwniez opis oczyszczalni Multiekocent dostepny w ramach publicznej oferty sprzedazy ww.

oczyszczalni (m.in.: ): Dowod: ofert internetowa oczyszczalni Multiekocent

Z jawnych dokumentéw dotyczacych oferty CENTROPLAST wynika, ze rozwigzania zaoferowane przez ww. wykonawce
nie spetniajg wymogu Zamawiajgcego zawartego w PFU str. 9 Wymagane parametry techniczne: pkt. 12.

Zgodnie z powyzszym wymogiem, oczyszczalnia musi posiada¢ mozliwos¢ wykonania wlotu $cieku surowego pod

dowolnym katem do wylotu $cieku oczyszczonego. Wymaga sie, aby powyzszy parametr techniczny byt potwierdzony w

Raporcie z badan PBOS, zgodnym z Normg PN EN 12566 lub w Dokumentaciji Techniczno-Ruchowej (DTR).

Powyzsza informacja nie wynika z jawnych dokumentoéw przedstawionych przez CENTROPLAST, w tym rysunkow
technicznych oczyszczalni. Ponadto, nie wynika ona réwniez z powszechnie dostepnych w internecie ofert oczyszczalni

Multiekocent.

Wykonawca wskazat, ze powyzsza informacja potwierdzajgca spetnienie wymogu z pkt 12 str. 9 PFU nie wynika réwniez

prawdopodobnie z czesci tajnej dokumentacii przedstawionej przez CENTROPLAST.

W dalszej kolejnosci ALU-MIX wskazuje, ze z dostepnych jawnych dokumentow wynika, ze rozwigzania zaoferowane
przez CENTROPLAST nie spetniajg wymogu Zamawiajgcego zawartego w PFU str. 9 Wymagane parametry techniczne
pkt. 13. W przypadku braku mozliwosci dojazdu wozu asenizacyjnego do dziatki, wymaga sie, aby oczyszczalnie miaty

mozliwo$¢ usuwania osadu nadmiernego w inny sposéb. Wymaga sie, aby mozliwo$¢ alternatywnej metody wywozu

osadu byta potwierdzona w Dokumentacji Techniczno-Ruchowej (DTR).

W przedstawionej przez CENTROPLAST w dniu 11.04.2023 r. DTR str. 5 wskazano, ze: ,Dla umozliwienia okresowegc
usuwania nagromadzonych w osadniku wstepnym osadéw, urzgdzenie nalezy instalowa¢ w miejscu umozliwiajgcym

tatwy dojazd i manewrowanie taborem asenizacyjnym oraz dokonywania serwisu.”.

W ocenie Odwolujgcego, z powyzszego wynika, ze jedyng metodg usuwania nadmiernego osadéw w przypadku

zaoferowanych przez CENTROPLAST oczyszczalni jest usuwanie osadu przy pomocy wozu asenizacyjnego, natomiast
dokumentacja zaoferowanej oczyszczalni (w szczegolnosci DTR przedstawiony na wezwanie do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych) nie przewiduje alternatywnej metody usuwania nadmiernego osadu.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w ust. 8.1.13 SWZ wymagat dokumentacji Techniczno-Ruchowej
(DTR) zgodnej z obowigzujgcymi przepisami. DTR w zakresie skuteczno$ci oczyszczania zgodna z dokumentami
dostarczonymi do badania — potwierdzone przez laboratorium notyfikowane lub producenta urzagdzen. Brak w ztozonych

dokumentach potwierdzenia w jednoznaczny spos6b powyzszego wymogu SWZ. Tylko odpowiedz na wezwanie zawiera

niesprecyzowane informacje w tym zakresie. Poniewaz mimo wystgpienia powyzszych podstaw odrzucenia oferty

CENTROPLAST do dnia dzisiejszego Zamawiajgcy nie podjgt czynno$ci w powyzszym zakresie, w okolicznosciact
sprawy doszio do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp zaniechanie

odrzucenia oferty CENTROPLAST z Postepowania, z uwagi na niezgodno$¢ jej treSci z warunkami zaméwienie
ustanowionymi przez Zamawiajacego w SWZ

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp

Odwotujacy wskazat, ze CENTROPLAST, przedktadajgc w dniu 11 kwietnia 2023 r. odpowiedZ na wezwanie do
uzupeienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje stanowigce

calg tres$¢ nastepujgcych dokumentow: Protokdt z oceny wiasciwosci wyrobu numer ewidencyjny 1017-CPR-05.850.721

rewizja nr 4, Raport inspekcyjny numer ewidencyjny 12.074.529, Raport inspekcyjny numer ewidencyjny 13.596.641,

Protokét badawczy numer ewidencyjny 05.356.877, Klasyfikacja w zakresie reakcji na ogien 2751.1/13/ZOONP,
Klasyfikacja w zakresie reakcji na ogien 2751.2/13/Z0ONP, Raport z badan nr LPP01-2751/13/Z0OONP, Raport z badar
nr LPP022751/13/Z00NP, Raport z badan nr LK01-02705/13/ZO0NK, Raport z badan nr LM00-02705/13/Z00N
Badanie wodoszczelnosci Procedura ZZ12566-3-1(0360-702)-ME  zbiornik pionowy, Badanie wodoszczelnosci
Procedura ZZ12566-3-1(0360-702)-ME zbiornik poziomy, Raport z badan i oceny wiasciwosci wyrobu nr LZK
0002703/18/Z00NZK, Raport nr CPL 01/2022, jak réwniez cze$¢ samego uzasadnienia zastrzezenia ww. dokumentéw



jako tajemnicy przedsigbiorstwa (str. 6 dokumentu ,Wyjasnienia w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa”) oraz zatgczniki
do ww. uzasadnienia (Wzdr umowy o prace na czas okresSlony, Wzér o$wiadczenia o zachowaniu poufnosci, Wzér
umowy o zachowaniu poufnoéci, Oswiadczenie o zachowaniu poufnosci, Polityka bezpieczenstwa informacii).
Zamawiajgcy zaniechat udostepnienia tych informacji Odwotujgcemu, pomimo ze CENTROPLAST nie wykazat, ze
zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 t., dalej rowniez: ,Uznk”). Dowodd: wniosek o
udostepnienie protokotu z dnia 27.04.2023 r.

Odwotlujacy podkreslit, ze ustanowiona w art. 18 ust. 1 Pzp zasada jawno$ci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego stanowi jedng z naczelnych zasad prowadzenia tego postepowania. Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od jej
stosowania jedynie w wypadkach przewidzianych w przepisach Pzp. Jednym z odstepstw od zasady jawnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest sytuacja okreSlona w art. 18 ust. 3 Pzp, w ktorej wykonawca
przekazuje informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Dla skutecznosSci zastosowania tego odstepstwa
wymagane jest aby wykonawca zastrzegt te informacje i dodatkowo aby wykazat, ze zastrzegane informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje, ze CENTROPLAST w sposob nieuzasadniony i niedopuszczalny ne
podstawie obowigzujgcych przepiséw i orzecznictwa dokonat zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa czesci
samego uzasadnienia zastrzezenia wskazanych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa (na str. 6 dokumentu
~Wyjasnienia w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa” doszto do utajnienia fragmentu uzasadnienia) oraz zatgcznikéw do
ww. uzasadnienia (Wzor umowy o prace na czas okreslony, Wzér oswiadczenia o zachowaniu poufnosci, Wzér umowy
0 zachowaniu poufnosci, O$wiadczenie o zachowaniu poufnosci, Polityka bezpieczenstwa informacji). Tymczasem
powyzsze dokumenty majg na celu wykazanie zasadnosci i prawidlowosci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
wskazanych informacji nie tylko wzgledem Zamawiajgcego, ale réwniez wykonawcow konkurencyjnych i podmiotéw
trzecich, w zwigzku z czym ich tre§¢ powinna podlega¢ bezwzglednemu ujawnieniu wobec ww. podmiotow.
Obowigzujgce regulacje nie uprawniajg bowiem do wylgczenia zasady jawnosci postepowania w stosunku do
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Uzasadnienie nie zawiera bowiem informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa, lecz jest dokumentem zawierajgcym argumenty i motywy przemawiajgce za uznaniem
konkretnych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy nie moze by¢ objete
tajemnica przedsiebiorstwa. Odwolujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 23 listopada 2018 r. o sygn. akt: KIO 2498/18.
Powyzsza zasada niedopuszczalnoSci utajnienia tresci uzasadnienia zastrzezenia dotyczy réwnie zatgcznikow do ww.
uzasadnienia majgcych na celu wykazanie prawidlowosci i zasadnosci zastrzezenia. W konsekwencji CENTROPLAST
nie byt uprawniony do objecia tajemnicg zatgcznikdw do uzasadnienia w postaci: Wzoru umowy o prace na czas
okreslony, Wzoru oswiadczenia o zachowaniu poufnosci, Wzoru umowy o zachowaniu poufnosci, O$wiadczenia o
zachowaniu poufnosci, Polityki bezpieczenstwa informaciji.

Ponadto, o bezpodstawno$ci zastrzezenia ww. zatgcznikow do uzasadnienia zastrzezenia wskazuje fakt, ze stanowig
one jedynie wzory zawierajgce ogoélne informacje, nie odnoszace si¢ do konkretnych informacji mogacych stanowic¢
tajemnice przedsigbiorstwa, co rowniez wyklucza mozliwo$¢ objecia ww. dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa (brak
kumulatywnego spenienia przestanego z art. 11 ust. 2 Uznk).

W ocenie Odwolujgcego, jako dowdd skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze byé¢ traktowany
wzér oSwiadczenia pracownika — okolicznos¢ ta jest oczywista nawet bez znajomosci treSci tego dokumentu, ktérego
Zamawiajgcy z nieuzasadnionych przyczyn nie udostepnit ALU-MIX — wzér dokumentu nie stanowi skonkretyzowanej
informacji o zobowigzaniach tgczagcych CENTROPLAST z pracownikami lub wspotpracownikami, a zatem nie moze
prowadzi¢ do wykazania podnoszonej okolicznosci, gdyz nie jest wiasciwym narzedziem do realizaciji tego celu.

W konsekwenciji, odmawiajgc odtajnienia i udostepnienia ALU-MIX utajnionej przez CENTROPLAST cze$ci uzasadnieni
zastrzezenia (Wyjasnienia w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa) wraz z zalgcznikami do ww. uzasadnienia
Zamawiajgcy juz w powyzszym zakresie dopuscit sie naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp.

Ponadto, w ocenie Odwolujgcego uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez CENTROPLAST s¢
lakoniczne, wybiorcze, gotostowne i niedostosowane do konkretnego Postepowania i przedmiotu zamowienia. Nadto
CENTROPLAST nie wykazal, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W konsekwencj
Zamawiajacy w sposob nieuprawniony zaniechat udostepnienia tych informacji Odwotujgcemu.

Odwolujacy wskazat, ze przedmiotowe zaniechanie Zamawiajgcego ma o tyle istotne znaczenie, ze uniemozliwia
Odwotujgcemu petng weryfikacje prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego o prawidtowosci zaniechania odrzucenia oferty
CENTROPLAST z powodu niespetniania przez zaoferowane rozwigzania (oczyszczalnie) wymogow okreslonych w
SWZ (w tym w PFU). Tymczasem dotychczasowa tres¢ powyzszego pisma wskazuje, ze weryfikacja przez
Zamawiajgcego spetnienia przez CENTOPLAST wymogoéw dokumentacji (w zakresie wymogdéw mozliwych do
zweryfikowania na podstawie jawnych dokumentéw przedstawionych przez CENTROPLAST) zostata przeprowadzona w



sposob wybiorczy i nieprawidlowy, ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia oferty CENTROPLAST juz z uwagi na
dotychczas wykazane niezgodnosci zaoferowanych rozwigzan. ALU-MIX nie dysponuje kompletng wiedzg dotyczaca
konkretnych rozwigzan, ktore CENTROPLAST zamierza dostarczy¢ Zamawiajgcemu, co uniemozliwia peing weryfikacje
parametrow tych rozwigzan z warunkami zamowienia ustanowionymi w Postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego
zastrzezenie zostato poczynione wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez konkurentow zgodnosci oferty

CENTROPLAST z warunkami zamoéwienia.

O prawidlowosci takiego wniosku $wiadczy sama treS¢ uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa — CENTROPLAST
odniést sie w uzasadnieniu zastrzezenia do wybiérczo wskazanych kilku parametréw, jego subiektywnym zdaniem

mogacych stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa, przy czym dokonat nieuprawnionego rozszerzenia zakresu utajnionych

informacji na tre§¢ catych dokumentow, w ktérych ww. parametry zostat zawarte. Tymczasem znaczna cze$¢

zastrzezonych w catosci przedmiotowych $rodkéw dowodowych zawiera informacje publicznie dostepne w ofertach

internetowych producenta m.in. dotyczace materialtu z ktdérego zostaly wykonane oczyszczalnie, technologii

oczyszczania czy budowy oczyszczalni, do ktorych zasadnosci objecia tajemnicg CENTROPLAST nie odniost sie
szczegOtowo w uzasadnieniu zastrzezenia.

CENTROPLAST powotuje sie na zasadnos¢ zastrzezenia informacji dotyczacych wiasciwosci oraz parametrow
polietylenu uzywanego do produkcji urzgdzen zawartych w raportach z badan, podczas, gdy nie wskazuje nawet w

ktérym fragmencie ww. raportow powyzsze informacje zostaly zawarte, tym bardziej nie uzasadniajgc z jakich wzgledow

pozostata tre§¢ raportu powinna podlegac utajnieniu.

CENTROPLAST powoluje sie na zasadnos¢ zastrzezenia informacji dot. grubosci poszczegéinych elementéw oraz
gestosci materiatu, z kiérego zostaty wykonane oferowane urzadzenia, nie wskazujgc przy tym nawet w jakim

dokumencie zostaly zawarte powyzsze informacje, ani z jakich wzgledow powyzszy dokument powinien zostaé w

utajniony w catosci, a nie tylko w uzasadnionym zakresie.

W dalszej kolejnosci CENTROPLAST powotuje sie na zasadno$¢ zastrzezenia catego Protokotu z oceny wiasciwosc
wyrobu, z ktérego wynikajg m.in. szczegotowe parametry dot. skuteczno$ci oczyszczania, ktére wynikajg z technologii

oraz sposobu budowy oczyszczalni. W powyzszym zakresie wykonawca nie konkretyzuje nawet o jaki ,szczegotowe

parametry” chodzi, a tym bardziej jaki mogg mie¢ one wplyw na przewage konkurencyjng CENTROPLAST.

W odniesieniu do parametrow wskazanych w poprzednim akapicie, jak i dotyczgcych wytrzymatosci konstrukcii

(parametry zwigzane z ksztaltem, cechami zbiornikow oraz danymi materiatowymi i zasadami dziatania oczyszczalni)

CENTROPLAST wskazuje, ze: ,Informacja ta nie wptynie na mozliwo$¢ oceny zgodnosci oferowanych urzadzen z
wymaganiami SWZ, a jedynie doprowadzi do ujawnienia technologii budowy oferowanych oczyszczalni, co umozliwi
konkurenciji jej wykorzystanie w toku produkciji wtasnych oczyszczalni.”. Tymczasem technologia budowy oczyszczalni

jest jawna na podstawie powszechnie dostgpnych dokumentéw w ramach oferty producenta dostgpnej na jego stronie

internetowej (do ktérej to oferty Odwotujgcy odwotywat sie przy okazji uzasadnienia niezgodno$ci oferowanych rozwigzan

z wymogami zamowienia).

W ocenie Odwotujacego, za kluczowg w powyzszym zakresie okoliczno$¢ uzna¢ nalezy, ze CENTROPLAST dokona
zastrzezenia catosciowego (zastrzegt dokumenty w catosci, a nie ich poszczegdélne fragmenty), zatem uzasadnienie

tajemnicy przedsiebiorstwa powinno odnosi¢ sie do peinej treSci zastrzeganych dokumentéw, a nie do ich wybranych

elementow. Skoro uzasadnienie nie odnosi sie do petnej treSci dokumentéw, to nie jest mozliwe uznanie, ze doszto do

skutecznego wykazania, ze cato$¢ zastrzezonych dokumentéow zawiera informacje stanowigce tajemnice

przedsigbiorstwa. Juz wytgcznie z tego wzgledu Zamawiajgcy powinien ujawni¢ wszystkie informacje zawarte w
zastrzezonych dokumentach, do ktérych nie odnosi sie uzasadnienie. Oznacza to, ze wykonawca CENTROPLAST
zastrzegt dokument, a nie informacje, co samo w sobie jest niezgodne z ustawag Pzp. Takie stanowisko znajduje oparcie

w orzecznictwie, jak przyjgt Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 1.10.2021 r. w sprawie o sygnaturze akt XXIIl
Zs 53/21 ,Taka metodologia dziatania (...), tji. objecie tajemnicg catego pisma, a nie konkretnych informacji byta

nieprawidtowa, pozostawata bowiem nie tylko w sprzecznosci z normg prawng z art. 8 sPzp (ktéry dopuszcza

zastrzeganie tylko informaciji, a nie catych pism), ale tez utrudnia, jesli w ogdle nie uniemozliwia, przyporzadkowanie

poszczegdlnych argumentow (...) co do tajemnicy przedsigbiorstwa konkretnym informacjom zawartym w omawianym

pismie.”. Stanowisko to pozostaje aktualne réwniez na gruncie przepiséw obecnie obowigzujgcej ustawy Pzp. Ponadto,

sam CENTROPLAST sugeruje w ust. 3 str. 3 Wyjasnien w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa, ze czes¢ informacije, do

ktérych nie odnosi sie konkretnie uzasadnienie zastrzezenia, stanowig informacje o parametrach uzyskiwanych na

podstawie powszechnych norm oraz metod badan, co samo w sobie Swiadczy rowniez o jawnoSci parametrow

uzyskiwanych na podstawie tak przeprowadzonych metod badan, w wiekszosci przypadkéw potwierdzajacych ,zero-

jedynkowo” spetnienie wymogdw dokumentacji przez oferowane rozwigzania.

Odwotujacy wskazat ponadto, ze wykonawca CENTROPLAST nie wykazat posiadania przez zastrzegane informacie
wartosci gospodarczej, CENTROPLAST nie podjat nawet préby opisowego wykazania wartosci gospodarcze



zastrzeganych informacji, tym bardziej nie wykazujgc nawet przyblizonej, czy usrednionej liczbowej wartosci
gospodarczej zastrzeganych informacji, ograniczajac sie do lakonicznych o$wiadczen o posiadaniu przez zastrzegane
informacje wartosci gospodarczej z uwagi na rzekomy duzy nakfad pracy wiozonych w uzyskanie przez oferowane
rozwigzania okreslonych parametrow (co réwniez nie zostato wykazany przez CENTROPLAST). Przyktadowo
CENTROPLAST odnosnie zasadnosci zastrzezenia informacji o wiasciwosci oraz parametrow polietylenu uzywanegc
do produkcji urzgdzen powotuje sie na gotostowne i lakoniczne twierdzenia o koniecznosci ich ochrony z uwagi na ich
rzekome ustalenie w wyniku wiedzy, doSwiadczenia oraz niebagatelnych naktadéw finansowych ponoszonych latami
przez producenta oferowanego rozwigzania (co nie zostato w zaden sposob rozszerzone ani wykazane w dalszej czesci
ktére powotuje sie CENTROPLAST). Tymczasem wykonawca zastrzegajgcego informacje powinien wykazad
przynajmniej przyblizonej wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. Odwolujgcy powota sie na wyrok KIO z dnia 1
kwietnia 2021 r. o sygn. akt: KIO 500/21, wyrok KIO z 29.03.2021 r. o sygn. akt KIO 720/21.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 18 ust. 3 Pzp, gdyz zaniechat ujawnienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych zastrzezonych przez CENTROPLAST jako tajemnicy przedsigbiorstwa, jak rowniez czesci uzasadnienie
zastrzezenia wraz zatgcznikami majgcymi uzasadni¢ prawidtowo$¢ i zasadnoS¢ zastrzezenia. Zamawiajagcy zaniechat
ujawnienia pelnej treSci uzasadnienia zastrzezenia i zatgcznikdw uzasadnienia, kidére z uwagi na swoj charakter
(zewnetrzne potwierdzenie zasadnosci i prawidlowosci zastrzezenia informac;ji jako tajemnicy przedsigbiorstwa) powinny
zosta¢ bezwzglednie udostepnione innym wykonawcom w Postepowaniu (w tym Odwotujgcego). Ponadto, w zakresie
zastrzezonych przedmiotowych srodkéw dowodowych Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 18 ust. 3 Pzp, gdyz zaniechat
ujawnienia zaroéwno parametrow, kidre zostaly w sposéb niewystarczajgcy utajnione w ramach uzasadnienia
zastrzezenia, jak rowniez pozostatej tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych, co do zasadnosci utajnienia ktérych
Wyjasnienia w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa nie odnoszg sie szczegdtowo (a tym bardziej nie uzasadniajg
zastrzezenia peinej treSci poszczegolnych przedmiotowych srodkéw dowodowych). Przedstawione w uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa argumenty odnoszg sie wytacznie do wybiérczo powotanych parametrow,
natomiast nie odnoszg sie do catosci dokumentéw, co wylacza mozliwosé stwierdzenia, ze dokumenty jako cato$¢
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Natomiast w zakresie wybiérczo wskazanych parametréw, do ktorych
przedmiotowe $rodki dowodowe sie odnosza, uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa ma charakter ogolnikowy,
wybiorczy, gotostowny i fragmentaryczny. Wykonawca nie wykazat w szczegolnosci wartosci gospodarczej
zastrzeganych informacji. Zdaniem ALU-MIX zastrzezenie dokumentéw miato na celu jedynie uniemozliwienie weryfikacji
zgodnosci zaoferowanych urzgdzen z warunkami zamoéwienia. Zasadne jest zatem nakazanie Zamawiajgcemu
ujawnienia w catosci dokumentéw zastrzezonych przez CENTROPLAST jako tajemnica przedsigbiorstwa, gdyz nie
doszto do wykazania, ze zastrzegane informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy wskazat, przy tym, ze poniewaz do dnia Uniewaznienia postgpowania tj. 16.05.2023 r. Zamawiajgcy nie
poinformowat o zakohczeniu czynnosci badania prawidiowos$ci i zasadnosci zastrzezenia ww. dokumentéw jako
tajemnicy przedsiebiorstwa CENTROPLAST, uznaé¢ nalezy, ze proces badania powyzszej kwestii i uznania zasadnosci
zastrzezenia zakonczyt sie w dniu 16.05.2023 r., kiedy to doszto do odrzucenia oferty CENTROPLAST i uniewaznienia
Postepowania w czeéci 1. W zwigzku z powyzszym, dopiero od powyzszej daty nalezy liczy¢ termin na ziozenie
odwotania w zakresie zaniechania czynnosci ujawnienia dokumentow zastrzezonych jako tajemnicy przedsigbiorstwa
CENTROPLAST.

W konsekwenciji doszto do naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechania dokonania czynno$ci polegajacej
na wyborze oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo, ze oferta Odwolujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ, sposréd ofert ztozonych w Postepowaniu, a nie
podlegajacych odrzuceniu.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze przedmiotem zamodwienia jest wykonanie zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa przydomowych
oczyszczalni Sciekbw na terenie Gminy Aleksandrow Etap IVoraz budowa sieci wodociggowej w miejscowosci
Rozenek”. Przedmiot zamdwienia podzielony zostat na dwie czesci:

Czes¢ |. Budowa przydomowych oczyszczalni Sciekdw na terenie Gminy Aleksandréw Etap IV — dalej jako ,CzeS¢ I,
Czes¢ Il. Budowa sieci wodociggowej w miejscowosci Rozenek — dalej jako ,Czesc II°.

Cze$¢ I: przedmiot zamowienia obejmuje zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na realizacii
zadania pn.: ,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekbw na terenie Gminy Aleksandréw Etap IV”Wykonawca
zobowigzany jest do wykonania kompletnej i ostatecznej dokumentaciji projektowej dla 95 sztuk przydomowych
oczyszczalni Sciekdéw dla kazdej lokalizacji oddzielnie oraz wykonania na ich podstawie robét budowlanych dla 95 sztuk
w oparciu o obowigzujgce w tym zakresie przepisy prawa. W przypadku koniecznoSci wykonania operatu
wodnoprawnego Zamawiajgcy dopuszcza opracowanie zbiorczego dokumentu dla 95 sztuk tgcznie.



Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca w ramach przedmiotu zamoéwienia dostarczyt, zamontowat i uruchomit
przydomowe oczyszczalnie Sciekdw. Roboty wykonane bedg z materiatow wykonawcy. Dostarczone urzadzenia majg
by¢ kompletne i fabrycznie nowe. Wykonawca zobowigzany jest do sprawowanie nadzoru autorskiego nad realizacjg
zadania, a takze do uzyskania wszelkich zgdd, decyzji i uzgodnien niezbednych do prawidtowej realizacji inwestycji oraz
dokonania zgloszenia wykonania rob6t budowlanych.
Szczegbtlowo przedmiot zamdwienia opisany zostat w zatgczniku do SWZ, tj.: Program Funkcjonalno-Uzytkowy dla
zadania stanowigcy Zatgcznik nr 8 do SWZ zwanym w dalszej czesci ,PFU I”.
Izba ustalita, ze w Rozdziale 8 SWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga od wykonawcow ztozenia wraz z ofertg m.in.
nastepujgcych dokumentéw w zakresie czesci | zamowienia:
eaktualne dokumenty wynikajgce z przepiséw Normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013 w zakresiereakcji na ogien oraz
wydzielania substanciji niebezpiecznych - sktadane wraz z ofertg dla Czesci |;
edokumentacja Techniczno-Ruchowa (DTR) zgodna z obowigzujgcymi przepisami. DTR w zakresie skutecznosci
oczyszczania zgodna z dokumentami dostarczonymi do badania — potwierdzone przez laboratorium
notyfikowane lub producenta urzgdzen - skladana wraz z ofertg dla Czesci |
eDeklaracja Wiasciwosci Uzytkowych zgodna z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. wydang przez Producenta na podstawie petnych raportow -
sktadana wraz z ofertg dla Czesci I.
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wymaga od wykonawcow wniesienia wadium jedynie w Czesci | zamowienia w wysokosci
20 000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00/100). Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert, tj.
do dnia 29.03.2023 r. do godz. 09:00 i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z wyjagtkiem
przypadkow, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ustawy.
Izba ustalita, ze termin skiadania ofert zostat okreslony na 29 marca 2023 r. W wyznaczonym terminie wplynely
nastepujgce oferty:
1)ALU-MIX Firma Inwestycji Budowlanych A.M., ul. Gotdapska 31, 19-400 Olecko;
2)Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,CENTROPLAST” Sp. z 0.0., Mazury 51, 97-400 Belchatow.
Izba ustalita, ze Odwotujgcy wraz z ofertg nie ziozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego w dniu 03.04.2023 r. do ich ztozenia. W wyznaczonym terminie wykonawca ztozyt dokumenty, w tym m.in.
pn. ,KLASYFIKACJA REAKCJI NA OGIEN ZGODNIE Z NORMA LST EN 13501-1:2019” wydany przez Centrum E
Ogniowych z/s Misko str. 7. Val€ianai vil., LT-13229 Vilnius dist. Litwa. Data wydania - 31 marca 2023 r.
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego. Izba ustalita, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat, co nastepuje: Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu zostaty
odrzucone oferty nastepujacych Wykonawcow: ,,Oferta odrzucona zostata na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen, a takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poniewaz nieztozenie wymaganych dokumentéw
skutkuje uznaniem oferty za niezgodng z warunkami zamaoéwienia.
Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu sporzadzit Specyfikacje Warunkow Zaméwienia — dalej jako ,SWZ’ zawierajgcg
zatgczniki od 1 do 11. Szczegdtowe wymagania przedmiotu zaméwienia opisane zostat w zatgczniku nr 8 do SWZ -
Program Funkcjonalno-Uzytkowy, zwanym w dalszej czesci ,PFU”. Na potwierdzenie wymagah opisanych w PFU
zamawiajgcy zadatl, zgodnie z Rozdziatem 8 SWZ, zlozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych Srodkéw
dowodowych: Wymaga sie, aby oczyszczalnia posiadata petne raporty z badah przeprowadzonych w laboratorium
notyfikowanym przez Komisje Europejska zgodnie z wykazem dostepnym na stronie: http://ec.europa.eu/ wg procedur
okreslonych w normie EN 12566-3: 2005+A2:2013 w zakresie:
oefektywnosci oczyszczania,
owytrzymatosci konstrukcyjnej zbiornikow,
owodoszczelnosci,
otrwato$ci materiatu.
—Wymaga sie, aby oczyszczalnia posiadata aktualne dokumenty wynikajgce
z przepisdow Normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013w zakresie reakcji na ogieh oraz wydzielania substancii
niebezpiecznych.
—Wymaga sie, aby oczyszczalnia posiadata Dokumentacje Techniczno-Ruchowg zgodng z obowigzujgcymi przepisami.
DTR w zakresie skutecznosci oczyszczania ma by¢ zgodna z dokumentami dostarczonymi do badania —
potwierdzone przez laboratorium notyfikowane lub producenta urzgdzen.



—Wymaga sig, aby oczyszczalnia posiadata Deklaracje Wiasciwosci Uzytkowych zgodng z Rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. wydang przez Producenta na
podstawie petnych raportow.

—Wymaga sie, aby oczyszczalnia posiadata udokumentowane oznakowanie CE.
W zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp
poniewaz wykonawca nie ztozyt wymaganych dokumentéw. Nieztozenie srodka dowodowego skutkuje réwniez uznaniem
oferty za niezgodng z warunkami zamoéwienia, stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W zwigzku z faktem, iz
wykonawca nie ziozyt wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, zamawiajgcy zgodnie z postanowieniami
SWZ, wezwal wykonawce w dniu 03.04.2023 r. do ich ztozenia. W wyznaczonym terminie wykonawca ztozyt dokumenty.
Dokonujgc weryfikacji ztozonych dokumentéw zamawiajgcy stwierdzit, ze dokument pn. ,KLASYFIKACJA REAKCJI N
OGIEN ZGODNIE ZNORMA LST EN 13501-1:2019” wydany przez Centrum Badan Ogniowych z/s Migko str. 7. Val&id
vil., LT-13229 Vilnius dist. Litwa, zostat sporzadzony w dniu 31 marca 2023 r., podczas gdy termin sktadania ofert
wyznaczony byt na dzien 29.03.2023 r. Fakt ten dowodzi, ze wykonawca nie dysponowat dokumentem potwierdzajgcym
spetnianie wymagan zamawiajgcego okreslonych w SWZ, w zakresie reakcji na ogien,na dzien sktadania ofert. Zgodnie
bowiem z postanowieniami SWZ wykonawca zobowigzany byt do zlozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz
z ofertg tj. w dniu 29.03.2023 r.i to na ten dzien oferowane urzadzenia muszg spelnia¢ wszystkie wymagania
zamawiajgcego. Bez znaczenia przy tym pozostaje fakt, ze wykonawca ztozyt przedmiotowy dokument na wezwanie
zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze uznac, ze oferowany produkt spetnia wymagania okreslone w dokumentach
zamoOwienia, poniewaz bytoby to sprzeczne z zasadg réwnego traktowania wykonawcow okreSlong w art. 16 ustawy
Pzp.
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy odrzucita wszystkie oferty ztozone w Postepowaniu. W konsekwencji, Zamawiajgcy
uniewaznit postepowanie. W pismie z dnia 16 maja 2023 r. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp
Zamawiajgcy zobligowany jest do uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w przypadku, gdy
wszystkie ziozone oferty podlegajg odrzuceniu. W toku badania oraz oceny ofert Zamawiajgcy odrzucit wszystkie
zlozone przez wykonawcow oferty co spowodowalo brak mozliwosci osiggniecia celu w postaci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz zawarcia umowy o zaméwienie publiczne.
Izba zwazyla co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze w piSmie z dnia 29 maja 2023 r. Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu
zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 18 ust. 3 ustawy Pzp dotyczgcego oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego "CENTROPLAST" Sp. z o.0., z siedzibg w Belchatowie. Na posiedzeniu
udziatem stron, Odwolujgcy podtrzymat swoje stanowisko. W konsekwencji, postepowanie odwotawcze w w/w zakresie
podlegato umorzeniu.
W ocenie Izby zarzuty, ktére podlegaty merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe okazaty sie niezasadne, co skutkowato
oddaleniem odwotania.
Nalezy wskaza¢ na wstepie, ze zgodnie z art. 107 ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy zada ztozenia przedmiotowych
$rodkow dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferts. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw
dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu 0 zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia.
Ponadto, zgodnie z art. 128 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentoéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bftedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. Wykonawca sklada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktorym mowa w ust. 1,
aktualne na dzien ich ztozenia.
Izba dostrzega réznice redakcyjne w tresci art. 107 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w stosunku do przepiséw art. 126 ust. 1 i art.
128 ust. 2 ustawy Pzp. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 107 ustawy Pzp nie odwoluje sie do aktualnosci dokumentéw
przedmiotowych sktadanych przez wykonawce w wyniku wezwania do uzupetnienia, jak to ma miejscu w art. 128 ust. 2
ustawy Pzp. Kierujgc sie celem, jakiemu stuzy instytucja przedmiotowych srodkéw dowodowych, jak réwniez celem, jaki
przy$wiecat ustawodawcy przy ksztattowaniu tresci art. 107 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — Izba stoi na stanowisku, iz mozliwe
jest przedstawienie w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ziozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych, dokumentéw aktualnych na dzien ich zfozenia, o ile uzupetnione dokumenty potwierdzajg prawdziwosé
pierwotnych oSwiadczenh wykonawcy zawartych w ofercie.

Wskazac¢ nalezy, ze w mysl| definicji zawartej w art. 7 pkt 20 ustawy Pzp przez przedmiotowe Srodki dowodowe nalezy

rozumie¢ srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robé6t budowlanych z wymaganiami,



cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami
zwigzanymi z realizacjg zamdwienia. Celem zfozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest zatem potwierdzenie,
ze oferowany produkt (przedmiot Swiadczenia) jest zgodny z ustalonymi wymaganiami i ze taki wtasnie produkt
zamawiajgcy otrzyma w ramach realizacji zamowienia. Ustawodawca w sposéb jednoznaczny wskazat, ze
przedmiotowe Srodki dowodowe sktadane sg wraz z ofertg. Tym samym to na moment ztozenia oferty wykonawca
winien dysponowa¢ dokumentacjg potwierdzajgcg spetnienie wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SWZ. Takie
stanowisko wynika réwniez z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy Pzp (Druk sejmowy nr 3624 zrédio:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3624), ,przedmiotowe sSrodki dowodowe s3g sSrodkami stuzgcymi
zweryfikowaniu poprawnosci merytorycznej ztozonej oferty. Oznacza to, ze zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢
zapoznania sie z nimi juz na etapie badania oferty, a nie dopiero na etapie weryfikowania podmiotowego wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. W takim bowiem przypadku moze sie okaza¢, ze po wyborze oferty najwyzej
ocenionej zajdzie koniecznos¢ jej odrzucenia na podstawie niezgodnosci z dokumentami zamowienia. Z tego tytutu na
gruncie art. 107 ust. 1 ustawy ustanowiono nowg regulacje dotyczaca sktadania przedmiotowych $rodkéw dowodowych
odmienng od tej, ktéra dotyczy obowigzku skifadania $rodkéw podmiotowych. Zamawiajgcy zgda bowiem ziozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg”.

Ustawodawca zdecydowat sie zatem na okreSlenie wczesniejszego momentu sktadania przedmiotowych Srodkow
dowodowych w stosunku do podmiotowych srodkéw dowodowych, poniewaz majg one zasadnicze znaczenie dla oceny
prawidtowosci oferty w jej warstwie merytorycznej i ustalenia, ktéry z wykonawcow powinien zosta¢ poddany kwalifikaciji
podmiotowej jako ten, ktdérego oferte oceniono najwyzej. | o ile ustawodawca dopuscit mozliwo$é uzupetnienia takich
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, to uzupetnione dokumenty muszg potwierdza¢ stan na moment ztozenia oferty.
Przyjecie odmiennej interpretaciji statoby w oczywistej sprzecznosci z art. 16 ustawy Pzp i wynikajacej z niej zasady
rownego traktowania wykonawcow. Dopuszczenie, ze wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oferujg produkt, ktérego parametréw nie moze potwierdzi¢ na moment ztozenia oferty z uwagi
na brak stosownej certyfikacji, natomiast moze brak taki usungé przez swego rodzaju ,konwalidacje” na podstawie art.
107 ust. 2 ustawy Pzp i uzyskanie wymaganych dokumentéw po terminie sktadania ofert bytoby naruszeniem zasady
réwnego traktowania wykonawcéw. Izba podkresla, ze kazdy z wykonawcédw jest zobowigzany ztozy¢ oferte zgodng z
postanowieniami SWZ oraz potwierdzi¢ zgodno$¢ oferowanych produktéw w sposéb wymagany przez zamawiajgcego
na moment zfozenia oferty. Cho¢ formalizm postepowania nie moze by¢ celem samym w sobie, jednak szczegdlna
regulacja postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, i dazenie do pelnej realizacji zasady réwnego traktowania
wykonawcow zobowigzuje zamawiajgcych do stosowania zasad wynikajagcych w ustawy Pzp w jednakowy sposéb do
wszystkich wykonawcdw znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji. Niewatpliwe ustawodawca wskazat, Ze na moment
sktadania ofert wszyscy wykonawcy sg zobowigzani potwierdzi¢ zgodnos¢ oferowanych produktdow z wymaganiami
zamawiajgcego w sposob okreslonych w SWZ. Wszyscy wykonawcy majg taki sam przedziat czasowy na zlozenie
oferty i dokumentéw potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanych produktow z wymaganiami wskazanymi w SWZ. Termin
ten wynika ze SWZ. Gdyby dopusci¢ mozliwos¢ przesuniecia potwierdzenia takiej zgodnos¢ z etapu ztozenia oferty na
moment uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wowczas to Zamawiajgcy decydowatby arbitralnie
ile czasu wyznaczyé poszczegblnym wykonawcom na uzupetienie dokumentéw, tym samym rodzitoby to potencjalne
ryzyko nierébwnego traktowania wykonawcéw. Nie trudno hipotetycznie wyobrazi¢ sobie scenariusz, w ktérym wykonawca
nie sklada przedmiotowych srodkéw dowodowych (gdyz na moment ziozenia oferty nie jest w ich posiadaniu),
nieformalnie umawia sie z zamawiajgcy, ze potrzebuje dodatkowego czasu na zdobycie wymaganych certyfikatow.
Zamawiajgcy zwleka z badaniem i oceng ofert, zapewniajgc wykonawcy taki dodatkowy czas. Po uzyskaniu certyfikatu w
okresie badania ofert arbitralnie ustalonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy wzywa wykonawce do uzupetnienia
brakujgcych dokumentéw. Wykonawca czyni zado$¢ wezwaniu, gdyz wymagany dokument uzyskat w dodatkowym
terminie. Aby unikng¢ wtasnie takich sytuacji, ustawodawca wskazat jednoznacznie, ze wykonawca ma potwierdzi¢, ze
oferowane przez niego produkty spetniajg wymagania zamawiajgcego na moment zfozenia oferty, w sposéb okreslony w
SWZ. Mozliwos¢ ich uzupetnienia, cho¢ dopuszczona przez ustawodawce, nie moze spowodowaé, przesuniecia
moment potwierdzenia spetnienia wymagan, tj. z okresu ztozenia oferty na dzien uzupetnienia dokumentéw. Uzupetnione
w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp dokumenty muszg potwierdzac, ze na moment ztozenia oferty oferowany produkt
spetniat wymagania wskazane w SWZ

W analizowany stanie faktycznym, za bezsporne uzna¢ nalezy to, ze Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz ofertg
aktualnych dokumentéw wynikajgcych z przepiséw Normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013 w zakresiereakcji na ogien
oraz wydzielania substancji niebezpiecznych. Bezsporne w sprawie rowniez jest to, ze Odwotujgcy nie ztozyt wraz z
ofertg wymaganych dokumentéw. Odwotujgcy ztozyt wymagany dokument w odpowiedzi na wezwanie Zmawiajgcego z
dnia 3 kwietnia 2023 r. Za bezsporne w sprawie réwniez uzna¢ nalezy to, ze dokument pn. ,KLASYFIKACJA REAKCJI NA
OGIEN ZGODNIE ZNORMA LST EN 13501-1:2019” wydany przez Centrum Badan Ogniowych z/s Mi§ko str. 7. Val&idi



vil., LT-13229 Vilnius dist. Litwa, zostat sporzadzony w dniu 31 marca 2023 r., a wiec po wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie sktadania ofert. Tym samym, Odwotujacy nie potwierdzit zgodnosci zaoferowanego przedmiotu
zamoOwienia z wymaganiami Zamawiajgcego na dzien ztozenia oferty w sposob okreslony w SWZ. Jak Izba wskazata
powyzej, wyktadania przepisow art. 107 ust. 112 w zw. z art. 7 pkt 20 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp wymaga
od wykonawcow zfozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg, co nalezy interpretowac¢ w ten sposaéb,
ze dokumenty te majg potwierdzac spetnienie wymagan zamawiajgcego na dzien ztozenia oferty. Przesuniecie terminu
potwierdzenia na dzien uzupetnienia dokumentéw nie znajduje oparcia w przepisach ustawy Pzp, a jego dopuszczenie
rodzi ryzyko naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow, co Izba wyjasnita powyzej.
Sporne w analizowanym stanie faktycznym pozostawato to czy ztozony przez Odwotujgcego dokument, pomimo iz
zostat wydany po terminie sktadania ofert, potwierdza, iz oferowany przez Odwotujgcego przedmiot zamdwienia spetniat
wymagania Zamawiajgcego réwniez w dniu ztozenia oferty. Zdaniem Izby z tresci ztozonego dokumentu nie sposoéb
wywies¢ takiego wniosku, za$ argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie jest niezasadna.
Po pierwsze, z treSci ztozonego certyfikatu wynika bezsprzecznie, ze obowigzuje on od dnia 31 marca 2023. Brak jest
jakiejkolwiek adnotacji, ze obowigzuje on od 2015 r. czy od daty dopuszczenia wyrobu do sprzedazy. Przyjecia takiego
stanowiska statoby w sprzeczno$ci z jasnymi i precyzyjnymi informacjami zawartymi w spornym certyfikacie. Po drugie,
Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze z informacji zawartych w pkt 3.1 certyfikatu nalezy wywies¢, ze byt on
aktualny réwniez w dniu 29 marca 2023. W punkcie 3.1 certyfikatu zostata zamieszczona wytgcznie informacja, co do
badan jakie zostaly wykonane w 2015 r. i ktore instytucja certyfikujgca uwzglednita w procesie certyfikacji. Data
wykonania tych badan nie zmienia daty certyfikacji okreslonej w certyfikacie. Odwotujgcy mogt w tym zakresie ztozyc
dodatkowe o$wiadczenie instytucji certyfikujgcej potwierdzajgcej waznos$¢ ztozonego certyfikatu przed data jego wydania,
z uwagi na wykonane badania w 2015 r. Odwotujgcy jednak zadnych dowoddéw nie ztozyt. Po trzecie, réwniez ztozone
przez Odwotujgcy dowody nie potwierdzajg, ze na dzien ztozenia oferty wykonawca posiadat stosowng certyfikacje. Izba
zauwaza, ze ztozone raporty nie dotyczg tego samego produktu, co wskazany w certyfikacie datowanym na dzien 31
marca 2023. Parametry badanych produkiéw w raportach (pkt 2.2 opis wyrobu) réznig sie od parametréw wskazanych w
certyfikacie w zakresie grubosci, rowingu czy gestosci linowej. Nie mogg zatem stanowi¢ potwierdzenia spetnienia
wymagan Zamawiajgcego na dzien ziozenia oferty, gdyz charakteryzujg sie innymi wiasciwosciami Odwolujacy nie
wyjasnit w zaden sposo6b procesu certyfikacji, sposobu podejmowania decyzji przez jednostke certyfikujgca, zakresu
czynnosci wykonywanych przez jednostke certyfikujgca w procesie certyfikacji. Jak lzba wskazata powyzej,
wystarczajgce byloby ztozenie o$wiadczenia jednostki certyfikujgcej o aktualnosci certyfikatu rowniez przed datg jego
certyfikatu tj. przed 31 marca 2023. Ani Izba ani Zamawiajgcy nie sg zobowigzani do doszukiwania sie zgodnosci oferty
wykonawcy z wymaganiami wskazanymi w SWZ. Obowigzkiem Odwolujgcego byto zlozenie wraz z ofertg niezbednych
dokumentow wymaganych w SWZ. Z okolicznosci sprawy wynika, ze wylgcznie Odwolujgcy nie dotozyt nalezytej
staranno$ci z procesie przygotowania oferty w postepowaniu. Nie sposéb uzna¢, ze ztozenie wniosku o wydanie
niezbednego certyfikatu w dniu skladania ofert stanowi wyraz dochowania przez wykonawce nalezytej staranno$ci.
Wrecz przeciwnie, takie zachowanie wykonawcy to wyraz niedochowania nalezytej staranno$ci wyrazajacej sie w braku
podjecia z odpowiednim wyprzedzeniem czynno$ci zmierzajgcych do uzyskania niezbednych dokumentéw.
Sankcjonowanie takich dziatan wykonawcy przez lzbe byloby przyzwoleniem na brak profesjonalizmu i nalezytego
zaangazowania wykonawcy w proces ofertowania, z jednoczesnym naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcéw. Nie ma zadnych podstaw, aby wylacznie Odwolujgcemu przyznaé dodatkowy czasu na zgromadzenie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, z pokrzywdzeniem innych wykonawcéw, ktérzy takie dokumenty przygotowali w
odpowiednim terminie. W konsekwencji, Izba uznata zarzut Odwolujgcego za niezasadny.
Odnoszac sie nie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej nie zatrzymaniu wadium wniesionego przez Odwotujgcego,
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w
przypadku wadium wniesionego w formie gwaranc;ji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2—4 ustawy Pz,
wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli:
1)wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezgcych
po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oswiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, innych dokumentow lub oswiadczen, lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art.
223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ziozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejszej (...)".
Oznacza to, ze dla zatrzymania wadium na podstawie ww. przepisu, tj. z powodu zaniechania uzupetnienia dokumentéw
lub o$wiadczen konieczne jest zaistnienie tgcznie trzech przestanek.
Pierwszg z nich jest nieztozenie, w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, podmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o



ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 ustawy Pzp, oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,
innych dokumentéw lub oswiadczen. Tres¢ ztozonych dokumentéw powinna wigec potwierdza¢ spetnienie przez
wykonawce przestanek, o ktdérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2017 r., Il CZP 27/17 przez nieztozenie dokumentow lub o$wiadczen nalezy rozumie¢ nie tylko
biernos§¢ wezwanego wykonawcy, czyli sytuacje, w ktdrej wykonawca w ogdle nie sktada zadnego dokumentu, ale
réwniez sytuacje, w ktdrej wykonawca sktada dokument lub oSwiadczenie, z kidrego jednak nie wynika potwierdzenie
warunkéw udziatu w postepowaniu lub spetnienia przez oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.

Drugg przestanke stanowi nieuzupetnienie dokumentéw (o$wiadczen) z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. W
tym stanie faktycznym wykonawca, mimo jednoznacznego i jasno sformutowanego wezwania do uzupemienia
dokumentow, uzupetnit je lecz nadal nie potwierdzaty one potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co
w konsekwencji spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ziozonej przez tego wykonawce (Odwotujgcego) jako
najkorzystniejsze;j.

Kolejng a zarazem ostatnig przestanke zatrzymania wadium na ww. podstawie jest wplyw niewykonania przez
wykonawce wezwania do uzupetnienie dokumentéw lub oswiadczen na wynik postepowania. Zatrzymanie wadium jest
bowiem mozliwe jedynie wtedy, gdy nieziozenie dokumentéw lub oSwiadczen spowodowato brak mozliwosci wybrania
oferty ztozonej przez tego wykonawce jako najkorzystniejszej. W tym stanie faktycznym, w przypadku prawidlowego
uzupetnienia dokumentéw, oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Izba wskazuje, ze wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest profesjonalista.
W zwigzku z tym nalezy od niego wymagac¢ podwyzszonej, a nie nalezytej starannosci (art. 355 § 2 KC). Ocena w tym
przedmiocie powinna uwzglednia¢ doswiadczenie i profesjonalny charakter dziatalnoSci prowadzonej przez podmioty
zgtaszajgce oferte. Niewatpliwie podejmujgc decyzje co do udziatu w postepowaniu, wykonawca , w tym Odwotujgcy, ma
obowigzek zapozna¢ sie z warunkami postepowania, w tym z zakresem wymaganych przez Zamawiajgcego
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Profesjonalny podmiot, ktéry decyduje sie na ztozenie oferty podejmuje dziatania
majgce na celu uzyskanie niezbednych dokumentéw z odpowiednim wyprzedzaniem, tak aby mie¢ pewno$¢, iz na dzien
Zlozenia oferty moze potwierdzi¢ prawdziwo$¢ sktadanych oswiadczen w sposdb wymagany przez Zamawiajgcego.
Odwolujacy takich dziatan nie podjgt. Odwotujgcy réwniez w zaden sposéb nie wykazat, ze nie ponosi winy w braku
uzyskania odpowiedniej certyfikacji na dzien sktadania ofert. Ze ztozonego za$ certyfikatu nie wynika, ze obowigzywat on
w dniu 29 marca 2023 r. Tym samym, zdaniem Izby, Zamawiajgcy byt uprawniony do zatrzymania wadium. Odwotujgcy
bowiem sktadajgc dokumenty w odpowiedzi na wezwanie z dnia 3 kwietnia 2023 r. nie potwierdzit, ze oferowane przez
niego przedmiot zaméwienia posiadat stosowang certyfikacje na dzien sktadania ofert. Odwotujacy w zaden sposoéb nie
wykazat, ze brak ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan na dzien 29 marca 2023 r. byto
spowodowane okolicznosciami innymi niz wylgcznie zaniedbanie samego wykonawcy.

Z uwagi na brak stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt
5), niezasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w sposob prawidiowy
dokonat uniewaznienia postepowania w czesci 1, z uwagi na to, ze wszystkie oferty ztozone w postepowaniu podlegaty
odrzuceniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczeg&towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:........ccoveveeuieruninnninnnnns



