Sygn. akt: KIO 1712/23
WYROK
z dnia 29 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2023 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
REMONDIS Medison spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Dagbrowie Gorniczej przy ul. Puszkina 4°
(42-530 Dgbrowa Gornicza) oraz PROMAROL-PLUS spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Ciepielowku
pod numerem 2 (67-410 Stawa) ]
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Swidnicy z
siedzibg w Swidnicy przy ul. Le$nej 27-29 (58-100 Swidnica)

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ECO — ABC spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Belchatowie przy ul. Przemysfowej 7 (97-400 Belchatéw) oraz ECO CLEAN ENERG
spotki akcyjnej z siedzibg w Belchatowie przy ul. Przemystowej 7 (97-400 Belchatéw), zgtaszajacych przystapienie do
udziatu

w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: REMONDIS
Medison spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Dabrowie Gorniczej oraz PROMAROL-PLUS spdétke z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Ciepieldwku i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong przez tych wykonawcow tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: REMONDIS Medison spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dabrowie Gorniczej oraz PROMAROL-PLUS spotki z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg ,

w Ciepieldwku na rzecz zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Swidnicy, kwote
w wysokosci 4 567 zt 80 gr (stownie: cztery tysigce pieCset sze$édziesigt siedem ziotych osiemdziesiat groszy)
stanowigcg koszty strony poniesione

z tytutu zastepstwa procesowego, dojazdu petnomocnikbw na posiedzenie i rozprawe oraz opfat skarbowych od
petnomocnictw.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 ., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1712/23
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Swidnicy, zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. .

z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym pn.: Swiadczenie ustug w zakresie odbioru,
transportu i utylizacji odpadéw medycznych o numerze referencyjnym: 4EA/M13/TPBN/2023, zwane dalej
~postepowaniem”.

Ogtoszenie o0 zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 18 maja 2023 r., pod
numerem 2023/BZP 00222132/01.

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 14 czerwca 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: REMONDIS Medison Sp. z 0.0.
z siedzibg w Dabrowie Gorniczej oraz PROMAROL-PLUS Sp. z o0.0. z siedzibg w CiepieldwKawani dalej:
»odwotujgcym”) wniesli odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego w przedmiocie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej
oferty konsorcjum firm: ,ECO —ABC” Sp. z 0.0. oraz ECO — CLEAN Energy S. A. (zwanego dalej jako ,konsorcjum EC!
—ABC”) oraz braku odrzucenia oferty konsorcjum ECO — ABC oraz oferty konsorcjum EMKA S.A. oraz SABA Sp. z o.c
(zwanego dalej jako: ,konsorcjum EMKA”).

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez bledne przyjecie przez
zamawiajgcego, ze tres¢ ofert ztozonych przez konsorcjum ECO — ABC oraz konsorcjum EMKA jest zgodna z
warunkami zamowienia, ktore zostaly przez zamawiajgcego przedstawione, braku odrzucenia ww. ofert oraz dokonania
wyboru oferty konsorcjum ECO — ABC jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wniést o:

- uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego dotyczgcej wyboru oferty konsorcjum ECO — ABC;

- odrzucenie ofert konsorcjum ECO — ABC oraz konsorcjum EMKA;

- dokonanie powtornej oceny ofert przez zamawiajgcego;

- zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania, optat



skarbowych z tytutu udzielonych petnomocnictw oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Odwolujacy wyjasnit, ze jego interes prawny polegat na tym, ze w przypadku odrzucenia ofert ztozonych przez
konsorcjum EMKA oraz konsorcjum ECO ABC ztozona przez niego oferta jest najkorzystniejsza i powinna zosta¢ przez
zamawiajgcego wybrana
a odwotujgcy bytby wykonawca przedmiotowego zamdwienia.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy w dniu 9 czerwca 2023 r. poinformowat go, ze po
przeprowadzeniu procedury wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu dokonat wyboru oferty konsorcjum ECO — ABC. Odwotujgcy nie zgadzat sie z dokonanym wyborem
najkorzystniejszej oferty oraz z brakiem podjecia przez zamawiajgcego czynnosci zwigzanych z odrzuceniem ofert
podmiotéw, ktérych oferty nie spetniajg wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w tresci Specyfikacji Warunkow
ZamoOwienia, zwanej dalej jako: ,SWZ'.

W pierwszej kolejnosci odwolujacy w swojej argumentacji zwrocit uwage na zasade bliskosci. Odwolujgcy
wyjasnit, ze w przedmiotowym postepowaniu kluczowym jest wskazanie, na obowigzek prawny wynikajgcy z art. 20
ustawy z dnia 14 grudnia 2012.

0 odpadach, ktéra ogranicza wytworce odpaddéw w zakresie mozliwosci przekazania odpadéw dowolnemu podmiotowi,
wskazujgc gdzie (w jakim miejscu, na terenie jakiego wojewodztwa nalezy dokonywac unieszkodliwiania zakaznych
odpadéw medycznych

i weterynaryjnych): Stosownie do brzmienia art. 20 ustawy o odpadach:

1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobow postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktoére nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie
sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktorej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, lub technologie, o kiérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej
potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone.

3. Zakazuije sie:

1) stosowania komunalnych osadow $ciekowych,

2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych, - poza obszarem
wojewodziwa, na ktorym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewodztwa odpadow, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem
tego wojewodztwa, do celéw, o ktérych mowa w ust. 3.

5. Komunalne osady Sciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktorym zostaty
wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego
wojewodziwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych, przepis ust.
5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji,
w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Tym samym zasade blisko$ci opisang w art. 20 ustawy o odpadach nalezy rozumie¢

w nastepujgcy sposob:

ZASADA: zakazne odpady medyczne i weterynaryjne muszg zosta¢ unieszkodliwione na obszarze wojewddztwa, na
terenie, ktérego zostaty wytworzone i nie mogg by¢ przewozone na teren innego wojewddztwa w celu unieszkodliwienia.
WYJATEK: zakazne odpady medyczne i weterynaryjne mogg zosta¢ unieszkodliwione na obszarze innego wojewoédztwa
niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania
tych odpaddéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.
Odpady, ktére nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie do najblizej potozonych miejsc, w
ktérych moga by¢ przetworzone.

Odwolujacy podniost, ze w przedmiotowym stanie faktycznym, tj. w odniesieniu do odpadéw wytworzonych przez
zamawiajgcego, a wiec na terenie wojewodztwa dolno$lgskiego, gdzie nie ma instalacji do unieszkodliwiania odpadéw,
kazdy z wykonawcow musi poddaé unieszkodliwieniu odpady odebrane od zamawiajgcego w najblizej potozonej instalaciji
od miejsca wytworzenia odpadoéw. Najblizej potozong wzgledem miejsc prowadzania dziatalno$ci przez zamawiajgcego
(miejsce wytwarzania odpadéw) jest instalacja odwotujgcego, potozona w Ciepielowku, wojewddztwo lubuskie) w
odlegtosci 133 km. Z calg pewnos$cig takg nie jest instalacja konsorcjum ECO — ABC (potozona
w Belchatowie, w odlegto$ci 309 km) ani instalacja oferowana przez drugie konsorcjum EMKA, potozona w Ptocku, w
odlegtosci 395 km od miejsca wytwarzania odpadow.

Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy stwierdzit, ze prawidlowe stosowanie zasady bliskosci (oraz wyjatkéw od niej)
przewidzianej w ustawie o odpadach (i majgcej zastosowanie zaréwno do badania ofert na etapie postepowania, jak i
realizacji umowy), polega na tym, ze odpady nie beda mogly, byé wywozone do instalacji zlokalizowanej dalej niz
instalacja najblizej potozona od miejsca wytworzenia odpaddw przez zamawiajacego. Takie dziatanie — unieszkodliwienie
zakaznych odpadow medycznych i weterynaryjnych wytworzonych przez zamawiajgcego w instalacji niezlokalizowane;j
najblizej — naruszatoby bezwzglednie obowigzujace przepisy ustawy o odpadach w zakresie zasady bliskosci

(i wyjatkow od niej, ktére zgodnie z zasadami prawidtowej wyktadni przepiséw nalezy interpretowaé w sposéb
zawezajgcy). Odmienne stosownie zasady blisko$ci naraza zamawiajgcego na sankcje opisane we wskazanej ustawie.
Zgodnie z art. 172 ust. 1. ustawy o odpadach: Kto wbrew przepisowi art. 20 ust. 3, poza obszarem wojewddztwa, na
ktérym zostaty wytworzone:

1) stosuje komunalne osady $ciekowe albo

2) unieszkodliwia zakazne odpady medyczne albo zakazne odpady weterynaryjne

podlega karze aresztu albo grzywny.

Tej samej karze podlega, kto wbrew przepisowi art. 20 ust. 4 przywozi na obszar wojewo6dztwa odpady, o ktérych mowa
w ust. 1, wytworzone poza obszarem tego wojewodztwa, do celéw, o ktérych mowa w ust. 1. (art. 172 ust. 2 ustawy o
odpadach). Co wiecej odpowiedzialnos¢ karng za nieprawidtowe unieszkodliwianie odpadéw medycznych przewiduje
Kodeks karny.

Zdaniem odwotujgcego zasada bliskosci ma prymat i sposéb jej rozumienia jest jednoznaczny, tj. zasada: odpady
unieszkodliwia sie na terenie wojewddztwa, na ktorym zostaty wytworzone, wyjatki (interpretowane $cisle): mozna



unieszkodliwi¢ odpady

w instalacji na terenie innego wojewo6dztwa niz wojewddztwo wytworzenia w przypadku braku instalacji na terenie danego
wojewodztwa, w instalaciji najblizej potozonej lub gdy instalacja zlokalizowana na terenie danego wojewodztwa ma nie ma
wolnych mocy przerobowych.

Na potwierdzenie powyzszego odwotujgcy wskazat na Interpelacje poselskg nr 30581 do ministra Srodowiska w sprawie
utylizacji odpadéw medycznych. Dodatkowo, w opinii odwolujgcego miato to potwierdza¢ ugruntowane orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, jak i wyniki kontroli Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych, ktére potwierdzajg koniecznosé

i obowigzek przestrzegania zasady bliskosci wynikajgcej z art. 20 ustawy o odpadach:

1) wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt KIO 2184/18;

2) wyrok z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2641/19;

3) wyrok KIO z dnia 13 marca 2023 r., sygn. akt KIO 517/23;

4) wyrok KIO z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn.. akt KIO 1535/23;

5) uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO/KD 29/14;

6) uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO/KD 13/18.

W ocenie odwolujgcego oferta nieprzewidujgca unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych zgodnie z zasada
bliskosci, w najblizej potozonej od miejsca wytworzenia instalacji do unieszkodliwiania odpadéw medycznych nie spetnia
warunkéw zamowienia opisanych w tresci SWZ

Odwolujacy wskazal, ze przedmiotem zamowienia jest realizacja przez wykonawce ustugi odbioru, transportu i innych
niz medyczne powstajgcych w wyniku dziatalnosci

4 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikag SPZOZ we Wroctawiu w stosunku do ktorych ustawodawca, w tresci
ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. okreslit specyficzne wymagania odnoszace sie m.in. do mozliwosci ich
przemieszczania od miejsca wytworzenia do miejsca ich unieszkodliwienia oraz proces6w unieszkodliwiania (vide art. 20
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach). Nie jest on swobodnie wybierany przez ktoregokolwiek uczestnika w
procesie wytwarzania, transportu czy tez unieszkodliwiania odpadéw medycznych. Powyzsze — zdaniem odwotujgcego
— znalazto jednoznaczne odzwierciedlenie w tresci SWZ gdzie zamawiajgcy ustalit warunki udziatu w postepowaniu

i zasady realizacji zamowienia. W zwigzku ze specyfikg przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy w sposob jednoznaczny i
nie budzacy watpliwosci w tresci rozdziatu V SWZ (Opis Przedmiot Zamoéwienia) wskazat, ze wymaga aby $wiadczenie
ustug w zakresie zaméwienia odbywato:

Zamawajgcy wymaga aby $wiadczenie usfug odbywata sie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej, a w szczegdlnosci z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz.U. z 2021 r.
Poz. 779). Odbior odpaddéw dokonywany bedzie transportem Wykonawcy zgodnie z ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r.

o0 przewozie towardw niebezpiecznych (Dz. U. 2021 poz. 756) za pomocg S$rodkow transportu, odpowiadajgcych
wymogom do przechowywania i transportowania odpaddw niebezpiecznych, z zachowaniem przepiséw o przewozie
drogowym towardw niebezpiecznych.

W dalszej czesci SWZ zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu, jest zobowigzany do
dolgczenia do tresci oferty formularza ofertowego, stworzonego na podstawie zatgcznika nr 1 do SWZ. W tresci
formularza ofertowego zamawiajgcy wymagat okreslenia zaktadu utylizacji (spalarni), w ktérej unieszkodliwiane bedg
odpady odbierane od zamawiajgcego, w tym wskazania Odlegfosci (w kilometrach) od siedziby zamawiajgcego do
miejsca unieszkodliwiania odpadéw medycznych zakaZnych to odleglos¢ od miejsca wytwarzania odpaddw (gfowna
lokalizacja 58-100 Swidnica, ul. Le$Sna 27-29) do spalarni odpadoéw medycznych zakaZnych zaoferowanej przez
wykonawce. Odlegfo$¢ nalezy wyliczy¢ za pomocg aplikacji google.maps. uwzgledniajac najkrotszg trase. Dodatkowo
wykonawca zobowigzany zostat do ztozenia o$wiadczenia, ze zapoznat si¢ ze specyfikacjg warunkéw zamoéwienia,
wzorem umowy oraz pozostatymi zalgcznikami do SWZ i akceptuje je bez zastrzezen. W tym zakresie wykonawca
zaakceptowal, Ze realizacja ustugi unieszkodliwiania odpadéw odbywac sie musi zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia
2012r.

o odpadach, w tym wyrazong w art. 20 ustawy ,zasadg bliskosci”. Dodatkowo kazdy

z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu zostat zobowigzany do ztoZzenia oSwiadczenh: bedziemy realizowac
sukcesywng dostawe zgodnie z zapisami specyfikacji warunkow zamdwienia oraz szczegdfowym opisem przedmiotu
zamoOwienia i zapisami umowy. O$wiadczamy, Ze zapoznaliSmy sig z projektem umowy stanowigcym zatgcznik do SWZ
zobowigzujemy sie — w przypadku wyboru naszej oferty — do zawarcia umowy na wymienionych warunkach w miejscu i
terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego oraz do spetnienia wszelkich wymagari wynikajgcych z zapiséw umowy.
Dodatkowo, zamawiajacy

w tresci projektowanych postanowien umownych, stanowigcych integralng cze$¢ SWZ wskazal, wykonawca
zobowigzany bedzie zobowigzany do realizacji umowy zgodnie

Z obowigzujgcymi przepisami prawa na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, a w szczegdlnosci

Z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz.U. z 2021 r. Poz. 779),

a wiec rowniez zgodnie z tzw. zasadg bliskosci wyrazong w tresci art. 20. Odwotujgcy zwrocit uwage, Zze zamawiajgcy,
w tresci SWZ okreslit zasady wyboru oferty najkorzystniejszej wskazujac, ze udzieli zaméwienia wykonawcy, ktérego
oferta:

1) odpowiada wszystkim wymaganiom przedstawionym w Pzp,

2) jest zgodna z trescig SWZ,

3) zostata uznana za najkorzystniejszg w oparciu o podane kryteria wyboru.

Przy czym ocenie, zgodnie z wybranymi kryteriami oceny powinny podlega¢ majg wytgcznie te oferty, ktére nie podlegajg
odrzuceniu (rozdziat 23 pkt 1 SWZ). Zdaniem odwotujgcego

z treSci SWZ oraz jego konstrukcji wynikato w sposéb jednoznaczny, ze zamawiajgcy znat

i byt Swiadom obowigzkéw wynikajgcych z konieczno$ci przestrzegana ,zasady blisko$ci” wyrazonej w tresci art. 20
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Chcac przeciwdziata¢ ww. ryzyku, zamawiajgcy w postepowaniu postawit
warunki zamowienia,

o ktérych mowa w SWZ oraz zgdajgc ztozenia przez wykonawcoéw odpowiedniego o$wiadczenia w tresci oferty —
formularza ofertowego, w ktérym zazgdat wskazania odlegtosci (w kilometrach) od siedziby zamawiajacego do miejsca
unieszkodliwiania odpadéw medycznych.

Odwotujacy wyjasnit, ze jezeli zamawiajgcy zada zfozenia o$wiadczenia o okreslonej tresci w ofercie, zgda ztozenia go
w jakim$ celu. Zamawiajacy nie moze bowiem stawia¢ wykonawcom nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia
wymagan. Kazde o$wiadczenie sktadane przez wykonawce stuzy ocenie zamawiajgcego: czy wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, czy nie zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia, czy jego oferta nie podlega



odrzuceniu, czy oferta wykonawcy jest zgodna
z trescig SWZ. W ocenie odwolujgcego, zgdajac ztozenia oswiadczenia o przytoczonej powyzej tresci, zamawiajacy
chciat sie dowiedzie¢, gdzie wykonawcy bedg unieszkodliwiaC wytwarzane przez zamawiajgcego odpady medyczne.
Zamawiajgcy zadat podania odleglosci w km. Jedyny cel dla jakiego zamawiajgcy mégt zada¢ powyzszego o$wiadczenia
i zamiescit je w treSci Formularza ofertowego, w ktérym zawarte sg zawsze ,najwazniejsze, najistotniejsze” dla danego
postepowania o$wiadczenia, niezbedne do prawidtowego wykonania zaméwienia, to weryfikacja czy dany wykonawca
bedzie unieszkodliwiat odpady medyczne wytwarzane przez zamawiajgcego zgodnie z zasada bliskosci (art. 20 ustawy
o odpadach). Ww. o$wiadczenie zamieszczone w tresci Formularza ofertowego to de facto — niewyrazony expressis
verbis — niepodlegajgcy uzupetnieniu przedmiotowy srodek dowodowy, o ktérym mowa w art. 106 ust. 1 Pzp, majgcy
stuzy¢ potwierdzeniu, ze oferowane ustugi unieszkodliwiania odpaddéw medycznych spetiajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania (przestrzeganie zasady bliskosci i wyjatkébw od nigj), cechy lub kryteria, jezeli sg one
niezbedne do przeprowadzenia postepowania (sg gdyz unieszkodliwianie odpadéw medycznych niezgodnie z ustawg o
odpadach rodzi daleko idgce konsekwencje, tacznie z odpowiedzialno$cig karng). Zdaniem odwotujgcego z catg
pewnoscig o$wiadczenie zawarte w formularzu ofertowym nie miato wylgcznie informacyjnego charakteru. Zaden z
wykonawcow przedmiotowego postanowienia SWZ nie zaskarzyt, wiedzgc jak dziata zasada bliskosci i jakie
konsekwencje wigzg sie
z zaoferowaniem unieszkodliwiania odpadéw w spalarni niespetniajgcych wymagan zasady bliskosci. Gdyby
przedmiotowa okolicznos¢ — miejsce unieszkodliwiania odpadéw medycznych wytworzonych przez zamawiajgcego —
nie bylo istotne dla zamawiajgcego nie zgdatby jego wskazania w tresci SWZ i wéwczas nie moglibySmy méwi¢ o
warunku zamowienia, tak jak zostalo to zauwazone w wyroku KIO z dnia 27 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 78/23.
Sposob realizacji ustug bedacych przedmiotem niniejszego zaméwienia okresla ustawa o odpadach. Nie jest on dowolny,
lecz zostat szczegdlowo uregulowany we wskazanej ustawie o odpadach. W zwigzku ze szczegolnym charakterem
odpadéw medycznych, ktorych przechowywanie, transport, unieszkodliwianie niezgodne z zasadami wynikajgcymi z
przepiséw prawa, w tym ustawy o odpadach, moze prowadzi¢ do powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi i
zwierzat, ustawodawca w ustawie o odpadach, w jej art. 20 przewidziat zasade bliskosci. Zasada ta stuzy temu, aby
odpady medyczne — z uwagi na swoj charakter — nie byly przewozone do unieszkodliwiania w odlegte migjsca, tylko byly
unieszkodliwianie najblizej miejsca wytworzenia. Czas w procesie unieszkodliwiania odpadéw medycznych jest bardzo
istotny (i regulowany stosownymi aktami wykonawczymi). Czesci ciata, organy, narzedzia chirurgiczne, pozostatosci po
zabiegach i operacjach, pojemniki na krew, odpady, ktore zawierajg zywe drobnoustroje chorobotworcze lub ich toksyny,
leki itp. ze wzgledu na swoj charakter muszg zosta¢ jak najszybciej poddane unieszkodliwieniu. Zamawiajgcy
zabezpieczy sie przed ryzykiem niewtasciwego unieszkodliwienia odpadéw czy tez ograniczy mozliwo$¢ powstania
zagrozenia epidemicznego, jezeli zleci unieszkodliwienie odpadéw — zgodnie z ustawg o odpadach —
w spalarni, ktéra jest potozona najblizej miejsca wytworzenia odpadéw (innymi stowy najblizej szpitala). W powyzszym
zakresie odwotujgcy wskazat na wyrok dnia 13 grudnia 2022 r. (sygn. akt KIO 3161/22).
Odwolujgcy wskazat, ze w toku postepowania ztozone zostaly trzy oferty:
1) oferta odwolujgcego, ktéry wskazal, ze dysponuje instalacjg, spalarnia odpadéw dysponujacg wolnymi mocami
przerobowymi, w ktorej mozliwe jest unieszkodliwienie odpadéw medycznych, potozong w odlegtosci 133 km. — zgodna z
warunkami udziatu
w postepowaniu okre$lonymi przez zamawiajgcego oraz zgodna z art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;
2) oferta konsorcjum ECO — ABC (instalacja potozona w odlegiosci 309 km). Niezgodna
z warunkami zamowienia i naruszajgca art. 20 ustawy o odpadéw (w tym okreSlonych w tym przepisie wyjgtkow,
dopuszczajgcych odstepstwo od jej stosowania);
3) oferta konsorcjum EMKA — instalacja potozona w odlegto$ci 395 km od miejsca wytwarzania odpadow. Niezgodna z
warunkami zamowienia i naruszajgca art. 20 ustawy
0 odpaddéw (w tym okreslonych w tym przepisie wyjatkdéw, dopuszczajgcych odstepstwo od jej stosowania).
W tym miejscu odwotujgcy stwierdzit, ze wskazane podmioty, bedac podmiotami profesjonalnymi réwniez powinny
posiadaé wiedze w zakresie wymagan prawnych zwigzanych z unieszkodliwianiem odpadéw, w tym obowigzkéw
zwigzanych z zasadg bliskoSci oraz lokalizacji poszczegdlnych instalacji, w ktérych takie odpady mogtyby zostaé
unieszkodliwione. Zaréwno konsorcjum ECO — ABC jak réwniez konsorcjum EMKA mogto wystgpi¢ do instalacj
odwotujgcego z zapytaniem dotyczgcym mozliwosci dostarczenia
i unieszkodliwienia odpaddéw wytwarzanych w ramach przedmiotowego postepowania przetargowego czego jednak nie
uczynity. Dziatania takie wskazywatyby na wole przestrzegania zasady bliskoSci na etapie sktadania oswiadczen
dotyczacych spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz warunkéw realizacji umowy. Oferta wykonawcy
oferujgcego w warunkach zamowienia realizacje umowy niezgodnie z zasadg blisko$ci, ktéra jest co do zasady zawsze
wskazywana w tresci SWZ przez zamawiajgcych, podlega odrzuceniu

W podsumowaniu odwolujgcy wskazat, ze tres¢ ofert ztozonych zaréwno przez konsorcjum ECO — ABC jak i
konsorcjum EMKA jest niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ. Wybor ktérejkolwiek z tych ofert
prowadzitby do akceptacji przez zamawiajgcego naruszenia obowigzujgcych przepisow prawa i unieszkodliwiania
odpady niezgodnie z zasadag bliskosci, o ktérej mowa w art. 20 ustawy o odpadach. Niedozwolone jest bowiem
unieszkodliwianie odpadéw, poza wojewodztwem wytwarzania odpadow,
w instalacji zlokalizowanej dalej od miejsca wytwarzania odpadéw, jesli takie unieszkodliwianie jest mozliwe w instalacji
posiadajagcej wolne moce przerobowe zlokalizowanej blizej miejsca wytwarzania odpadéw. Dokonujac weryfikacji czy
oferta jest zgodna lub niezgodna z warunkami zamowienia zamawiajgcy zestawia ze sobg postanowienia SWZ —
warunki zamoéwienia — z treScig kazdej ze ztozonych ofert. Po dokonaniu ww. czynnoéci w przedmiotowym stanie
faktycznym, po zbadaniu wszystkich zfozonych ofert, zamawiajgcy nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci i powinien
dokona¢ odrzucenia ofert konsorcjum ECO — ABC i konsorcjum EMKA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, bowiem
ich treS¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Powyzsze znajduje potwierdzenie w biezgcym orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej:
a) wyrok z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt KIO 503/23,
b) wyrok z dnia 13 marca 2023 r. sygn. akt KIO 517/23,
¢) wyrok z dnia 17 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO 927/23,
d) wyrok z dnia 13 czerwca 2023 r. sygn. akt KIO 1535/23
Odwolujacy zwrécit uwage zwlaszcza na ostatnie z ww. orzeczen, w tym KIO 517/23, ktdére zapadito w identycznym
stanie faktycznym do tego, jaki zaistniat w postepowaniu:
a) zamawiajacy (szpital w Biatej Podlaskiej, wojewddztwo lubelskie) réwniez prowadzit przetarg nieograniczony na



transport i unieszkodliwianie odpadéw medycznych;

b) odpady odbierane od ww. zamawiajgcego rowniez miaty by¢ unieszkodliwiane poza terenem wojewodztwa, na ktorym
zostang wytworzone, a zatem zgodnie z wyjatkiem od zasady blisko$ci (ze wzgledu na brak na terenie wojewddztwa
lubelskiego jakiejkolwiek instalaciji). A zatem prawidtowo ztozona oferta wymagata przetwarzania odpaddéw poza terenem
wojewodziwa lubelskiego w najblizej potozonej instalacji posiadajgcej wolne moce przerobowe;

c) zamawiajgcy (szpital w Biatej Podlaskiej), tak jak zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu, wymagat od
wykonawcow wskazania w formularzu ofertowym odlegtosci instalacji unieszkodliwiania odpadéw od miejsca
wytwarzania odpadéw (wymagat dodatkowo wskazania adresu instalaciji);

d) zamawiajacy (szpital w Biatej Podlaskiej), tak jak to uczynit zamawiajgcy

w przedmiotowym postepowaniu, rowniez zbagatelizowat oswiadczenie wykonawcy zawarte w tresci formularza
ofertowego i wybrat oferte tanszg (zakladajgcg przetwarzanie odpadow

w Belchatowie), ale sprzeczng z ustawg o odpadach (bo odpady powinny by¢ przetwarzane w blizej potozonej,
posiadajgcej wolne moce przerobowe, instalacji, tj. w Ptocku);

e) Krajowa Izba Odwotawcza, uznajgc prymat zasady bliskosci (oraz wyjatkdbw od niej w tym przypadku) nakazata
odrzuci¢ — jako niezgodng z warunkami zamowienia — oferte zakladajgcg przetwarzanie odpadéw dalej, niz jest to w
badanych okolicznosciach mozliwe.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamédwienia: ECO — ABC Sp. z o.0. z siedzibg w Betchatowie oraz
ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedziba
w Befchatowie.

Ww. wykonawca w dniu 21 czerwca 2023 r. ztozyt pismo procesowe zawierajgce argumentacje dla wniosku o
oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu 26 czerwca 2023 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o:
1) oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego,
2) zasadzenie od odwolujgcego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomochika w kwocie 3.600 zt, optaty skarbowej od udzielonych pethomocnictw w kwocie 34 zt, zwrotu
kosztéw dojazdu na posiedzenie
w wysokosci 933,80 zt.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnika, Izba ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamdowienia oraz moze poniesS¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisobw ustawy, czym wypelnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: ECO —ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Befchatowie oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg
Belchatowie (zwanych dalej: ,przystepujgcym”), do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na nosniku typu pendrive, ktora zostata przestana do akt
sprawy przez zamawiajgcego w dniu 22 czerwca 2023 r.,
w tym w szczegdlnosci:
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferty ztozone w postepowaniu;
- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 9 czerwca 2023 r.

Izba ustalita co nastepuije.

Zamawiajgcy w rozdziale 23 SWZ przedstawit opis kryteriow oceny ofert, wraz

z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny.

Zgodnie z ust. 2 ww. rozdziatu:

2. Przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami:

2.1 Cena brutto — 95%

2.2 Odlegtosc (wkilometrach) od siedziby Zamawiajgcego do miejsca unieszkodliviania odpadéw medycznych — 5%
Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 23 ust. 3 lit. B SWZ

3. Oferty oceniane bedg w nastepujgcy sposob:

B/ Odlegtos¢ (w kilometrach) od siedziby Zamawiajgcego do miejsca unieszkodliwiania odpadow medycznych — 5%
Wo = (Omin:Oo) x 100 x 5%
gdzie:
Wo — ilos¢ punktéw w kryterium odlegto$¢
Omin. — odlegtos¢ w kilometrach minimalna
Oo — odlegtos¢ w kilometrach oferty ocenianej
Odlegtos¢ (w kilometrach) od siedziby Zamawiajgcego do miejsca unieszkodliwviania odpadéw medycznych zakaznych to
odlegfos¢ od miejsca wytwarzania odpaddw (gtowna lokalizacja 58-100 Swidnica, ul. Lesna 27-29)do spalarni odpadow



medycznych zakaznych zaoferowanej przez Wykonawce. Odlegto$¢ nalezy wyliczy¢ za pomocg aplikacji google.maps.
uwzgledniajgc najkrotszg trase.
Wzér formularza ofertowego stanowit zatgcznik nr 1 do SWZ. W kontekscie kryterium nr 2, dotyczgcego odlegtosci,
formularz ofertowy pod koniec pkt 1 przewidywat miejsce na wskazanie odlegtosci (w kilometrach) od siedziby
zamawiajgcego do miejsca unieszkodliwiania odpadéw medycznych zakaznych tj. na okreslenie odlegtosci od miejsca
wytwarzania odpadoéw (gtébwna lokalizacja 58-100 Swidnica, ul. Lesna 27-29) do spalarni odpadéw medycznych
zakaznych zaoferowanej przez wykonawce.
W pkt 2 formularza zostato przewidziane miejsce na podanie zaktadu lub zaktadow utylizacji odpadéw medycznych
(adres spalarni), w ktdrych unieszkodliwiane bedg odpady odbierane od zamawiajgcego.
W postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty: odwotujacego, przystepujgcego
i konsorcjum EMKA.
Przystepujacy w tresci formularza ofertowego podat odlegtos¢é — 309 km, a w pkt 2 jako adres spalarni wskazat: ul.
Dymarek 7, 31-983 Krakow.
Konsorcjum EMKA w tresci formularza ofertowego podato odlegtos¢ — 395 km, a
w pkt 2 jako adres spalarni wskazato: 09 — 400 Ptock ul. Przemystowa 34.

Odwotujacy w tresci formularza ofertowego podat odlegtos¢ — 133 km, a w pkt 2 jako adres spalarni wskazat: ul.
Ciepielowek 2, 67-410 Stava.

Zamawiajacy w dniu 9 czerwca 2023 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego, natomiast oferta odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:
- art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli jej tres¢ jest niezgodna
Z warunkami zamdwienia.

Izba zwazyta co nastepuje.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe Izba w znacznej mierze przyjeta argumentacje przystepujgcego i
zamawiajgcego, uznajac jg za prawidtowg i zasadna.

W ramach informacji wstepnych sktad orzekajgcy uznat za zasadne wskazac, ze przedmiotem zaméwienia w
ramach postepowania jest unieszkodliwianie m.in. zakaznych odpadéw medycznych. Majgc na uwadze wynikajacg z
ustawy o odpadach zasade bliskosci zakazne odpady medyczne co do zasady powinny byé unieszkodliwiane na terenie
wojewodziwa, na ktérym zostaty wytworzone. Okoliczno$cig bezsporng bylo, ze na terenie wojewoddztwa, na ktorym
wytwarza odpady zamawiajgcy (tj. wojewddztwa dolno$lgskiego) nie ma instalacji do unieszkodliwiania odpadow. W
takiej sytuacji, ustawa o odpadach przewiduje wyjatki, ktére umozliwiajg unieszkodliwianie odpadéw poza terenem
wojewodztwa.

Jak stusznie wskazat przystepujacy interpretacja wyjgtkéw od zasady bliskosci byta przedmiotem do$¢ licznego
juz orzecznictwa lzby. Przektadajgc interpretacje powyzej zasygnalizowanych wyjatkow do stanowiska zawartego w
odwotaniu nalezato wskazac, ze odwotujgcy interpretowat te wyjatki w sposéb radykalny i bardzo zawezajacy, ktory w
istocie prowadzit do przyjecia praktyk monopolistycznych. Zdaniem odwotujgcego, w kazdym przypadku, gdy na terenie
wojewoddztwa nie ma instalacji do unieszkodliwiania odpadow, odpady powinny by¢ unieszkodliwiane najblizej miejsca ich
wytworzenia. Taka interpretacja w sposéb catkowity eliminuje konkurencje w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego, co zdaniem skfadu orzekajagcego jest zbyt daleko idgce. Co wiecej, interpretacja zaproponowana przez
odwolujgcego zupetnie pomijata tres¢ SWZ ustalong przez zamawiajgcego. W tym miejscu warto doda¢, ze zaden
wykonawca nie kwestionowat tej treSci za pomocg wniesienia odwotania dotyczgcego postanowien SWZ, w tym przede
wszystkim postanowien rozdziatu 23 SWZ, ktory okreslat zastosowane w postepowaniu kryteria oceny ofert. Izba doszta
do przekonania, ze zamawiajgcy majgc $wiadomos$é, ze na terenie wojewddztwa dolno$laskiego nie ma instalacji do
unieszkodliwiania odpadéw, wprowadzit jako jedno z kryteridw oceny ofert Odlegfos¢ (w kilometrach) od siedziby
Zamawiajgcego do migjsca unieszkodliviania odpadoéw medycznych — 5%. lzba stwierdzita, ze takie dziatanie
zamawiajgcego pozwalato respektowac zasade uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcéw, ktorej ustawodawca nie wylgczyt na gruncie ustawy
o opadach. Ponadto w ramach tych ustalonych i wigzacych dla wszystkich uczestnikbw postepowania kryteriow oceny
ofert, zamawiajgcy ocenit realizacje zasady bliskosci.

Skiad orzekajgcy w petnej rozciggtosci zgodzit sie z argumentacjg zawartg w wyroku z dnia 8 maja 2023 r., o
sygn. akt KIO 1112/23, ktory zapadt w podobnym stanie faktycznym tj. zamawiajacy wytwarzat odpady na terenie
wojewoddztwa, na ktérym nie byto instalacji do unieszkodliwiania odpadéw. I1zba wskazata w ww. wyroku: Z pewno$cig nie
mozna powiedzie¢, Ze oferta nie czyni zado$¢ zasadzie bliskosci, poniewaz Przystepujgcy wskazat spalarnie dalej
potoZzong. Wykonawca wiedzgc jakie ustalono w postepowaniu kryteria, zdawat sobie sprawe jaki wptyw moze miec to na
ocene jego oferty. Podanie spalarni dalej potoZzonej nie jest jednak ztamaniem zasady blisko$ci. Samo podanie spalarni
dalej pofoZzonej, jezeli w danym wojewddztwie nie funkcjonuje spalarnia odpadow medycznych lub funkcjonujgca nie ma
mocy przerobowych, nie jest ztamaniem zasady bliskos$ci, lecz dziataniem w granicach dopuszczonych przez przepisy
wyjagtkéw od ustalonej zasady. Podobnie w wyroku z dnia 23 czerwca 2022 r., o sygn. akt KIO 1533/22, |zba data wyraz
takiej interpretaciji, ktéra pozwala pogodzi¢ zasade bliskosci i zasade uczciwej konkurencji. Sktad orzekajgcy catkowicie
zgodzit sie ze stanowiskiem podanym w powyzej wskazanym wyroku. W przedmiotowym orzeczeniu wskazano: W
ocenie Izby Odwotujgcy dokonuje nieuprawnionej i nieuzasadnionej interpretacji zasady bliskosci, a zwtaszcza ustalonego
w ustawie o odpadach wyjatku od tej zasady. Jak juz Izba podkreslita, nie byto sporne, Zze na terenie wojewodztwa nie ma
odpowiedniej spalarni. Tak Odwotujgcy, jak i Przystepujgcy wskazali spalarnie spoza wojewddztwa — migjsca wytwarzania
odpadow Zamawiajgcy oceniajgc oferty dokonat dziatan matematycznych, biorgc pod uwage wage ustalonego Kkryterium
— odlegtos¢ spalarni. Odwotujgcy, ktory wskazat spalarnie potozong blizej siedziby Zamawiajgcego uzyskat w tym
kryterium maksymalng liczbe punktow Odwotujgcy zdaje sie jednak zapominac, Ze nie byfo to jedyne ustalone w
postepowaniu kryterium oceny a jego wptyw na wybor oferty najkorzystniejszej zredukowano do 5%. Obowigzkiem za$
zamawiajgcych jest ustalanie pozacenowych kryteriow oceny ofert, zas korzystanie
Z kryterium ceny jako jedynego ograniczone ma by¢ do minimum i wyjgtkowych sytuacji. Zdaje sie, Ze Zamawiajgcy w
przedmiotowym postepowaniu wfasnie do obowigzujgcych regut sie zastosowat.



Izba w petni podziela stanowisko wyrazone w innych wyrokach KIO, zapadlych w zblizonym stanie faktycznym, gdzie
dokonano interpretacji przepisow ustawy o odpadach. Zasada bliskoSci wynikajgca z ustawy o odpadach nie wyklucza

dziatania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdow, ktore wyrazone zostaly w ustawie Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym, co implikuje rowniez
obowigzek przestrzegania zasad jego prowadzenia okreslonych w ustawie Pzp. Zamawajgcy dat w SWZ wyraz
honorowaniu zasady bliskoSci czynigc jg kryterium oceny ofert, jednoczesnie zachowujgc zasady konkurencji podat takze

inne kryteria majgce wplyw na wybor oferty najkorzystniejszej. Izba nie dopatrzyta sie wtakim dziataniu nieprawidfowosci i
ztamania zasad, czy to ustawy o odpadach, czy ustawy Pzp. Zamawiajgcy prawidfowo rowniez postapit dokonujgc wyboru
oferty zgodnie

z ustalonymi i niekwestionowanymi przez Wykonawcow Kryteriami oceny ofert, ktérymi jest zwigzany, podobnie jak

wykonawcy. Dziatania Zamawajgcego, w ocenie Izby, nositby miano nieuprawnionych, gdyby Zamawajgcy opisat kryteria
oceny, a dokonat wyboru oferty catkowicie poza nimi, czy nie uwzgledniajgc niektorych z nich.

Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyroku z dnia 14 czerwca 2023 r. o sygn. akt KIO 1552/23.

Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy z przytoczonych w sprawie orzeczen oraz utrwalonej juz linii orzeczniczej wyraznie

uwidaczniajg si¢ dwa sposoby prowadzenia postepowania na odbior i utylizacje odpadéw medycznych. Pierwszy, w ktorym

zamawiajacy ujmuje zasadg bliskosci tylko w opisie przedmiotu zaméwienia i drugi, w ktorym obok OPZ, zamawiajacy ocenia
odleglos¢ (w kilometrach) od siedziby zamawiajacego do miejsca unieszkodliwiania odpadéw medycznych w ramach kryteriow oceny

ofert, tak jak to miato miejsce w przedmiotowym postgpowaniu. Twierdzenie odwolujacego, jakoby wyrok

w sprawie o sygn. akt KIO 517/23 zapadl w identycznym stanie faktycznym do tego, jaki zaistnial w postepowaniu, bylo
nieuprawnione z uwagi na istotne réznice w postanowieniach SWZ irézne kryteria oceny ofert stosowane przez zamawiajacych. Jak
wyjasnit zamawiajacy Szpital w Bialej Podlaskiej, ktory prowadzit postepowanie dotyczace ww. orzeczenia zastosowal nastepujace
kryteria oceny ofert:

a) cena — 60%;

b) okres, przez ktory nie wzrosnie cena jednostkowa brutto odbioru, transportu

i przetwarzania 1 kg odpadéw (ON) — 25%;

c) czgstotliwosé odbioru odpadéw — 15%.

Podobnie Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza — Radeckiego z Wroclawia

w zamdéwieniu dotyczacym przywolanego przez odwolujacego wyroku z dnia 13 stycznia 2020 r. o sygn. akt KIO 2641/19, zastosowat
kryteria oceny ofert inne niz zamawiajacy

w przedmiotowym postgpowaniu (cena — 60%, dodatkowy odbiér odpadéw — 35%, jakos¢ ushugi — 5%). Tym samym wbrew

twierdzeniom odwolujacego, przytoczone w uzasadnieniu odwolania orzeczenia, ze wzgledow na rézne postanowienia SWZ (rézne
kryteria oceny ofert) i wymagania stawiane wykonawcom przez zamawiajacych, nie zapadly w podobnym stanie faktycznych do

przedmiotowego postgpowania. Odwolujacy nie zakwestionowat powyzej wskazanej argumentacji zamawiajacego stad Izba — majac
na uwadze zasade kontradyktoryjnosci postgpowania odwolawczego — nie znalazta powodow do jej pominigcia.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, Zze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 12 lit. a), b) i d) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwolujgcego oraz zasgdzajgc od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zf), dojazdu petnomocnikdéw na
posiedzenie
i rozprawe (933,80 zt) oraz optat skarbowych od petnomocnictw (34,00 zt).



