Sygn. akt:KIO 1686/23

WYROK
z dnia 27 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2023 r. przez wykonawce VIK-BUD W. Sp. k. z siedzibg w taskyul. Piekarnicza 7,
98-100 task),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejowku(Al. Jozefa
Pitsudskiego 29, 05-070 Sulejowek)

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: 1) S.S. Konserwacja Zabytkéw(ul. Kamienna 54, 32-080 Zabierzow) 2) Atartis
K.S.(ul. Kamienna 54, 32-080 Zabierzéw) 3) Nox W.S.(ul. Kamienna 54, 32-080 Zabierzéw) zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt:KIO 1686/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Muzeum Jozefa Pilsudskiego w Sulejowku, Al. Joézefa Pitsudskiego 29, 05-070 Sulejéwek (dalej:
~Zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Wykonanie robét budowlanych i prac
konserwatorskich w lokalach w zabytkowej kamienicy przy ul. Wschodniej 19 w todzi na rzecz Muzeum Joézefa
Pitsudskiego w Sulejowku” — nr ref. ZP/MJP/2/2023. Ogloszenie o zaméwieniu ukazato sie Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nr 2023/BZP 00162538 z dnia 3 kwietnia 2023 r.
Dnia 12 czerwca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
w przedmiotowym postepowaniu, na podstawie 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamowier publicznych
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.; dalej jako: ,Pzp”) odwotanie ztozyt Wykonawca VIK-BUD W iktorowicz Sp. k. z
siedzibg w tasku, ul. Piekarnicza 7, 98-100 task (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie zlozono w zwigzku z naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow Pzp i dokonaniu przez niego

nastepujacych czynnosci:
1.bezpodstawnym uznaniu, ze Konsorcjum: 1) S.S. Konserwacja Zabytkdw 2) Atartis K.S. 3) Nox W.S., ul. Kamienna 54,

32-080 Zabierzow (dalej: ,,Przystepujacy”) wypemito obowigzek wynikajgcy z art. 224 ust. 5 Pzp i wykazalo, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, i w nastepstwie tego uznania, bezpodstawnym dokonaniu wyboru tej oferty
jako najkorzystniejszej, zamiast jej odrzucenia jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene

2.bezpodstawnym uznaniu, ze Przystepujgcy wykazat spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu i przez to
zaniechaniu wezwania Przystepujgcego do poprawienia i uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganego doSwiadczenia.

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez ponowne wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien wraz z
dowodami w celu wykazania, ze oferta Przystepujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny.

2.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp oraz w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego, jako oferty zawierajgcej razgco niska cene, wskutek bezpodstawnego uznania, ze
Przystepujacy sprostat obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, mimo ze ztozone
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

oraz alternatywnie

3.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp oraz w zw. z art. 117 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Przystepujgcego do poprawienia i uzupemienia podmiotowych srodkéow dowodowych potwierdzajgcych spetnienie
przez Przystepujgcego opisanego w SWZ warunku udziatu w postepowaniu — posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej, w zakresie doSwiadczenia wykonawcy.

Odwolujgcy wnosit o wydanie przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku nakazujgcego Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego, jako zawierajgcej razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia

lub (w przypadku nie uwzglednienia przez Izbe zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1i2 Pzp w zw. z
art. 16 Pzp oraz/lub naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. art. 224 ust. 6 Pzp oraz w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp)
wezwanie Przystepujgcego do poprawienia i uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnienie przez Przystepujgcego opisanego w SWZ warunku udzialu w postepowaniu — posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowej, w zakresie doswiadczenia wykonawcy,

3. zwrotu na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym wpisowego od odwotania, a takze
kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z fakturami przedstawionymi przez petnomocnika na rozprawie.

Odwotujgcy wskazal, iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia bedacego przedmiotem postgpowania oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp.
Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp jego interes w uzyskaniu
zamoéwienia doznat uszczerbku. Bezprawne dziatania Zamawiajgcego zamknely Odwolujgcemu mozliwo$¢ uzyskania
przedmiotowego zaméwienia. Odwolujacy ztozyt oferte, ktdra zgodnie z kryterium oceny ofert zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu. Gdyby Zamawiajgcy nie zaniechat dokonania czynnosci, do ktérych w ocenie Odwotujgcego dokonania
byt zobowigzany, lub powstrzymat sie od dokonania czynnosci, do ktérych dokonania w realiach niniejszej sprawy nie byt
uprawniony, to zamiast wybiera¢ jako najkorzystniejszg oferte Przystepujacego odrzucitby te oferte lub ewentualnie
wezwat Przystepujgcego do uzupemienia i poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, wéwczas oferta
Odwotujgcego mogtaby przesungé sie na pierwszg pozycje w rankingu ofert i Odwotujgcy miatby szanse uzyskac
przedmiotowe zaméwienie. Odwotujacy wskazat, ze zostat narazony na szkode w postaci poniesienia kosztow
przygotowania i ztozenia oferty oraz w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia pozwalajgcego na prowadzenie
dziatalno$ci z zyskiem.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, tj. 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
Zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego wniesienia. Informacje o wyniku postepowania i wyborze oferty
najkorzystniejszej Zamawiajacy przekazat Odwolujgcemu w dniu 7 czerwca 2023 r. przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej, w zwigzku z czym odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.

W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesiec¢ tysiecy zlotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwolujgcy podat, ze Przystepujacy ziozyt oferte z cena, ktéra jest nizsza od
warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania o
45,71% oraz o 45,54% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. W
zwigzku z tym, Zamawiajgcy pismem z dnia 8 maja 2023 r. wezwat go do zlozenia wyjasnien, ktérymi to wyjasnieniami
Przystepujgcy miat obowigzek wykazac¢, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy w wezwaniu
wskazat zakres oczekiwanych wyjasnieh oraz zazgdat ztozenia dowoddw potwierdzajgcych te wyjasnienia. Zamawiajgcy
okreslit, jakiego rodzaju dowoddéw oczekuje. Wskazat, Ze dowodami mogg by¢é wszelkiego rodzaju zaswiadczenia,
informacje wytworzone przez podmioty niezalezne od Przystepujgcego (np. zaswiadczenie o zwolnieniu podmiotowym,
uzyskanych upustach). Zamawiajgcy podniost, ze w wyjasnieniach nalezy wykaza¢, co spowodowato obnizenie ceny
oraz w jakim stopniu i dzieki jakim czynnikom cena zaoferowana przez Przystepujgcego zostata obnizona. Zamawiajacy
wskazat, ze wymaga przedtozenia przez Przystepujgcego szczegdlowych wyjasnien oraz rzetelnej kalkulacji cenowej
dotyczacej wykonania zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze Przystepujacy jest zobowigzany szczegotowo wyjasni¢ co najmniej okoliczno$ci w zakresie
zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od

minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtadciwych dla spraw, z

ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie oraz zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie. W wezwaniu Zamawiajgcy zazgdat od
Przystepujacego wykazania w kalkulacji cenowej faktycznych kosztéw realizacji prac objetych zaméwieniem.

Odwolujacy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Przystepujacy przedtozyt w jego ocenie krotkie
ogolnikowe wyjasnienia z dnia 10 maja 2023 r., bez zatgczenia jakiegokolwiek dowodu. Przystepujacy do wyjasnien
zalgczyt jedynie kosztorys/kosztorysy uproszczony/uproszczone, mimo, ze Zamawiajgcy zadat zaprezentowania
kalkulacji cenowej w kosztorysie szczegdlowym. Odwotujgcy zauwazyt, ze w kosztorysach nie wykazano naktadow
rzeczowych, szczegdlnie w zakresie materiatdw. Nie wykazano materiatow, ktdérych Przystepujgcy zamierza uzy¢ do
realizacji zamoéwienia. Naklady rzeczowe w zakresie materiatbw oraz wykaz materiatbw znalazlyby sie zdaniem
Odwolujacego w wyjasnieniach, gdyby Przystepujgcy, zamiast kosztorysu uproszczonego, sporzgdzit kosztorys
szczegOtowy. Kwestia zaprezentowania w wyjasnieniach wycenionych materiatow, ktére Przystepujacy wycenit i
zamierza zastosowac do realizacji zamowienia jest zdaniem Odwotujgcego niezwykle istotna, biorac pod uwage bardzo
niska cene oferty Przystepujacego. W przy tak niskiej cenie, Zamawiajgcy musiat nabra¢ watpliwosci, czy wycenione
przez Przystepujgcego materiaty bedg wypetniaty wymagania projektu budowlanego, bo materiaty opisane w projekcie sa
w wiekszosci z tzw. wyzszej potki, ceny ich bedg wysokie. Odwolujgcy wskazat, ze Przystepujgcy nie moze zastosowac
innych (réwnowaznych) materiatow, bowiem w pkt 11 formularza ofertowego o$wiadczyt, ze zastosuje materiaty lub

urzagdzenia zgodne ze wskazanymi w SWZ, w tym w opisie przedmiotu zaméwienia, bez materiatdw lub urzadzen
réwnowaznych.

Odwolujacy wskazat, ze Przystepujgcy nie wyjasnit ani jednego zadanego przez Zamawiajgcego zagadnienia, w
szczegolnosci nie udzielit wyjasnien w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) Ustawy Pzp, ktorych przedtozenie
jest wymogiem ustawowym oraz wprost wskazanym w wezwaniu przez Zamawiajgcego. Przystepujacy nie wyjasnit
takze zadanych przez Zamawiajgcego kwestii: co spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu i dzieki jakim
czynnikom cena zaoferowana przez Przystepujgcego zostata obnizona.

Zamawiajgcy, po otrzymaniu ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien powinien w ocenie Odwotujgcego odrzucic
oferte Przystepujacego. Zamawiajgcy jednak, zamiast dokonania tej czynnosci, pismem z dnia 26 maja 2023 r. ponownie
wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien. Ponowne wezwanie bylo bezpodstawng czynnoscig Zamawiajacego.



Odwolujacy wskazat, ze wprawdzie Pzp nie zabrania zamawiajgcym dopytywania wykonawcy w kwestiach
niewystarczajgco wyjasnionych, ale w tym przypadku mamy do czynienia z wyjasnieniami, ktorych nie sposoéb
doprecyzowac, je nalezatoby sporzadzi¢ w cato$ci od nowa, zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze nie zatgczono do wyjasnien dowodéw w postaci, np. umoéw o prace, list ptac, dokumentow
zgtoszeniowych ZUS, czy tez dowoddw optacenia sktadek ZUS. Ta kwestia jest niezwykle istotna, bowiem Zamawiajgcy
postanowieniami SWZ nie natozyt na wykonawcdw obowigzku ztozenia podmiotowego $srodka dowodowego w postaci
zaswiadczenia ZUS o niezaleganiu w opfacaniu sktadek. Wiedza w tym zakresie, wobec tak niskiej ceny oferty
Przystepujacego, bytaby dla Zamawiajgcego niezwykle istotna przy ocenie, czy cena oferty Przystepujgcego jest razaco
niska, czy tez nie jest. Ponownym wezwaniem do zfozenia wyjasnien, Zamawiajacy naruszyt art. 224 ust. 1i2 Pzp w zw.
z art. 16 Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w nowym wezwaniu zazgdat wyjasnienia czesci zagadnien podniesionych w
pierwotnym wezwaniu. Zamawiajgcy w ponownym wezwaniu pomingt bardzo istotne zagadnienia podniesione w
pierwszym wezwaniu, mimo ze Przystepujgcy zdaniem Odwotujgcego ich nie wyjasnit w wyjasnieniach z dnia 10 maja
2023 r. Odwolujgcy zauwaza, ze Zamawiajgcy zmienit zdanie o zakresie zgdanych wyjasnien. Zamawiajgcy w
ponownym wezwaniu z dnia 26 maja 2023 r. w 12 punktach opisat swoje nowe i powtdrzone oczekiwania w odniesieniu
do wyjasnien.

W pismie z dnia 30 maja 2023 r., Przystepujacy udzielit wyjasnien, zalgczajac do nich dwa dowody, przy czym jeden z
nich, nazwany ofertg Sosnowicz, jest w ocenie Odwolujgcego raczej surogatem dowodu, wobec oczekiwanych przez
Zamawiajgcego rodzajéow dowoddéw. Dowdd ten, to napisany na komputerze zestaw cen za drzwi i montaz, nie
podpisany przez nibywystawce tego dokumentu, moggcym by¢ sporzgdzonym przez kazdego. Drugi z dowoddw, to
oferta na waski zakres przedmiotu zaméwienia: na dostawe, montaz, uruchomienie oraz odbiér przez UDT kabinowe;j
platformy hydraulicznej do przewozu oséb niepetnosprawnych. Odwotujgcy w odwotaniu dokonat analizy poszczegoéinych
zagadnien wskazujgc na zaistniate w jego ocenie nieprawidtowosci.

Odwolujacy wskazal, ze zarébwno pierwsze, jak i drugie wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego sg ogolnikowe,
niekonkretne, nie poparte dowodami. Nie odpowiadajg na istotne watpliwosci Zamawiajacego przedstawione w obydwu
wezwaniach. Nie zawierajg obowigzkowych wyjasnien z zakresu zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy
oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie. Przystepujacy zdaniem Odwotujgcego nie sprostat obowigzkowi natozonemu przez
ustawodawce przepisem art. 224 ust. 5 Ustawy Pzp. Przystepujgcy swoimi wyjasnieniami nie wykazat, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Ogolnikowe i nie poparte dowodami wyjasnienia, szczegdlnie wobec bardzo niskiej ceny
oferty Przystepujacego, to za mato, aby wykazac¢ niewystepowanie w ofercie razgco niskiej ceny. Wobec takiej sytuacii,
Zamawiajgcy winien oferte Przystepujgcego odrzuci¢. Nie odrzucajgc tej oferty, Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt
8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp oraz w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu alternatywnego, Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujgcy na potwierdzenie spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu — posiadania wymaganego do$wiadczenia, ztozyt Zamawiajgcemu wykaz robét z wpisanymi
trzema robotami. Co do jednej z tych robét, od razu mozna stwierdzi¢, ze nie wypetnia wymagan okreslonych w
postanowieniu Rozdziat VIl pkt 2 ppkt 4 lit. a) SWZ. W tym postanowieniu Zamawiajgcy okreslit minimalng wartos¢ brutto
robét w kwocie 3.000.000 zt, a robota ta jest na warto$¢ 2.100.000 zt.

Pozostate dwie roboty (Zamawiajgcy wymagat wykazania sie doSwiadczeniem w wykonaniu co najmniej jednej roboty)
wskazane pod pozycjg 1 i 3 wykazu robdt, co do zakresu i warto$ci spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Roboty te
obejmujg wymagany zakres przedmiotowy, sg na wartoS¢ przekraczajgcg 3.000.000 zt i, zgodnie z zatgczonymi
referencjami, zostaly wykonane nalezycie. Mimo takich okolicznosci, Przystepujacy wykazem robot i zatgczonym
referencjami nie wykazat w ocenie Odwolujgcego posiadania wymaganego doswiadczenia. Obydwie roboty, wpisane do
wykazu robét pod pozycjami 1 i 3, wykonane byly przez konsorcjum trzech firm, w skiad ktérego wchodzili dwaj
konsorcjanci z obecnego sktadu konsorcjum Przystepujgcego, ktore ztozyto oferte w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym. Trzeci konsorcjant (lider) z tamtego konsorcjum, ktéry takze wykonywat obydwie roboty przedstawione w
wykazie, nie bierze udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Przystepujgcy do wykazu robét wpisat roboty opisane w
referencjach w calym zakresie i na catg wartos¢. Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujacy nie uwzglednit zakresu robot,
ktory wykonat trzeci konsorcjant (lider konsorcjum), nie wykazat w wykazie rob6t pomniejszonego zakresu
warto$ciowego i przedmiotowego o zakres wykonany przez trzeciego konsorcjanta (lidera konsorcjum). Wobec takiego
stanu rzeczy, z treSci ztozonego wykazu robét oraz zatgczonych referencji nie wynika spetnienie przez Przystepujgcego
warunku posiadania wymaganego do$wiadczenia.

Odwolujacy wskazat, ze w oparciu o ztozony wykaz robét i zatgczone referencje, Zamawiajgcy nie poznat doSwiadczenia
Przystepujgcego, nie ma wiedzy, czy wszystkie prace, wskazane w opisie warunku, wykonali cztonkowie obecnego
konsorcjum Przystepujgcego. Zamawiajgcy nie poznat wartosci wykonanych prac przez obecnych konsorcjantéw. Nie
poznat, czy wartos¢ wykonanych przez nich prac wynosi minimum 3.000.000 zt brutto.

Odwolujacy wskazat takze, ze zgodnie z art. 117 ust. 4 Ustawy Pzp, w przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 i 3,
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo do oferty oSwiadczenie, z ktdérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi
wykonajg poszczegdini wykonawcy. W oparciu o ten przepis Pzp, Zamawiajacy, w Rozdziale Xl pkt 3 SWZ, zazadat, aby
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia dotgczyli do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika¢ bedzie,
ktére roboty budowlane wykonajg poszczegdini wykonawcy. Przystepujacy nie zataczyt do oferty oSwiadczenia, o ktérym
mowa wyzej. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy, przed wyborem oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej,
winien wezwac¢ go do poprawienia wykazu robét i uzupetnienia oSwiadczenia, z ktdrego wynika¢ bedzie, ktore roboty
budowlane wykonajg poszczegolni wykonawcy. Zamawiajgcy poprzez zaniechanie dokonania tej czynnosci naruszyt
wedlug Odwolujgcego art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp oraz w zw. z art. 117 ust. 4 Pzp.
Zamawiajgcy w dniu 21 czerwca 2023 r. ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w_ktdrej wnidst o oddalenie odwotania
w catosci oraz przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw i o$wiadczen znajdujgcych sie w dokumentaciji postepowania,
oraz_dowoddéw z dokumentéw wskazanych w_uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie, na okoliczno$¢ prawidtowosci
czynno$ci dokonanych przez Zamawiajgcego w toku postepowania.

Zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie podnosi, ze faktem jest, iz w niniejszym postepowaniu Przystepujgcy
zaoferowat cene, co do ktorej ziscity sie ustawowe przestanki zgdania od niego wyjasnienia, w tym ztozenia dowodow, w
zakresie wyliczenia ceny oferty, w celu ustalenia, czy cena ta nie zostata razgco zanizona przez Przystepujgcego. W
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 08 maja 2023 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia oraz kosztorysy i




wyliczenia dotyczace zdaniem Zamawiajgcego zasadniczo wszystkich elementéw sktadajgcych sie na przedmiot
zamowienia. Z uwagi na powyzsze, W ocenie Zamawiajgcego brak bylo podstaw do uznania, Zze wyjasnienia
Przystepujgcego sg na tyle lakoniczne lub ogolnikowe, aby odrzuci¢ oferte tego wykonawcy bez dodatkowych wyjasnien.

Zamawiajacy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Odwotujacego, przepisy Pzp nie wykluczajg mozliwosci wystosowania do

wykonawcy ponownego wezwania w celu uszczegbtowienia ztozonych wyjasnien lub wyjasnienia innych pozyciji

cenowych anizeli objete pierwotnym wezwaniem. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie obowigzek dgzenia Zamawiajacego
do wyjasnienia wszelkich watpliwosci, przy zachowaniu jednakze zasady obiektywizmu. Zamawiajagcy, w dniu 26 maja

2023 r. wezwat Przystepujgcego do zfozenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych wybranych pozyciji prac wchodzacych

w zakres przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci w zakresie prac konserwatorskich, opisanych w Programie Prac
Konserwatorskich stanowigcym zatgcznik do SWZ. W odpowiedzi Przystepujgcy ztozyt dodatkowe wyjasnienia, ktore
Zamawiajgcy, po szczegoOtowej analizie wycen wilasnych (kosztorys inwestorski, wycena prac konserwatorskich) i

konsultacjach z powotanym bieglym uznat za wystarczajgce do uznania, ze przestanka odrzucenia oferty

Przystepujacego z powodu razaco niskiej ceny nie zachodzi.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zaniechania wezwania Przystepujgcego do poprawienia i uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie przez Konsorcjum warunku posiadania wymaganego
do$wiadczenia (Rozdziat VII pkt 2 ppkt 4 lit. a) SWZ), Zamawiajgcy wyjasnia, iz okoliczno$¢ spetniania tego warunku
przez Wykonawce, wykazana w ziozonym wykazie rob6t popartym stosownymi referencjami, nie budzita watpliwosci

Zamawiajgcego. Z ostrozno$ci procesowej, w zwigzku z zarzutem odwotania, Zamawiajacy w dniu 15 czerwca 2023 r.
wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia, jaki zakres prac w ramach realizacji rob6t wymienionych w poz. 1 i 3 Wykazu

robot przez Przystepujacego, zostat faktycznie wykonany przez konsorcjantow: Konserwacja Zabytkow S.S. oraz Atartis
K.S. oraz jaka byla wartos¢ prac wykonanych przez kazdego z tych konsorcjantéw. W odpowiedzi na wezwanie,
Przystepujgcy wyjasnit, iz potwierdzone referencjami prace wykonywane byly w calym zakresie przedmiotowym

zamoOwienia przez wszystkich konsorcjantow oraz przedtozyt dowody w postaci umoéw konsorcjalnych dla tych

zamowien, zawierajgce zapisy o wspolnej realizacji zamowien w peinym zakresie. Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego
potwierdza, iz w niniejszym postepowaniu brak jest podstaw do wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia

podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen,

a takze stanowisk Stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato

brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotania wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;. Interes we

wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz Odwolujgcy zlozyt oferte, ktéra zgodnie z kryterium oceny ofert zostata

sklasyfikowana na drugim miejscu. Gdyby Zamawiajgcy nie zaniechat dokonania czynno$ci, do ktérych w ocenie
Odwolujgcego dokonania byt zobowigzany, lub powstrzymat sie od dokonania czynnosci, do ktérych dokonania w

realiach niniejszej sprawy nie byl uprawniony, to zamiast wybiera¢ jako najkorzystniejszg oferte Przystepujgcego

odrzucitby te oferte lub ewentualnie wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia i poprawienia podmiotowych $srodkow

dowodowych, wéwczas oferta O dwolujgcego mogtaby przesung¢ sie na pierwszg pozycje w rankingu ofert i Odwolujgcy
miatby szanse uzyska¢ przedmiotowe zamowienie. Odwolujgcy wskazat, ze zostat narazony na szkode w postaci

poniesienia kosztow przygotowania i ztozenia oferty oraz w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamoéwienia

pozwalajgcego na prowadzenie dziatalno$ci z zyskiem.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie, z zachowaniem

wymogéw formalnych zglosit wykonawca Konsorcjum: 1) S.S. Konserwacja Zabytkow 2) Atartis K.S. 3) Nox W.S. (ul.
Kamienna 54, 32-080 Zabierzow). Strony nie zgtosity opozycji przeciw przystgpieniu tego wykonawcy do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba postanowita dopu$ci¢ Konsorcjum: 1) S.S. Konserwacja Zabytkow 2) Atartis K.S.
3) Nox W.S. do udziatu w postgpowaniu odwotawczym.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postgpowania, odwotania wraz z zatgcznikami,

odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami, pisma procesowego zilozonego przez Przystepujgcego wraz z

zatgcznikami, dowoddéw przedtozonych podczas posiedzenia przez Odwotujgcego oraz dowodu ziozonego przez

Zamawiajgcego podczas rozprawy.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy. Izba

uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato ha uwzglednienie i w cato$ci podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Wykonanie robdt budowlanych i prac
konserwatorskich w lokalach w zabytkowej kamienicy przy ul. Wschodniej 19 w todzi na rzecz Muzeum Jozefa
Pitsudskiego w Sulejéwku” — nr ref. ZP/MJP/2/2023. Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyto 4 wykonawcow.
Oferta uznana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza zostata zlozona przez Przystepujgcego. Oferta
Odwolujgcego uplasowata sie na pozycji nr 2 Z uwagi na wystgpienie przestanek zobowigzujgcych Zamawiajgcego do
wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjadnieh w zakresie razaco niskiej ceny, Zamawiajgcy wezwat 8 maja 2023 r.
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien we wskazanym w wezwaniu zakresie. 10 maja 2023 r. Przystepujacy udzielit
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, zatgczajgc do odpowiedzi kosztorysy. W dniu 26 maja 2023 r. Zamawiajgcy
wezwat Przystepujacego do ztozenia dodatkowych wyjasnien, majac na uwadze pytania otrzymane od powotanego
przez Zamawiajgcego biegtego. Przystepujacy pismem z dnia 30 maja 2023 r. udzielit odpowiedzi na zadane pytania,
zatgczajgc do pisma dwie oferty. Pismem z dnia 7 czerwca 2023 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw biorgcych
udziat w prowadzonym przez niego postepowaniu o wyniku postepowania oraz dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Izba nie podziela zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci I1zba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie nie doszfo do naruszenia art. 224 ust. 1i2 Pzpw
zw. z art. 16 Pzp, poprzez ponowne wezwanie Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien wraz z dowodami w celu
wykazania, ze oferta Przystepujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej (m.in. KIO 490/23) co do zasady dopuszczalne jest ponowne wezwanie wykonawcy do z%ozenia
wymagajg doprecyzowanla Izba podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwo’rawczej z dnia 9 marca 2023 .
wydany w sprawie o sygn. KIO 81/23, ze ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnienh moze by¢ kierowane do wykonawcy,
ktdry juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spojnych wyjasnien, ktére jedynie w niektérych kwestiach wymagajg



doprecyzowania czy uzupetnienia. Jezeli wyjasnienia nie zawierajg zadnych konkretow i zadnych dowodéw, to tym
samym powtorne wezwanie do ich ztozenia stanowitoby niezgodne z art. 16 pkt 1 i 2 Prawa zamdwien publicznych
dawanie wykonawcy ,drugiej szansy’. W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Przystepujgcy udzielit
odpowiedzi w odniesieniu do pytan skierowanych do niego przez Zamawiajgcego w zakresie, ktory go dotyczyt.
Zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu zacytowat treS¢ art. 224 ust. 3 Pzp, wskazujgcy na przykladowe elementy
wyjasnien sktadanych przez wykonawcow przy okazji sktadania wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Przystepujacy
udzielit odpowiedzi w zakresie, ktdry dotyczy ztozonej przez niego oferty. W ocenie Izby nie sposéb uznaé, jak wskazat
Odwolujacy, ze Przystepujacy ziozyt wraz z odpowiedzig na pierwsze wezwanie jedynie uproszczony kosztorys.
Zatgcznik do wyjasnien stanowi zaréwno kosztorys wykonania prac w poszczegolnych pomieszczeniach, jak rowniez
bardzo szczegdtowe kosztorysy dotyczgce prac architektonicznych, hydraulicznych oraz elekirycznych. Przystepujgcy
bardzo szczegdtowo w przedstawionych kosztorysach rozpisat, z czego wynika zaoferowana przez niego cena. W
ocenie Izby nie bez znaczenia dla oceny prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego jest fakt, ze powotat on biegtego, ktéry
jak wynika zaréwno z treSci udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na odwotanie, jak réwniez z przedtozonej
podczas rozprawy korespondencji mailowej dokonat analizy zaréwno przedstawionych przez Przystepujgcego
kosztorysow, jak rowniez ztozonych wyjasnien. Biegty stwierdzit, ze nie ma on podstaw do powazenia wyceny
zamoOwienia zaoferowanej przez Przystepujgcego. Wskazat on jedynie na watpliwosci, ktore zrodzity sie u niego przy
analizie poszczegodinych pozyciji kosztorysow. W nastepstwie tych watpliwosci Zamawiajgcy w dniu 26 maja 2023 r.
skierowat do Przystepujgcego drugie wezwanie formulujgc 12 zagadnien, ktére powinny zosta¢ wyjasnione. Z tresci
wezwania jednoznacznie wynika, ze jego tre$¢ odnosi sie do odpowiedzi z dnia 10 maja 2023 r. zlozonej przez
Przystepujagcego. W pisSmie z dnia 30 maja 2023 r. Przystepujacy w punktach odniost sie do kazdej z kwestii
poruszonych w wezwaniu przez Zamawiajgcego. Odwolujacy wskazuje, ze wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego
nie sg wystarczajace, jednak to Zamawiajgcy dokonuje tej oceny. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy, majgc
zapewne na uwadze podkreslany podczas rozprawy przez uczestnika postepowania, stopien trudnosci w realizacji
przedmiotowego zamowienia i jego nietypowos¢, skorzystat z ustug biegtego. Potwierdzeniem tego jest znajdujacy sie w
dokumentacji postepowania wniosek o powotanie bieglego w postepowaniu z uwagi na brak specjalistycznej wiedzy
cztonkéw komisji przetargowej odno$nie wyceny prac konserwatorskich, jakie majg by¢ prowadzone w przedmiotowym
postepowaniu oraz wydana w jego nastepstwie decyzja z dnia 17 maja 2023 r. Majagc na uwadze powyzsze zdaniem Izby
Zamawiajgcy byt uprawniony do skierowania do Przystepujgcego drugiego wezwania dotyczgcego wyjasnienia razgco
niskiej ceny, bowiem w ocenie biegtego nie mozna bylo mie¢ zastrzezen do odpowiedzi udzielonych na pierwsze
wezwanie, a potrzebowat on jedynie dodatkowych wyjasnien.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp oraz w
zw. z art. 224 ust. 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, jako oferty zawierajgcej razgco niskg
cene, wskutek bezpodstawnego uznania, ze Przystepujacy sprostat obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, mimo ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny Izba wskazuje, ze zarzut ten
rowniez nie zastuguje na uwzglednienie. Izba wskazuje, ze do tego zarzutu ma réwniez zastosowanie argumentacja
powolana powyzej. Zamawiajgcy przy dokonywaniu oceny, czy oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene oraz
czy wyjasnienia przez niego zilozone sg wystarczajgce, aby uznac, ze Przystepujacy bedzie w stanie wykonac
zamoOwienie za zaoferowang cene skorzystat z pomocy profesjonalisty, jakim jest biegty. W ocenie Izby jest to dziatanie
Swiadczgce o zachowaniu szczegdlnej starannosci przez Zamawiajgcego jako gospodarza postepowania przy
wydatkowaniu $srodkéw publicznych. Odwolujgcy zaréwno w zlozonym odwolaniu, jak réwniez podczas rozprawy
polemizuje z tym, czy wyjasnienia zfozone przez Przystepujgcego sg wystarczajgce, czy nie. Jest to jednak kwestia
ocenna i tej oceny dokonuje Zamawiajgcy. W ocenie Izby dziatanie Zamawiajgcego przy dokonywaniu oceny wyjasnien
zfozonych przez Przystepujgcego w powigzaniu z trescig ziozonej przez niego oferty nalezy uzna¢ za prawidiowe.
Kalkulacje przedstawione przez Przystepujgcego sg szczegdlowe, na kazde z pytan zawartych w wezwaniu nr 2
Przystepujacy udzielit rzeczowej odpowiedzi lub wyjaénit niejasne kwestie poprzez odestanie do poszczegdlnych pozyciji
kosztorysow. Zaréwno w odwolaniu, jak i podczas rozprawy Odwolujagcy wskazywal, ze Przystepujacy powinien
szczegb6towo wyjasni¢ co najmniej okoliczno$ci w zakresie zgodnoSci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy. W tym
zakresie lzba wskazuje, ze wymog zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych prace fizyczne nie
musi by¢ spelniony przez wykonawce juz na etapie sktadania oferty. Wystarczajgcym jest spetnienie tego wymogu na
etapie realizacji zamowienia, jak wskazano bowiem w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 grudnia 2022 r. (sygn.
KIO 3041/22), jezeli wykonawca nie uzyskatby zamowienia, zatrudnienie na podstawie umowy o prace okreslonych oséb
moze okazaC sie bezcelowe. W zlozonym odwotaniu Odwolujgcy kwestionuje roéwniez mozliwo$¢ wykonania
zamoOwienia za cene zaoferowang przez Zamawiajgcego przy uzyciu materiatdbw wskazanych przez Zamawiajgcego w
projekcie wykonawczym. Odwotujgcy wskazuje np. na osprzet instalacyjny, ktory jest ,z gornej potki”. Nalezy zauwazyc,
ze postanowienie pkt 8 projektu wykonawczego wskazuje na przyktadowy model osprzetu instalacyjnego. Zamawiajgcym
wskazujgc ,np.” dopuscit mozliwos¢ zastosowania innego osprzetu, zastrzegajac jedynie, ze musi on zostaé
zaakceptowany przez Zamawiajgcego. Zastosowanie innego osprzetu nie bedzie stanowito jak wskazat Odwotujgcy
zastosowania materiatow lub urzadzeh rownowaznych. Zamawiajgcy wskazat na przyktadowe materiaty, aby okresli¢
wizualnie, czego oczekuje od wykonawcédw. Izba odnoszac sie do kwestii zatrudnienia pracownikbw na podstawie
umowy o prace oraz kwestii zastosowanych przez wykonawce materiatdbw wskazuje rowniez na § 12 ust. 1 pkt 5i 7
zatgcznika nr 7 do SWZ tj. wzoru umowy, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcy zaptaty przez
niego na swojg rzecz kar umownych w nastepujacych przypadkach i wysoko$ciach (...) 5) za zwtoke w usunieciu wad i
usterek (w tym wynikajgcych z uzycia niewtasciwych wyrobéw i materiatéw), stwierdzonych w okresie realizacji lub w
trakcie odbiorow — w wysokoéci 0,1% wynagrodzenia Wykonawcy brutto, za kazdy dzien zwioki liczony od uptyniecia
terminu wyznaczonego na usuniecie wad i usterek, jednak nie wiecej niz 15 % wynagrodzenia Wykonawcy brutto;(...) 7)
za naruszenie postanowienn Umowy dotyczgcych zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie
umowy o prace osOb wykonujgcych wskazane w § 2 ust. 1 pkt 2 czynnoSci — w wysoko$ci 5.000,00 zt. za kazdy
stwierdzony przypadek.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazal, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez Przystepujgcego sg
niewystarczajgce do uznania, ze bedzie on w stanie wykona¢ zamoéwienie po zaoferowanej cenie. Odwolujgcy nie
przedstawit przeciwdowodu do oferty i wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego. Zdaniem Izby mogt on chociazby
przedstawi¢ kalkulacje wtasng wskazujgcg np. na minimalne koszty materiatdw czy pracy, z ktérej to kalkulacji
wynikatoby, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest razgco niska. Zamawiajgcy zdaniem Izby prawidtowo i
starannie dokonat analizy wyjasnien i dokumentdéw przedstawionych przez Przystepujgcego uznajgc w konsekwenciji, ze
ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego nie mozna uznaé za razgco niska.



Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego podniesionego przez Odwolujgcego dotyczacego naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp oraz w zw. z art. 117 ust. 4 Pzp, poprzez

zaniechanie wezwania Przystepujgcego do poprawienia i uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych

potwierdzajgcych spetnienie przez Przystepujgcego opisanego w SWZ warunku udziatu w postepowaniu — posiadania
zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresie do$wiadczenia wykonawcy w ocenie Izby zarzut ten rowniez nie

zastugiwat na uwzglednienie. Bezsporne miedzy stronami niniejszego postepowania odwotawczego jest to, ze wskazana

w punkcie 2 wykazu rob6t budowlanych realizacja na rzecz Muzeum Zamek w tancucie nie spemia wymagan
wskazanych przez Zamawiajgcego w rozdziale VIII pkt 2 ppkt 4 lit. a) SWZgodnie jednak ze wskazanym

postanowieniem SWZ wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zgodnie z zasadami sztuki

budowlanej wykonat:

- €O najmniej jedno zamoéwienie o wartoSci brutto nie mniejszej niz 3 000 000 zt (stownie: trzy miliony ztotych),

obejmujgce roboty budowlane polegajgce na przebudowie/remoncie/odtworzeniu/rewaloryzacji wraz z pracami

konserwatorskimi i pracami restauratorskimi, w tym w szczegdlnoSci w zakresie odtworzenia zabytkowych wnetrz,

renowacji sztukaterii, polichromii, mazerunkéw oraz podidg drewnianych w pomieszczeniach lub budynkach (w

rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami - t.j. Dz. U. z 2021 .

poz. 710 z pdzn. zm.) wpisanego do ewidencji lub rejestru zabytkéw, o kubaturze nie mniejszej niz 300 m3, W

przypadku, gdy warto§¢ zamowienia (umowy) jest okreslona w innej walucie niz w ziotych polskich, Zamawiajgcy dokona

przeliczenia tej wartosci na ztote polskie na podstawie $redniego kursu ztotego w stosunku do waluty obcej okreslonego

w Tabeli Kursow Narodowego Banku Polskiego na dzien opublikowania Ogtoszenia o zaméwieniu. Zauwazy¢ nalezy, ze
roboty budowlane wskazane w pozycjach nr 1 i 3 wykazu rob6t co do zakresu i wartoSci spetniajg wymagania

Zamawiajgcego okreslone w SWZ. W uzasadnieniu zarzutu Odwolujgcy wskazat, ze przedstawionymi referencjami
Przystepujacy nie wykazat posiadanego doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego, poniewaz Zamawiajgcy nie
poznat wartosci prac wykonanych przez obecnych konsorcjantdbw Przystepujgcego. Wskazat on réwniez, ze
Przystepujacy nie wskazat w wykazie rob6t pomniejszonego zakresu wartoSciowego i przedmiotowego o zakres

wykonany przez trzeciego konsorcjanta (lidera konsorcjum).

W ocenie Izby Przystepujgcy wykazat spetnienie opisanego w SWZ warunku udziatu w postepowaniu — posiadania
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia wykonawcy. Wykonawcy zgodnie z SWZ zobowigzani

byli do wskazania przynajmniej 1 roboty budowlanej o cechach wskazanych w SWZ, o wartosci nie mniejszej niz 3 000
000 zt (stownie: trzy miliony zfotych). Jak podczas rozprawy wskazat Zamawiajgcy, przy ocenie tego warunku opart sie

on na oSwiadczeniu i referencjach dotyczacych ,Modernizacji Sali koncertowej oraz elewacji budynku OSM I i Il stopnia w
Bytomiu”. Zdaniem Izby Przystepujacy nie byt zobowigzany do wykazywania zakresu prac wykonanych w postepowaniu
dotyczacym OSM w Bytomiu. Faktycznie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie w postepowaniu
prowadzonym przez Ogolnoksztatcacg Szkote Muzyczng | i Il stopnia im. F. Chopina w Bytomiu (dalej: ,OSMw Bytomiu”)

byli zobowigzani do zlozenia zgodnie z trescig art. 117 ust. 4 Pzp takiego oswiadczenia, jednak Pzp nie przewiduje

obowigzku przedstawiania takiego o$wiadczenia w kolejnych postepowaniach, przy ktérych poszczegéini konsorcjanci

bedg sie postugiwali referencjami z realizacji tego zaméwienia. Nie sposoéb sie réwniez zgodzi¢ z Odwolujgcym, ktory
wskazat podczas rozprawy, ze w zwigzku z tym, ze z umdw zawartych przez poszczegdlnych konsorcjantéw

zamowienia zrealizowanego na rzecz OSM w Bytomiu wynika, ze dokonajg oni podziatu kosztéw i zyskow po 1/3, to
rowniez w takim samym zakresie nalezatoby potraktowa¢ udziat w realizacji zamoéwienia na rzecz OSM w Bytomiu.
Zauwazyé¢, ze skoro Przystepujgcy wskazat dang robote budowlang w wykazie rob6t oraz ztozyt oSwiadczenia dotyczgce
spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu, to zrobit to, jako profesjonalista w obrocie, majgc $wiadomos¢

konsekwenciji ztozenia oSwiadczenh nieprawdziwych. Izba zwraca uwage, jak stusznie zauwazyt podczas rozprawy

Zamawiajgcy, ze Odwotujacy skoro skontaktowat sie z OSM w Bytomiu i uzyskat zatgcznik nr 1 do umowy konsorcjum z
dnia 31 marca 2021 r., to mogt rowniez zwrdci¢ sie do tego podmiotu o udostepnienie szczegdtowego podziatu prac

wykonanych przez poszczegodlnych konsorcjantow. Z listu referencyjnego wystawionego przez OSM w Bytomiu wynika,
ze dwoch z konsorcjantow Przystepujgcego (pani K.S. i pani S.S.) przy wykonaniu zaméwienia penito funkcje kierownika
prac konserwatorskich. Trzeci z konsorcjantéw petnit nadzér architektoniczno-badawczy oraz byt kierownikiem robot. W

ocenie lzby majgc na uwadze zakres prac wskazanych w licie referencyjnym, kazda z nich niewatpliwie wymagata

zaangazowania kierownikow prac konserwatorskich. Mozna zatem przyjac, ze faktycznie, jak wskazat Przystepujacy w
odpowiedzi z dnia 15 czerwca 2023 r. na wezwanie z dnia 14 czerwca 2023 r. prace te byty wykonywane przez

poszczegdinych cztonkéw konsorcjum solidarnie, a co za tym idzie nalezy przyjac, ze kazdy z czionkdéw konsorcjum

moze sie postugiwac referencjami wystawionymi przez OSM w Bytomiu. Izba nie zgadza sie z Odwolujgcym, ze kierujac
do Przystepujgcego wezwanie z dnia 14 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy dalej prowadzit postgpowanie. CzynnosSc¢ ta
zostata, jak wskazat podczas rozprawy Zamawiajgcy podjeta w celu ewentualnego ustosunkowania sie do odwotania, tj.

zapewne uwzglednienia go przed terminem rozpoznania go przez Izbe. Izba zwraca réwniez uwage na to, ze sam

Odwolujacy réwniez ztozyt dowody, ktére uzyskat juz po ztozeniu odwotania (zatgcznik nr 1 do umowy konsorcjum z dnia

31 marca 2021 r. wraz z korespondencjg mailow3).

Izba wskazuje réwniez, ze Odwolujgcy sformutowat przedmiotowy zarzut odnoszac sie do okreslonego w SWZ warunku
udzialu w postepowaniu — posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie do$wiadczenia wykonawcy.

Potwierdza to réwniez sformutowany w oparciu o ten zarzut wniosek, ktdéry co prawda nie jest wigzgcy dla Izby, jednak

pokazuje intencje Odwolujgcego i jego oczekiwania w stosunku do Zamawiajgcego (,wezwanie Przystepujacego do
poprawienia i uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie przez Przystepujacego

opisanego w SWZ warunku udziatu w postepowaniu — posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresie
do$wiadczenia wykonawcy”). Z uzasadnienia zarzutu réwniez wynika, ze w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien

wyjasni¢ dokladng wartos¢ prac wykonanych przez konsorcjantéw Przystepujgcego i w zwigzku z tym zazgdaé

przedstawienia wykazu prac wykonanych przez poszczeg6linych wykonawcdédw na rzecz OSM w Bytomiu, aby méc
okresli¢, czy wartos¢ robo6t wykonanych przez konsorcjantéw Przystepujgcego jest wystarczajgca, aby uzna¢ warunek

okreslony przez Zamawiajgcego w SWZ za spetniony. Izba uznata, ze nie ma podstaw do nakazania Przystepujgcemu
poprawienia i uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie przez Przystepujacego

opisanego w SWZ warunku udziatu w postepowaniu — posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresie
doswiadczenia wykonawcy. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze okoliczno$¢ spetnienia warunku okreslonego

przez Zamawiajgcego w SWZ wykazana w wykazie robdt popartym stosownymi referencjami nie powinna budzi¢
watpliwosci.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie,



a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie
o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.



