Sygn. akt: KIO 1739/23

WYROK
z dnia 4 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant:Adam Skowrorniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2023 r. przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10 05800 Pruszkow
w postepowaniu prowadzonym przez: Morski Oddziat Strazy Granicznej im. ptk. Karola Bacza, ul. Oliwska 35, 80563
Gdansk
orzeka:
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutéw dotyczacych:

a) naruszenia art. 99 ust 1 w zw. z art. 103 ust 1 w zw. oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) poprzez wskazanie w § 3 ust 3 wzoru
Umowy iz Zamawiajacy zobowigzuje sie dostarczy¢ Wykonawcy pozwolenie na budowe oraz dokumentacje
projektowa najpézniej w dniu przekazania terenu budowy, podczas gdy taka dokumentacja w catosci powinna by¢
przekazania w momencie wszczecia postepowania w celu prawidiowego skalkulowania ceny oferty;

b) naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710z p6zn. zm.) w zw. z art. 647 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny(Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93z p6zn. zm) poprzez zawarcie w tresci wzoru umowy m.in. § 11 ust 2, § 18
ust 3, § 19 ust 1tj. postanowien dajacych Zamawiajacemu mozliwos¢é odmowy odbioru przedmiotu umowy w
sytuacji wystapienia jakichkolwiek wad lub usterek tzw. protokoly bezusterkowe z uznaniowoscig po stronie
Zamawiajgcego czy dokona odbioru warunkowego w przypadku wystapienia nieistotnych wad lub usterek;

c) naruszenia art. 3531, art. 58 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z
p6zn. zm) w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 16 i art. 464 ust. 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) poprzez przyjecie w § 22 ust 1 ppkt b), § 18 ust. 3 wzoru
Umowy razaco krétkiego terminu na usuniecie wad i usterek tj. 7 dni kalendarzowych bez wzgledu na to czy
obiektywnie i technologicznie jest mozliwe usunigcie wad w takim terminie jak i bez rozgraniczenia na rodzaj
wad zgodnie z zarzutem nr 3 (wady istotne i nieistotne);

d) naruszenia art. 436 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1, 2, 3 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pézn. zm) wzw. z art. 3531 i art. 647 wzw. z art. 484 § 2 w
zw. z art. 483 i art. 473 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z pézn.
zm) ze wzgledu na ustanowienie w § 22 ust 5 wygérowanego i nadmierne limitu kar umownych na poziomie 40%
podczas gdy limit ten czterokrotnie przewyzsza kare za odstgpienie od Umowy oraz ustanowienie w § 22 ust 1
ppkt b) kar jednostkowych razaco wygérowanych przy nieterminowym usunieciu wad i usterek stwierdzonych
podczas odbioru koncowego, podczas gdy wysokos¢ tych kar nie ma juz funkcji prewencyjnych a stanowi
represje dla wykonawcy a jednoczes$nie Zamawiajacy nie rozroznia rodzaju wad na wady istotne i nieistotne (co
ma istotne znaczenia z punktu widzenia prawa i dotychczasowego orzecznictwa sadéw, w zakresie koniecznosci
dokonania odbioru), przywidujac jednoczesnie zbyt krétki i nieprzekraczalny termin na usuniecie wad i usterek
stwierdzonych przy odbiorze; z uwagi na ich wycofanie.

e) naruszenia art. 437 ust 1 pkt 4, art. 447 ust 11 2, art. 465 ust 1 i 3 wzw. z art. 16 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pézn. zm.) poprzez wprowadzenie do wzoru
umowy postanowienn wprost sprzecznych z powyzszymi przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pézn. zm), w szczegolnosci w zakresie w jakim
Zamawiajacy uzaleznia procedury odbiorowe przedmiotu umowy oraz zaplate wynagrodzenia naleznego
wykonawcy od przedstawienia oryginalow oswiadczen wszystkich podwykonawcow oraz dalszych
podwykonawcow podczas gdy przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 z pézn. zm.), w tym art. art. 437 ust 1 pkt 4, art. 447 ust 1, art. 465 ust 1 i 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm) wymagajg jedynie
ztozenia dowodow zaplaty naleznego podwykonawcom wynagrodzenia a nie ztozenia obligatoryjnie jednego z
nich, tj. oSwiadczen wiasnych podwykonawcow; z uwagi na jego uwzglednienie.

2. W pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu: Morskiemu Oddziatowi Strazy Granicznej
im. ptk. Karola Bacza, ul. Oliwska 35, 80563 Gdansk zmiane postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w zakresie
Rozdziatu 2 pkt 2.6 ppkt 3 poprzez nadanie im nastepujgcego brzmienia: ,Termin wykonania przedmiotu umowy: 8
miesiecy od przekazania terenu budowy” oraz odpowiednie dostosowanie w zwigzku z nakazang zmiang zatgcznika nr 1



do Specyfikacji — Opis przedmiotu zamoéwienia pkt 8 ppkt 8.3, jak i analogiczne dostosowanie § 2 ust. 3 wzoru umowy
wobec potwierdzenia sie zarzutow odwotania.

3.Kosztami postepowania obcigza Morski Oddzial Strazy Granicznej im. ptk. Karola Bacza, ul. Oliwska 35, 80563
Gdansk i:

3.1zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczong przez STRABAG Sp. z o0.0. ul. Parzniewska 10 05800 Pruszkowytulem wpisu od
odwotania,

3.2zasadza od Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej im ptk. Karola Bacza, ul. Oliwska 35, 80563 Gdarnsk na rzecz
STRABAG Sp. z o.0. ul. Parzniewska 10 05800 Pruszkowwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szedéset ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postgpowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztow wpisu
oraz wydatkéw petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j.

Dz. U. z 2022 r. poz. 1710z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1739/23
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie robot budowlanych w ramach realizacji
zadania pn. ,Przebudowa nadbrzeza na terenie Kaszubskiego Dywizjonu SG w Gdansku- Westerplatte”zostato wszczete
ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznychw dniu 14.06.2023 r. pod nr 2023/BZP
00259717/01 przez Morski Oddziat Strazy Granicznej im. ptk. Karola Baczaul. Oliwska 35, 80563 Gdansk dalej:
Zamawigjgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (t.,j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pézn. zm.), zwana dalej: ,NPzp” albo
Lustawy Pzp”albo ,pzp”. Postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zwane dalej: ,SWZ” zostaty opublikowane dnia
14.06.2023 r. —

Dnia19.06.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP )odwotanie wzgledem tresci ogtoszenia i postanowien SWZ z
16.06.2023 r. ztozyto STRABAG Sp. z 0.9.ul. Parzniewska 10, 05800 Pruszkéw zwany dalej .STRABAG Sp. z 0.0.albo
Odwotujgey”. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 436 pkt 1) ustawy Pzp i art. 433 pkt. 3) ustawy Pzp, wzglednie art. 353! ke, art. 58 kc w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez:

a)wskazanie w SWZ (pkt. 2.6 pkt 3) ) i wzorze umowy (§ 2 ust. 3) terminu realizacji zaméwienia w dacie dziennej
wyznaczonej na dzien 30.11.2023 r., podczas gdy wskazanie wykonania zamowienia w konkretnej dacie narusza przepisy
ustawy Pzp, w zakresie w jakim nakazujg one okreslanie terminu w latach, miesigcach, tygodniach, dniach. Ponadto
okreslenie terminu realizacji konkretng datg nie ma obiektywnych, uzasadnionych przyczyni uniemozliwia prawidiowg
wycene oferty.

b)W skazanie terminu realizacji zamdwienia okre$lonego datg dzienna, ktdra jest nierealnai niemozliwa do dochowania z
punktu widzenia prawidtowego i zgodnego ze sztukg budowlang wykonania wszystkich robot, dochowania procedur
administracyjnych, ktoére lezg po stronie Wykonawcy, dokonania czynnoéci odbiorowych, przekazania obiektu w
uzytkowanie itd.

2.Art. 99 ust 1 w zw. z art. 103 ust 1 w zw. oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez wskazanie w § 3 ust 3 wzoru
Umowy iz Zamawiajacy zobowigzuje sie dostarczyé Wykonawcy pozwolenie na budowe oraz dokumentacije projektowg
najpozniej w dniu przekazania terenu budowy, podczas gdy taka dokumentacja w catoSci powinna by¢ przekazania w
momencie wszczecia postepowania w celu prawidlowego skalkulowania ceny oferty. Przepis art. 103 ust 1 Pzp nakazuje
dokona¢ opisu przedmiotu za pomocag dokumentaciji projektowej i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych, co oznacza Ze opis powinien byé elementem opisujgcym przedmiot zamowienia a dla wykonawcy
elementem wyceny na etapie postepowania a nie na etapie realizacji umowy. Tym samym doszto do zaniechania
dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie
waznej oferty, spetniajgcej w catosci wymagania Zamawiajgcego a w konsekwenciji w sposob uniemozliwiajgcy ztozenie



poréwnywalnych ofert i utrudniajgcy uczciwg konkurencje

3.art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 kc poprzez zawarcie w tresci wzoru
umowy m.in. § 11 ust 2, § 18 ust 3, § 19 ust 1 tj. postanowien dajgcych Zamawiajgcemu mozliwo$¢ odmowy odbioru
przedmiotu umowy w sytuacji wystgpienia jakichkolwiek wad lub usterek tzw. protokoty bezusterkowe z uznaniowo$cig po
stronie Zamawiajgcego czy dokona odbioru warunkowego w przypadku wystgpienia nieistotnych wad lub usterek.
Zamawiajgcy nie przewiduje rozgraniczenia pomigdzy wadami istotnymi a nieistotnymi a przez to warunkuje wystawienie
faktury i wyptate wynagrodzenia od podpisania bezusterkowego protokotu odbioru, co jest niezgodne z przepisami prawa
podobnie jak mozliwo$é wstrzymywania ptatno$ci do czas usuniecia takich wad i usterek, podczas gdy zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa uprawnienie inwestora (Zamawiajacego) do odmowy odbioru koncowego powinno mie¢
miejsce jedynie w przypadku wystgpienia wad istotnych za$ w przypadku zgtoszenia gotowo$ci do odbioru przedmiotu
umowy o roboty budowlanej z wadami nieistotnymi inwestor (Zamawiajgcy) zobowigzany jest dokona¢ odbioru koncowego
i dokona¢ zaptaty umoéwionego wynagrodzenia, a postanowienia umowy nie mogg pozostawia¢ dowolnosci w tym
zakresie.

4.art. 437 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp, art. 447 ust 1 i 2 ustawy Pzp, art. 465 ust 1 i 3 ustawyPzp w zw. z art. 16 ustawy
Pzp poprzez wprowadzenie do wzoru umowy postanowien wprost sprzecznych z powyzszymi przepisami ustawy Pzp, w
szczegolnosci w zakresie w jakim Zamawiajgcy uzaleznia procedury odbiorowe przedmiotu umowy oraz zaptate
wynagrodzenia naleznego wykonawcy od przedstawienia oryginatbw oswiadczen wszystkich podwykonawcéw oraz
dalszych podwykonawcow podczas gdy przepisy ustawy Pzp, w tym art. art. 437 ust 1 pkt 4, art. 447 ust 1, art. 465 ust 1 i
3 ustawy Pzp wymagajg jedynie ztozenia dowoddw zaptaty naleznego podwykonawcom wynagrodzenia a_nie ztozenia
obligatoryjnie jednego z nich tj. oSwiadczen wiasnych podwykonawcow.

5.art. art. 353" ke, art. 58 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzpi art. 464 ust. 10 ustawy Pzp
poprzez przyjecie w § 22 ust 1 ppkt b), § 18 ust. 3 wzoru Umowy razgco krétkiego terminu na usuniecie wad i usterek tj. 7
dni kalendarzowych bez wzgledu na to czy obiektywnie i technologicznie jest mozliwe usuniecie wad w takim terminie jak i
bez rozgraniczenia na rodzaj wad zgodnie z zarzutem nr 3 (wady istotne i nieistotne). Formutujgc tak postanowienia,
Zamawiajgcy powinien przewidzie¢ termin co najmniej 14 dni z mozliwoscig wyznaczenia diuzszego terminu tam, gdzie
bedzie to obiektywnie i technologicznie konieczne, majac na wzgledzie dodatkowo wysokoS¢ kary za brak terminowego
usuniecia wad (0,5% warto$ci wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwioki) Zamawiajgcy naduzywa swojego uprawnienia
do ksztattowania postanowien umowy o zamoéwienie publiczne.

6.art. 436 pkt 3 Pzp wzw. z art. 16 pkt 1, 2, 3 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 kci art. 647 kc w zw. z art. 484
§ 2wzw. z art. 483 kc i art. 473 § 1 kc ze wzgledu na ustanowienie w § 22 ust 5 wygdrowanego i nadmierne limitu kar
umownych na poziomie 40% podczas gdy limit ten czterokrotnie przewyzsza kare za odstagpienie od Umowy oraz
ustanowienie w § 22 ust 1 ppkt b) kar jednostkowych razgco wygérowanych przy nieterminowym usunieciu wad i usterek
stwierdzonych podczas odbioru koncowego, podczas gdy wysoko$¢ tych kar nie ma juz funkcji prewencyjnych a stanowi
represje dla wykonawcy a jednoczesnie Zamawiajacy nie rozréznia rodzaju wad na wady istotne i nieistotne (co ma istotne
znaczenia z punktu widzenia prawa i dotychczasowego orzecznictwa sgdoéw, w zakresie koniecznosci dokonania
odbioru), przywidujgc jednoczesnie zbyt krétki i nieprzekraczalny termin na usuniecie wad i usterek stwierdzonych przy
odbiorze.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci
zmiany tresci ogloszenia, tresci SWZ i zatacznika nr 6 do SWZ Projektowane postanowienia umowy odpowiednio do
sformutowanych zarzutéw. Odwotujgcy w celu jednoznacznego wskazania kierunku zmiany projektowanych postanowien
SWZi umowy, majgc na uwadze, ze gospodarzem postepowania jest Zamawiajgcy, ponizej podaje kierunek i rodzaj
zmian adekwatnych do wyzej wskazanych zarzutow i zgdan poprzez podanie brzmienia konkretnych zapisow:

1. W zakresie zarzutu dotyczacego nierealnego terminu realizacji zaméwienia, Odwolujacy wnosi o zmiane

postanowien:

a)wzoru umowy w zakresie § 2 ust. 3, poprzez nadanie mu np. nastepujacego brzmienia: , Termin wykonania przedmiotu
umowy: 9 miesiecy od przekazania terenu budowy".

b)SWZ w zakresie pkt. 2.6. ppkt. 3, poprzez dokonanie zmiany analogicznej do ww. wskazanej, tj.:

»rermin wykonania przedmiotu umowy: 9 miesiecy od przekazania terenu budowy".

W zakresie postanowien umowy:

Zmiane § 3 ust 3 poprzez nadanie brzmienia

Zamawiajacy zobowigzuje sie dostarczy¢é Wykonawcy pozwoleni e na budowe:—Decyzje Wojewody Pomorskiego nr
242/2023/LH z dna 26.04.2023r. (zn. Sprawy WI 117840.2.4.2023.L H) oraz dokumentacje projektowa najp6zniej w_dniu
przekazania terenu budowy. Zamawiajacy przekaze komplet dokumentéw kierownikowi budowy w momencie przekazania
terenu budowy”

Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ Przedmiot ZamoOwienia w _oparciu o przekazang mu na etapie Postepowania
Decyzje Wojewody Pomorskiego nr 24z/2023/LH z dnia 26.04.2023r. (zn. Sprawy WI 11.7840.2.4.2023.L H) oraz

dokumentacje projektowg”.



Zmiane § 11 ust 2

Podstawg do wystawienia faktury korncowej i rozliczenia za wykonanie Przedmiotu Umowy bedzie podpisany przez
upowaznionych przedstawicieli Zamawiajgcego i Wykonawcy protokdt odbioru koncowego robot. W przypadku
stwierdzenia Wad Istotnych, podstawg do wystawienia faktury koricowej i rozliczenia za wykonanie przedmiotu umowy
bedzie oprécz protokotu odbioru koncowego robét, takze protokdt usuniecia wad, z zastrzezeniem ust. 6 7.
Wprowadzenie do Umowy definicji Wad Istotnych i Nieistotnych:

1)Wady Istotne -wady, ktére uniemoZliniajg uzytkowanie wybudowanych obiektéw zgodnie z ich przeznaczeniem.

2)Wady Nieistotne - pozostate wady drobne jak niedordbki, niedociggniecia itp., ktére umoZlimajg uzytkowanie
wybudowanych obiektéw zgodnie z ich przeznaczeniem. Jezeli liczba wad nieistotnych bedzie uniemoZliwviata lub znaczgco
utrudniata trwale lub czasowe uzytkowanie obiektu lub danej cze$ci obiektu wowczas zostanie zakwalifikowana jako wada
istotna.

Odpowiednio do powyzszego zmiane reszty zapisow referujacych do protokotow tzw ,,bezusterkowych” t;.

§19

1. Jezeli w toku czynnos$ci odbioru zostang stwierdzone wady, Zamawiajgcemu przystugujg nastepujgce uprawnienia:
a)ymoze odmoéwi¢ odbioru do czasu usuniecia Wad Istotnych w wyznaczonym terminie;

b)jezeli Wady Istotne umozliwiajg uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem, Zamawiajgcy moze zgdaé
obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku,

c)iezeli Wady Istotne uniemozliwiajg uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem, Zamawiajgcy moze
odstgpi¢ od umowy w zakresie wadliwie zrealizowanej czesci umowy i powierzy¢ usuniecie wad i usterek osobie trzeciej
na koszt i ryzyko Wykonawcy. Wykonawca wyraza zgode na potragcenie kosztéw usuniecia wad i usterek z
wynagrodzenia , o ktorym mowa w §9 ust. 1 umowy lub zabezpieczenia, o ktérym mowa w § 23 umowy.

d)w_przypadku stwierdzenia Wad Nieistotnych Zamawiajacy dokonuje odbioru i zaptaty uméwionego wynagrodzenia a

ewentualnie stwierdzone Wady Nieistotne podlegajg usunieciu w terminie okreslonym w § 18 ust 3 Umowy.
zmiane § 11 ust 7

Za dowod zapfaty nalezy rozumie¢ potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie faktury (rachunku) Podwykonawcy
(Dalszego Podwykonawcy) i przelewu pfatnosci na konto Podwykonawcy (Dalszego Podwykonawcy)wraz z lub oryginat
o$wiadczenia Podwykonawcy (Dalszego Podwykonawcy) potwierdzajgcym otrzymane naleznewynagrodzenie lub
oswiadczenie Wykonawcy w_sytuacji gdy Podwykonawca (Dalszy Podwykonawca) niezadanie odmawia wystawienia
o$wiadczenia 0 otrzymaniu zaptaty. O$wiadczenie musi zawiera¢c w szczegoélnosci: nazwe Podwykonawcy (Dalszego
Podwykonawcy), nazwiska osob umocowanych do reprezentowania (sktadania o$wiadczen woli) Podwykonawcy
(Dalszego Podwykonawcy), zakres i termin wykonanych prac ze wskazaniem umowy stanowigcej podstawe ich
wykonania, kwote otrzymanego wynagrodzenia. Zakres robo6t zdefiniowany bedzie poprzez wskazanie pozycji w
Zbiorczym Harmonogramie Rzeczowo-Finansowymi kosztorysie Wykonawcy. Komplet Dokumenty nalezy przedstawic¢
Zamawiajgcemu nie pézniej niz 10 dni kalendarzowych przed uptywem terminu ptatno$ci faktury. Nieprzedstawienie
kompletu dokumentéw powoduje przerwanie terminu ptatnosci faktury.
Zmiane § 18 ust 3
Z czynnosci odbioru koncowego bedzie spisany protokét odbioru korcowego rob6t podpisany przez upowaznionych
przedstawicieli Zamawiajgcego i Wykonawcy, zawierajgcy wszelkie ustalenia dokonane w toku odbioru. Termin usuniecia
wad stwierdzonych przy odbiorze korcowym wynosi nie wiecej niz 14 dni kalendarzowych od daty podpisania protokotu
odbioru konncowego rob6t lub jeZeli jest to technologicznie konieczne i obiektywnie termin ten zostanie wydfuzony.
Nieusuniecie wad w powyzszym terminie skutkowaé bedzie odpowiednio naliczeniem kary umownej, o ktoérej mowa w §22
ust. 1 lit. b) lub ¢) umowy.
Zmiane § 22 ust 1 ppkt b i ¢ oraz ust 5:
1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne w nastepujgcych wypadkach i wysoko$ciach:
b)za zwtoke w usunigciu Wad Istotnych stwierdzonych w protokole odbioru koricowego robét w wysokosci 0.01% kwoty
brutto, okreslonej w §9 ust. 1 umowy, za kazdy rozpoczety dzien kalendarzowy zwioki, liczac od nastepnego dnia po
uptywie terminu, o ktbrym mowa w § 18 ust. 3 umowy,
c)a zwioke w usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwaranciji lub rekojmi za wady lub Wad Nieistotnych stwierdzonych
w_protokole odbioru kohcowego w wysoko$ci 0.008% kwoty brutto okreslonej w §9 ust. 1 umowy, za kazdy rozpoczety
dzien kalendarzowy zwtoki, liczgc od dnia uptywu terminu na usunigcie wad,
5. Laczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych, okreslonych w ust. 1 nie moze przekroczy¢ 10% wynagrodzenia brutto
o ktorym mowa w § 9 ust. 1 umowy.
Atakze odpowiednie i zgodne z powyzszym zmiany innych postanowieh umowy ktére wprost odnoszg sie do zaskarzonej
materii w sytuacji gdy powielajg skarzong materie lub wprost referujg do takiej materii.
Termin realizacji niezgodny z przepisami ustawy Pzp

Odwotujgcy wskazuje, ze postanowienia SWZ i wzoru umowy dotyczgce terminu realizacji przedmiotu umowy (pkt.
VI SIWZ i § 3 ust. 1 wzoru umowy) narusza przepisy ustawy Pzp. Po pierwsze, planowany termin zakonczenia powinien




by¢ okre$lony w czasookresach, chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyna. W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wykazat obiektywnej przyczyny, dla ktérej okreslit w postepowaniu date
dzienng. Powyzsze rozwigzanie stuzy zrownowazeniu pozycji stron kontraktu, stanowi wyraz partnerskiego traktowania
wykonawcow przez podmioty publiczne oraz stwarza realne podstawy dla kazdego wykonawcy do oszacowania ryzyka
zwigzanego z terminem realizacji zamoéwienia. OkreSlenie czasu realizacji powinno rozpoczyna¢ sie z momentem
podpisania umowy wtedy kiedy realnie wykonawca ma prawo rozpocza¢ prace, po drugie powinno konczy¢ sie po uptywie
okreslonego czasu, niezaleznie od tego kiedy dojdzie do zawarcia umowy. Uregulowanie terminu realizacji datg dzienng
stanowi tez probe przerzucenia odpowiedzialno$ci na Wykonawce za czasowe wykonanie zamowienia, w warunkach
zawinionych przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego co stanowi przejaw stosowania klauzuli abuzywnej art. 433 pkt
3 ustawy Pzp. De facto zamawiajgcy przerzuca na wykonawce ryzyko terminowego i sprawnego przeprowadzenia
procedury przetargowej tak, aby przedmiot umowy zostat zrealizowany do 30.11.2023 r. Wykonawca nie odpowiada za
czas trwania procedury przetargowej i przyktadowo umowa w niniejszym postepowaniu moze by¢ zawarta w sierpniu
2023 r. a w przypadku wniesienia chociazby samego odwotania na zapisy ogtoszenia czy nawet czynno$¢ wyboru
procedura moze sie opdzni¢ o blisko 2 miesigce lub z innych przyczyn o czas blizej nieokre$lony. Do drugie, termin
ustalony przez Zamawiajgcego jest nierealny i niemozliwy do dotrzymaniaz punktu widzenia krotkiego w stosunku do
zakresu prac okre$lonego datg dzienng ti. do dnia 30.11.2023r. Zauwazyl, ze obecny termin ziozenia ofert w
przedmiotowym postepowaniu to dzien 30.06.2023r. Procedura wyboru najkorzystniejszej oferty i podpisania umowy to
okres badania i oceny ofert, wezwania do ztozenia dokumentéw okres wyczekiwania na mozliwos¢ zawarcia umowy
(minimalnie i tgcznie 10 dni, tj. do dnia 10.07.2023 r.) Z kolei projektowane zapisy umowne, ani zapisy SWZ nie precyzuja
jaka czynno$¢ stanowi¢ bedzie termin wykonania przedmiotu umowy. Nalezy wiec zatozy¢, ze bedzie to dzien podpisania
protokotu odbioru koncowego, ktéry zgodnie z § 18 ust. 2 projektowanych postanowiert umowy odbedzie sie w terminie 14
dni kalendarzowych od daty zgtoszenia przez Wykonawce wykonania przedmiotu umowy i potwierdzenia gotowosci
wykonanych rob6t do odbioru przez inspektoréw nadzoru. Tym samym na wykonanie prac i sporzadzenie odpowiedniej
dokumentacji wykonawcy pozostaje zaledwie 129 dni. Nie bez znaczenia dla terminu wykonywania robédt pozostaje
réwniez fakt, Zze zgodnie z §4 ust. 8 projektowanych zapisbw umowy, prace mogg odbywac sie w godzinach 7-15 od
poniedziatku do pigtku w dniach roboczych, przy czym pewnym standardem przy wykonywaniu prac hydrotechnicznych, z
uwagi na duze zaangazowanie sprzetu, w tym ptywajgcego, jest 10h dzien pracy. Praca w innym wymiarze czasowym
jest uzalezniona od zgody Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage swoje profesjonalne i bogate doswiadczenie w wykonywaniu
podobnych robét, Odwotujgcy przygotowat harmonogram rzeczowy, uwzgledniajgcy odpowiednie okresy wykonywania
poszczegdlnych robét, ktory zatgcza do niniejszego Odwotania. Harmonogram ten stanowi dowéd na okoliczno$é
niedoszacowania przez Zamawiajgcego czasu koniecznego na prawidlowe wykonanie przedmiotu zamowienia.
Przedtozony Harmonogram rzeczowy wykazuje, ze zatozony przez Zamawiajgcego termin wykonania przedmiotu
zamowienia - przyblizony i w optymistycznym wariancie 129 dni jest nierealny i niemozliwy do utrzymania. Zatozona przez
Odwotujacego, poparta jego wiedzg i doswiadczeniem w tym zakresie, kolejnos¢ wykonywania poszczegéinych etapow
procesu realizacyjnego uzasadnia przyjecie terminu minimum 9 miesiecy od daty przekazania terenu budowy. Sam czas
prac wynosi ponad 8 miesiecy co przedstawia wyzej zatagczony Harmonogram jednakze majgc na uwadze iz umowa nie
przewiduje mozliwosci wydtuzenia terminu z powodu chociazby zdarzen zewnetrznych niezaleznych od Wykonawcy,

termin realizacji cato$ci Przedmiotu Umowy powinien wynosi¢ min 9 miesiecy.
Zwrocit rbwniez uwage na wystepujgcg w umowie dysproporcje pomiedzy krétkim okresem wykonania umowy,

wyznaczonym dla Wykonawcy, a przewidywanym dla Zamawiajgcego czasem akceptacji projektow umow
podwykonawczych w zakresie rob6t budowlanych. Wynosi on bowiem az 28 dni: 14 dni kalendarzowych na akceptacje
projektu umowy (§13 ust. 4) oraz 14 dni kalendarzowych na zgloszenie sprzeciwu do przedtozonej zawartej umowy (§13
ust. 4). Okres akceptaciji podwykonawcy przez Zamawiajgcego wynosi wiec az 22% czasu przeznaczonego ha wykonanie
robét. Uzasadniona jest zatem zmiana terminu rozpoczecia realizacji rob6t budowlanych i jej urealnienie, poprzez
odniesienie okresu realizacji do faktycznego zakresu robét. Odwotujgcy podnosi jednoczesnie, ze majgc na uwadze swoje
profesjonalne dos$wiadczenie jak réwniez niepewnos¢ co do tego kiedy faktycznie rozpocznie sie realizacja umowy, a
takze robét budowlanych, uzasadnione jest wydtuzenie terminu realizacji jak wyzej.

Moment przekazania dokumentacji projektowe;j

Dokumentacja przetargowa jest niejednoznaczna i sprzeczna w zakresie w jakim przewiduje przekazanie decyzji
pozwolenia na budowe oraz dokumentacije projektowg raz na etapie realizacji Umowy po przekazaniu placu budowy a raz
na etapie Postepowania.

W OPZ znajduje sie zapis moéwigcy o tym, ze dokumentacja jest cze$cig OPZ

Uwaga!

Zakres prac ujety w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia ma charakter ogéiny i stuzy jedynie fatwiejszej wycenie planowanych
do wykonania rob6t budowlanych. Szczegdlowy zakres prac wraz z ich doktadnym opisem znajduje sie w dokumentacji
projektowej stanowigcej zatgcznik do niniejszego Opisu Przedmiotu Zaméwienia

powyzsze wskazywatoby, ze dokumentacja projektowa jest przekazywana na etapie Postepowania przed sktadaniem
ofert, a nie etapie przekazywania placu budowy po podpisaniu Umowy. Z uwagi na jednoznacznosc¢ i niejasnos¢ opisu



zamowienia w tym zakresie, jak i pojawiajgce sie watpliwosci czy catos¢ dokumentacii, niezbednej do wyceny zostata
Wykonawcy przekazana na odpowiednich etapie wnosimy o zmiane wskazanego w Czesci | i Il Odwotania zapisu umowy.

Nadmienit, iz nawet jezeli zamiarem Zamawiajgcego bylo udostepnienie dokumentacji projektowej na etapie
Postepowania to pozostawienie zapisu § 3 ust 3 umowyw niezmienionej treci rodzi ryzyko, ze nie cata dokumentacja
zostata przekazana na obecnym etapie tj. przed skladaniem ofert, co powoduje, ze wykonawcy mogg by¢ zaskakiwani na
etapie realizacji Umowy nowymi dokumentami i opracowaniami sktadajgcymi sie na Przedmiot Zamowienia, ktore nie byly
znane ani nie byly mozliwe do wyceny na etapie sktadania oferty. To powoduje naruszenie nie tylko zasad opisu
przedmiotu zaméwienia w mysl art. 99 i 103 ustawy Pzp ale takze zasade przejrzystosci postepowania oraz réwnego
traktowania wykonawcéw (art. 16 ustawy Pzp). Obowigzkiem Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zaméwienia w
sposo6b jednoznaczny i wyczerpujagcy za pomocg dostatecznie doktadnychi zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. W przypadku btedow i brakdéw w opisie
przedmiotu zaméwienia zaden z wykonawcow nie jest w stanie wyceni¢ nalezycie przedmiotu zamowienia i ztozyé
prawidtowej oferty, co moze skutkowac uniewaznieniem postepowania. Powyzsze jest konieczne i wynika takze z wyroku
SAw Krakowie - z 30.11.2020 r. | AGa 543/18 ,Obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy, a wiec taki, ktéry zapewnia, Ze wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretaciji,
zidentyfikowac, co jest przedmiotem zamowienia (jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane), i Ze wszystkie elementy
istotne dla wykonania zamowienia bedg w nim uwzglednione”.
Zasady odbiorowe tzw ,,bezusterkowe” i mozliwo$¢ wstrzymywania wyplaty wynagrodzenia

Zamawiajgcy naduzywa swojej pozyciji dominujgcej w sytuacji, w ktérej zgda usuniecia wszelkich wad i usterek nie
dokonujgc ich rozrézniania. Z jednej strony przewiduje ze moze dokona¢ odbioru jezeli wystgpig wady ale z drugiej
sytuacja ta nie jest pewna dla wykonawcy dlatego tez postanowienia Umowy nalezy doprecyzowa¢ zaréwno poprzez:
a)Wprowadzenie definicji Wad Istotnych i Nieistotnych
b)Uscislenie zasad odbiorowych tak aby wykonawca mial pewnos¢ ze w sytuacji wystgpienia Wad Nieistotnych

Zamawiajgcy dokona odbioru i zaptaty wynagrodzenia

Zgodnie z art. 647 kc jednym z podstawowych obowigzkéw inwestora, w tym wypadku Zamawiajgcego, w ramach umowy
o roboty budowlane jest dokonanie odbioru robét. Odbiér wykonanych roboét jest kwestig kluczowa w relacjach inwestor
(Zamawiajgcy) - wykonawca. Dokonanie odbioru stanowi niejako pokwitowanie spetnia Swiadczenia wystawiane przez
inwestora. Praktyka budowlana pokazuje, ze na etapie odbioru koncowego dochodzi czesto do sporow pomiedzy
inwestorem a wykonawcg. Osig tego sporu jest kwestia wad w wykonanych robotach w zwigzku, z ktérych wystgpieniem,
inwestorzy odmawiajg dokonania odbioru a tym samym blokujg mozliwo$¢ otrzymania wynagrodzenia przez wykonawce.
W istocie poprzez odmowe dokonania odbioru inwestor prébuje wymusi¢ usuniecie wad stwierdzonych na etapie odbioru
koncowego przedmiotu umowy. Tego typu spory byly przedmiotem oceny w licznych wyrokach Sadu Najwyzszego. W
wyrokach tych Sad Najwyzszy uksztattowat jednolitg linie orzecznicza, z ktérej wynika, ze w Swietle art. 647 kc inwestor
obowigzany jest dokona¢ odbioru koncowego i zaptaci¢ wynagrodzenie nalezne wykonawcy. Inwestor nie moze
uzaleznia¢ dokonania odbioru koncowego i zaptaty naleznego wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad w wykonanym
obiekcie. Inwestor moze uchyli¢ sie od obowigzku dokonania odbioru koncowego tylko w przypadku wystgpienia wad
istotnych, gdyz tylko w takim wypadku mozna wskazac, ze wykonawca nie spetnit swojego $wiadczenia, w pozostatych
wypadkach tj. wystgpienia wad nieistotnych mamy do czynienia z nieprawidtowym wykonaniem zobowigzania przez
wykonawce. W takiej sytuaciji inwestor jest obowigzany dokona¢ odbioru koricowego a do protokotu odbioru moze zostac
dotgczony wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub oSwiadczeniem inwestora o wyborze innego
uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Powyzsze
zostato uksztattowane w formie jednolitego stanowiska i wynika m.in. z wyrokéw SN:
Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 marca 2021 r. V CSKP 14/21
Inwestor jest uprawniony do odmowy odbioru obiektu tylko wéwczas, gdy jest on dotkniety wadg istotng, tj. taka, ktdra czyni
go niezdatnym do umoéwionego uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub prowadzi do wykonania robét w sposéb wyraznie
sprzeciwiajacy sie umowie. Jezeli natomiast wady nie sg istotne w powyzszym znaczeniu, to inwestor nie moze
odmowi¢ jego odbioru, natomiast moze skorzysta¢ z uprawnien z tytutu rekojmi, ewentualnie gwarancji. W takiej sytuacii
w protokole odbioru robét powinny sie znalez¢ ustalenia co do jakosci wykonanych robét, w tym ewentualny wykaz
ujawnionych wad wraz z ustalonymi terminami ich usuniecia albo o$wiadczenia inwestora o wyborze innego uprawnienia
przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialno$ci wykonawcy za ujawnione przy odbiorze wady.
Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 czerwca 2007 r. V CSK 99/07
1.Inwestor ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej.
2.Strony umowy o roboty budowlane nie mogag uzalezni¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku
jakichkolwiek usterek.
Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 kwietnia 1998 r. II CKN 673/9TN Swietle obowigzkéw inwestora
wynikajgcych z art. 647 i 654 KC btedny jest poglad, ze w przepisach o umowy o roboty budowlane "nie wspomniano o




terminie w jakim zamawiajacy jest obowigzany do zaptaty wynagrodzenia”.

Wbrew dowolnej wyktadni obowigzkéw inwestora zaprezentowanej w kasacji, Sad Apelacyjny prawidtowo wyeksponowat,
ze z samego przepisu art. 647 KC (tak zresztg jaki z art. 627 KC) wprost wynika, ze ma on obowiazek odebra¢
wykonany obiekt i zaptaci¢ umowione wynagrodzenie. Jak na to wskazat juz Sgd Najwyzszy w wyrokuz dnia 5 marca
1997 r., Il CKN 28/97 (OSNIC 1997 Nr 6 - 7, poz. 90)esli wykonawca zgtosit wykonanie robot to obowiazek
dokonania ich odbioru jest niezalezny nawet od kwestionowania ich jakosci. Odmowa jego spetnienia nie moze
by¢ - jak ujetow kasacji - elementem szantazu ze strony inwestora. Ponadto, zasada powigzania momentu
powstania obowigzku zaptaty wynagrodzenia z przyjmowaniem wykonanych robét (nawet przed odbiorem obiektu) wynika
takze wprost z art. 654 KC. Btedny jest wiec poglad skarzacego, iz kwestia ta i w tym tytule kodeksu cywilnego nie zostata
w ogdle uregulowana i termin zaptaty zalezy od woli inwestora. Brak bardziej szczegbtowej regulacji wynika jedynie stad,
ze uprzednio decydowata - przede wszystkim - tre§¢ uchylonych aktdow pozakodeksowych dotyczacych rozliczen
jednostek gospodarki uspotecznionej.

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 marca 2013 r. Il CSK 476/12

1. Skoro o$wiadczenie o potrgceniu moze wywrzeé skutek dopiero z chwilg doj$cia do adresata (art. 61 KC), to zawarte w
odpowiedzi na pozew oSwiadczenie o potrgceniu doreczone jedynie nieumocowanemu do jego przyjecia petnomocnikowi
powoda nie moze by¢ ocenione jako skuteczne, a przeciwne stanowisko narusza art. 91 KPC, 96 KC, 61 KC i 499 KC.

2. W sytuacji gdy wykonawca zgfosit zakoriczenie robot budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru (art. 647 KC).W protokole z tej czynnosci stanowigcym
pokwitowanie spetnienia $wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustaleh co do jakosci
wykonanych robot, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem
inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujagcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione
przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zaméwienia bedzie mégt by¢
kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedg na tyle istotne, Ze
obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania.

Podkreslit, ze w orzecznictwie KIO réwniez przyjmuje sie, ze Zamawiajgcy narusza przepisy Pzp w przypadku
zastrzezenia w projekcie umowy zapiséw pozwalajgcych na odmowe dokonania odbioru kohcowego w przypadku
stwierdzenia wad nieistotnych tj. zastrzezenie odbioréw bezusterkowych. Orzeczenia KIO zapadty co prawda w oparciuo
poprzednie obowigzujgca ustawe nie mniej jednak obecnie obowigzujgce pzp nie wprowadza w tym zakresie odmiennych
uregulowan jak réwniez przepisy kc nie ulegly zmianie. W konsekwencji poglady zawarte w wyrokach KIO w dalszym
ciggu w tym zakresie zachowujg aktualno$¢. Odnosnie pogladow KIO dot. odbioréow bezusterkowych przy umowie o
roboty budowlane mozna powota¢ sie na:

(i)\wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2021 r w sprawie KIO 3440/20 gdzie Izba wskazata, Ze;lzba w petni podziela stanowisko
oraz argumentacje zaprezentowang przez Odwotujgcego. Izba uznata, ze naduzyciem ze strony Zamawiajgcego jest
sformutowanie w tresci IPU postanowien umozliwiajgcych Zamawiajgcemu odmowe dokonania odbioru kofcowego, w
sytuacji stwierdzenia w toku tego odbioru jakiejkolwiek, nawet drobnej usterki czy tez wady. Jak stusznie podnosit
Odwotujacy czy to przerwanie odbioru czy tez odmowa odbioru rodzi ten sam skutek Niewatpliwie nieuprawniona jest
mozliwo$¢ odmowy dokonania odbioru z powodu kazdej, nawet najbardziej btahej i nieistotnej wady czy tez usterki. W
kontekscie powyzszego Izba uznata zgloszony zarzut za uzasadniony i jednoczesnie zobowigzata Zamawiajgcego do
tego, aby zmodyfikowat tres¢ IPU w powyzszym zakresie”

(ii)lWyrok KIO z dnia 8 listopada 2019 r. w sprawie KIO 2017/19

Jzba podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilnaz dnia 7 marca 2013 r. IICSK
476/12, w ktérym zostato m.in. stwierdzone, Zze w sytuacji gdy wykonawca zgfosit zakorczenie robdt budowlanych
wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajgcy jest zobowigzany do ich odbioru (art. 647
KC). W protokole z tej czynnosci stanowigcym pokwitowanie spetnienia $wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron,
niezbedne jest zawarcie ustalen, co do jakosci wykonanych robdt, wtym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z
terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu
odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w
przypadku, gdy przedmiot zamoéwienia bedzie mégt by¢ kwalifikowany, jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej lub wady bedg na tyle istotne, Ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania.”

Powyzsze oznacza, ze tre$¢ postanowien w szczegolnosci § 19 ust 1 ktdre w umowie pozostawiajg dowolno$¢
odbioru albo nie referujg dokfadnie kiedy do nich dojdzie narusza wskazane w pkt | Odwotania przepisy prawa oraz
pozostawia Zamawiajgcemu mozliwo$¢ uchylenia sie od dokonania odbioru korncowego w kazdym przypadku wystapienia
wad, nawet jezeli wady majg charakter nieistotny. W ocenie odwotujgcego uprawnienie Zamawiajgcego do odmowy
dokonania odbioru koricowego czy tez przerwania czynnosci odbiorowych powinno byé ograniczone jedynie do przypadku
wystgpienia wad istotnych. W zwigzku z tym zapisy zawarte we wskazanych punktach umowy powinny zosta¢ zmienione
w taki sposob, aby dostosowac je tresci art. 647 kc tj. Zamawiajacy powinien mie¢ obowigzek a nie mozliwos¢ dokonania
odbioru korncowego w przypadku, gdy w wykonanych robotach brak jest wad istotnych. Co wiecej ograniczenie, ze
wykonawca bedzie uprawniony do wystawienia faktury VAT dopiero w momencie podpisania protokotu usuniecia wad




podczas gdy takie wstrzymywanie mozliwosci wystawienia faktury, a co za tym idzie ptatnoscijestniezgodne z
przepisami prawa, stanowi naruszenie art. 436 pkt 2 i art. 443 pkt 1 ustawy Pzp, ponadto narusza art. 647 kc nakazujacy
zaptaci¢ wykonawcy wynagrodzenie nalezne za wykonany i odebrany obiekt. Inwestor ma obowigzek odebra¢ obiekt i
zaptaci¢ umoéwione wynagrodzenie w sytuacji gdy nie stwierdzono wad istotnych a jakiekolwiek drobne wady nie powinny
wstrzymywacé odbioru, a co za tym idzie ptatno$ci wynagrodzenia.

Zadanie obligatoryjnego ztozenia oryginatéw oswiadczen Podwykonawcow (dalszych Podwykonawcéw o zaptacie
naleznego wynagrodzenia)

Zamawiajgcy niezgodnie z przepisami art. 437 ust 1 pkt 4, art. 447 ust 1, art. 465 ust 1 i 3 ustawy Pzp zada
obligatoryjnego ztozenia oSwiadczen podwykonawcow, podczas gdy zgodnie z ww. przepisami ustawy Pzp mozliwe jest
przedstawienie wszelkich mozliwych dowoddw potwierdzajgcych zaptate, bez ograniczania tych dowodéw wytgcznie do
potwierdzen przelewow i oSwiadczen podwykonawcow.

Art. 447 ust. 1 ustawy Pzp nie wskazuje jako koniecznego dowodu potwierdzajgcego zaptate wynagrodzenia na
rzecz podwykonawcow jedynie oSwiadczenia podwykonawcéw lecz dopuszcza szeroki wachlarz dowodéw, gtownie
dlatego zeby nie wstrzymywac niezasadnie wynagrodzenia wykonawcy i nie uzaleznia¢ wyptaty od o$wiadczen
podwykonawcéw, ktérzy czesto bedac w sporze z wykonawcg odmawiajg wystawienia wtasciwych oswiadczen wiasnych.
Wykonawca zgodnie z art. 447 ust. 1 ustawy Pzp moze przedstawi¢ dowolne dowody w celu wykazania, ze dokonat
zaptaty wymagalnego wynagrodzenia na rzecz podwykonawcédw biorgcych udziat w realizacji odebranych prac i z tego
tytutu nie wystepuja zalegtosci. Wskaza¢ nalezy, ze wynagrodzenie podwykonawcy moze zostaé zaspokojone (umorzenie
wierzytelnoSci o zaptate wynagrodzenia) nie tylko poprzez dokonanie bezposredniej zaptaty, moze to nastgpi¢ czy to na
mocy porozumienia stron (ugoda), na mocy jednostronnych o$wiadczen woli (potrgcenie i to zaréwno przez
podwykonawce jaki wykonawce, przekaz, zwolnienie z dlugu) czy tez uméw (cesja wierzytelnosci, faktoring itp.).
Ograniczenie katalogu dowoddéw Ilub Zadanie niektérych z nich nie uwzglednia zatem nie tylko praktyki obrotu
gospodarczego jak i obowigzujacych przepiséw kc (dopuszczajacych rézne dziatania prowadzgce do umorzenia czy tez
zaspokojenia wierzytelno$ci) czy tez ustawy Pzp..

Niezgodne z ustawg Pzp bedzie takze wstrzymywanie ptatnosci na rzecz wykonawcédw lub odmowa wyptaty w
sytuacji, gdy wykonawca nie zdota przediozy¢ o$wiadczenia podwykonawcédw lub dalszego podwykonawcy. Taka sytuacja
moze prowadzi¢ do zatoréw ptatniczych, zachwiania ptynnosci rozliczania inwestycji i kondycji finansowej wykonawcy.
W strzymywanie ptatnosci powoduje tez niezasadne i niezgodne z przepisami kredytowanie inwestycji przez wykonawce
(a w przedmiotowej umowie i tak takie kredytowanie w czeSci Wykonawca przyjmuje na siebie). Art. 647 kodeksu
cywilnego stanowi , ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnosci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.

Tym samym Odwotujgcy wnosit 0 dopuszczenie jako podstawy do zaptaty wynagrodzenia i ztozenia wniosku o
ptatnos¢ kazdego dowodu potwierdzajgcego zaptate naleznego wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszego
podwykonawcy, a nie tylko ich oSwiadczenia.
5i 6 Zbyt krotki termin na usuniecie wad i usterek zbyt wygérowana kara jednostkowa i limit kar umownych

Koniecznos$¢ realizacji uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego w oczywisty sposob wptywa na ograniczenie
zasady swobody umoéw w obszarze zamoéwien publicznych, niemniej jednak nalezy dostrzec, iz swoboda Zamawiajgcego
w zakresie ksztalttowania postanowien umowy nie jest nieograniczona. Nalezy zwroci¢ uwage na tres¢ orzeczenia KIO z
18.05.2015 r., sygn. akt: KIO 897/15, w ktérym Izba zauwazyta, ze ustalenie przez Zamawiajgcego warunkéw umowy nie
ma charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajacy nie moze naduzywa¢ swojego prawa podmiotowego, a granicami oceny,

czy do takiego naduzycia doszto jest przepis art. 353" Kodeksu cywilnego oraz klauzula generalna z art. 5 Kc Odwotujacy,
w Slad za stanowiskiem zaprezentowanym przez lIzbe wskazuje, iz ,Uprawnienie zamawiajgcego do ksztattowania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z jego potrzebami nie oznacza prawa do zupetnie dowolnego ksztattowania wwmagan SIWZ
(wtym warunkdéw umowy), ktére mogg prowadzi¢ do obcigzenia wykonawcy w stopniu wykraczajgcym ponad uzasadnione
potrzeby zamawiajgcego. Zamawiajgcy w szczegolno$ci ma obowigzek uksztaftowa¢ stosunek prawny w granicach

okreslonych trescig art. 353" oraz art. 5 k.c., co oznacza, ze postanowienia umowne nie mogg by¢ sprzeczne - z
wlasciwos$cig stosunku zobowigzaniowego, ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego. Wtasciwos$¢ (nature) stosunku
nalezy rozumie¢ jako nakaz respektowania podstawowych cech stosunku kontraktowego, ktére stanowig o jego istocie."
(wyrok KIO z 06.11.2014 r., sygn. akt: KIO 2177/14).

Podkreslit, iz SN w wyrokach o sygn. IV CSK 478/07 oraz Il CSK 528/10 stwierdzit, iz negatywnej ocenie powinna
tez podlega¢é umowa o zamowienie publiczne, uksztaltowana przez Zamawiajgcego z wykorzystaniem jego silniejszej
pozycji w postepowaniu, gdyz umowa taka powinna chronic¢ interesy nie tylko Zamawiajgcego, ale rowniez Wykonawcy.
Termin 7 dni na usuniecie wad
Zamawiajgcy naduzywa swojej pozycji dominujgcej poprzez wyznaczenie sztywnego i zbyt krétkiego terminu na usuniecie
wszelkich wad i usterek pod rygorem naliczenia bardzo wysokiej a wrgcz nieadekwatnej do tego kary umownej.



Wykonawca wskazuje tez, ze w pewnych przypadkach nawet wystgpienia wad nieistotnych termin 7 dni jest terminem

obiektywnie niewystarczajgcym, co w pewnych wypadkach bedzie stanowito tez o Swiadczeniu niemozliwym do spetnienia

w trybie art. 387 § 1KC (§ 1. Umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna).

Odwotujacy pragnie zwrocic uwage, ze wykonanie niektorych napraw, dotyczgacych wad nieistotnych, moze byé¢

utrudnione lub niemozliwe w niektdérych przypadkach w podanym przez Zamawiajgcego 7-dniowym terminie, jak

przyktadowo, w nastepujgcych przypadkach:

1.Usuniecie wad na granicy woda - nabrzeze

Dotyczy min.:

*Wykonania ewentualnych napraw betonowej powierzchni pionowej oczepu (rzedna goéry oczepu +2,01 / +1,08mnpm,
rzedna spodu oczepu -0,42mppm),

*Wykonanie ewentualnych napraw dylatacji na powierzchni pionowej oczepu,

*Wykonanie ewentualnej naprawy wyposazenia zamontowanego na powierzchni pionowej oczepu np. wykonanie naprawy
zabezpieczenia antykorozyjnego drabinki wylazowej,

*Wykonanie ewentualnej naprawy betonowej powierzchni poziomej oraz pionowej przystani niskiej (rzedna +1,13mnpm),

*Wykonanie ewentualnych napraw dotyczgcych montazu belek odbojowych,

Wykonanie w/w prac naprawczych bedzie wymagato prowadzenia rob6t przy uzyciu sprzetu ptywajgcego np.
tratwy roboczej, na ktérej znajdowac sie bedg pracownicy fizyczni wykonujgcy przedmiotowag naprawe. Pracownicy
fizyczni w trakcie prowadzenia prac wyposazeni bedg w odziez ochrong np. kamizelki ratunkowe (kapoki), oraz w rejonie
prowadzenia prac kazdorazowo umieszczony zostanie sprzet ratunkowy i asekuracyjny np. koto ratunkowe z rzutka.
Pomimo w/w rozwigzan ratunkowo - asekuracyjnych z uwagi na zachowanie bezpieczenstwa pracownikbw nie ma
mozliwosci przedmiotowych tych prac w trakcie wystepowania niekorzystnych warunkéw pogodowych a w szczegélnosci
silnego wiatru powodujgcego falowania akwenu (kanatu portowego), na ktérym umieszczone zostang jednostki ptywajgce,
np. tratwa ptywajgca. Jednoczes$nie w przypadku zastosowania zamiast tratwy ptywajgcej np. rusztowan podwieszonych,
réwniez nie bedzie mozliwosci prowadzenia prac w przypadku falowania (fale uderzajace w rusztowanie). Ponadto z
uwagi na fakt, ze rusztowanie powinno by¢ zamontowane nad powierzchnig wody uniemozliwi to wykonania ewentualnych
napraw w dolnych elementéw oczepu. Ponadto wykonanie czesciz w/w ewentualnych napraw np. naprawa dylatacji i
naprawa powierzchni betonowej wymaga z uwagi na technologie prowadzenia prac pilnowania duzego rezimu
zwigzanego z utrzymaniem np. wiasciwej temperatury betonu oraz wiasciwej wilgotnosci. Naprawy te sg mozliwe jedynie
w przypadku wystepowania dodatnich temperatur oraz braku opadéw atmosferycznych. W przypadku zastosowania
namiotbw wraz z nagrzewnicami w znaczacy sposob wydtuzy czas prowadzenia napraw. Jednoczes$nie brak jest
mozliwosci skutecznegoi szybkiego wykonania zabezpieczenia przed warunkami atmosferycznymi zapewniajgcymi
uzyskanie wtasciwych temperatur oraz wilgotnosci powierzchni betonowe;.

2. Wykonanie napraw w czesci lgdowej Dotyczy min.:
*Wykonanie ewentualnych napraw dylatacji na powierzchni poziomych oczepu oraz dylataciji nawierzchni drogowej,
*Wykonania ewentualnych napraw betonowej powierzchni poziomej oczepu oraz nawierzchni drogowej,
*Wykonanie ewentualnych napraw zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji stalowych (naprawa powtoki malarskiej)

Ponadto wykonanie w/w ewentualnych napraw z uwagi na technologie prowadzenia prac wymaga pilnowania
duzego rezimu zwigzanego z utrzymaniem np. wiasciwej temperatury betonu oraz wiasciwej wilgotnosci. Naprawy te sg
mozliwe jedynie w przypadku wystepowania dodatnich temperatur oraz braku opadéw atmosferycznych. W przypadku
zastosowania namiotdbw wraz z nagrzewnicami w znaczacy sposéb wydtuzy czas prowadzenia napraw. Jednoczesnie
brak jest mozliwosci skutecznego i szybkiego wykonania zabezpieczenia przed warunkami atmosferycznymi
zapewniajgcymi uzyskanie wtasciwych temperatur oraz wilgotnosci powierzchni betonowej. W zwigzku z powyzszym
Odwotujacy wnosi o wydtuzenie terminu ale tez z uwagi, iz nie kazdy rodzaj usterki lub wady mozna obiektywnie naprawi¢
w takim terminie wnosimy o pozostawienie mozliwosci zadecydowania w momencie ich powstania o terminie jaki zostanie
powierzony Wykonawcy na dokonanie naprawy. Nie ulega watpliwo$ci iz przy zaproponowanych zmianach, Zamawiajgcy
bedzie miat prawo wyznaczy¢ termin obiektywny i konieczny, wobec czego zachowa przy sobie wszelkie mechanizmy
prewencyjne i dyscyplinujgce Wykonawce, nie mniej jednak te terminy stang sie adekwatne do zaistniatych zdarzen takze
pod katem technicznym i merytorycznym a nie tylko formalnym.

Zbyt wysoki gorny limit kar umownych

Zamawiajgcy ustalit gérny limit kar umownych w § 19 ust 5 umowy na poziomie 40 % wartoSci wynagrodzenia
brutto. Limit ten przekracza wysoko$¢ kary umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy. W ocenie wykonawcy nieracjonalnym i nieproporcjonalnym jest pozostawienie limitu kar wyzszego niz kara
za odstgpienie od umowy. Wykonawca, ktory nie wykona swojego obowigzku w catosci i dojdzie do ustania stosunku
prawnego poniesie mniejsze konsekwencje, niz wykonawca, ktdry mimo przej$ciowych lub czesciowych niedociggnie¢
wykonana przedmiot zamoéwienia do konca. Limit kar umownych na poziomie 10% jest standardem w innych
postepowaniach i jako taki zostat przewidziany przyktadowo w:
1)Postepowaniu nr DIN-I.271.32.2020, przetarg nieograniczony o wartosci
nieprzekraczajgcej kwot gdzie Zamawiajgcy to : Miasto Bialystok, nazwa postgpowania: Budowa Centrum Ksztatcenia



Zawodowego Nr 1 w Zespole Szkét Elektrycznychw Biatymstoku wraz z budowg parkingu przy szkolnym Centrum
Sportowym , Tysigclecia”, al. 1000-lecia Panstwa Polskiego 14, na wniosek wykonawcow wprowadzono limit kar do 10%.
2)Postepowaniu o zamoéwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego nr: AZP.25.3.17.2021 ,Budowa budynku
Biatostockiego Centrum Obrazowania Molekularnego Uniwersytetu Medycznego w Bialymstoku wraz z
zagospodarowaniem terenu, infrastrukturg techniczng, wyposazeniem i uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie”,
Zamawiajacy: Uniwersytet Medyczny w Biatlymstoku - zgodnie z umowg limit kar do 10%.

Powyzsze byto takze przedmiotem rozstrzygniecia KIO w wyroku z 04.09.2018, sygn. akt: KIO 1601/18, w ktérym

w odpowiedzi na zarzut: ,Zarzut 3 q) zaniechanie wprowadzenia w § 5IPU goérnego limitu kar umownych zwigzanych z
nienalezytym wykonywaniem zamdwienia w wysokosci odpowiadajgcej co najwyzej wysokosci kary umownej zastrzezonej
w § 5 ust. 11PU na okoliczno$¢ niewykonania zaméwienia, co jest niezgodne z przepisami prawa, w tym art. 471 KC , art.
473 § 1 KC oraz art. 483 i 484 KC, a takze prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego wzgledem
Wykonawcy i jest niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i proporcjonalnos$ci, okreslonymi wart. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba uznata, Ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajgcy okreslit w umowie wiele przypadkow, ktére mogg powodowac naliczenie kar umownych. Jakkolwiek zasadne
Jest zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego oraz naleZzytego wykonania zamowienia to uregulowania dotyczgce kar
umownych nie mogg prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawajgcego czy naruszenia zasady
proporcjonalno$ci. W zwigzku z powyzszym Izba nakazata okreslenie limitu kar umownych do wysokosci kary
przewidzianej za niewykonanie zamdwienia, co umoZzliwi réwniez wykonawcom ocene ryzyk i nalezytg wycene oferty.”

Podobnie uznata KIO w wyroku z 30.10.2020 r., KIO 2652/20:

Jzba wzieta pod uwage stanowisko Zamawiajgcego, ktory wielokrotnie podkresiat w swoich pismach, Ze ustalenie dla kar
umownych z innych tytutéw niz odstgpienie od umowy limitu na poziomie 10 % wartosci brutto umowy spowoduje, ze kary
te nie bedg wystarczajgco stymulowaty wykonawce do naleZzytego wykonania tego zamowienia. Jakkolwiek zasadne jest
zabezpieczenie interesow Zamawajgcego oraz naleZytego wykonania zamowienia to uregulowania dotyczace kar
umownych nie mogg prowadzic do swoistego nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawajgcego czy tez
naruszenia zasady proporcjonalno$ci. W zwigzku z powyzszym Izba nakazata okreslenie limitu kar umownych do
wysokosci kary przewidzianej za niewykonanie zamoéwienia, co umoZlivi réwniez wykonawcom ocene ryzyk zwigzanych z
realizacjg na takich warunkach tego zamoéwienia i nalezytq wycene oferty, jednak odstepujgc od okreslania za
Zamawiajgcego wysoko$ci takiego limitu.” Wykonawca wnioskuje zatem o ustalenie jednego limitu gérnego kar umownych
na poziomie 10 % warto$ci wynagrodzenia brutto.

Zbyt wygorowana kara jednostkowa

Jednocze$nie Zamawiajacy przewidziat niewspotmiernie wysokie kary jednostkowew przypadku braku usunigcia wad
stwierdzonych przy odbiorze koncowym w terminie. W umowach tego samego typu tzn. o podobnych zakresach,
realizowanych w tozsamych warunkach i zblizonej lokalizacji, stosowane przez zamawiajgcych kary za zwioke w
usunieciu wad stwierdzonych w trakcie odbioru kohcowego, sg znaczgco nizsze od kar zaproponowanych przez
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Jako przyktad Odwotujgcy moze poda¢ wzér postanowienn umownych stosowanych przez Zamawiajgcego: Zarzad
Morskiego Portu Gdansk S.A, czyli Zamawiajgcego realizujgcego wiele inwestycji w trybie zamoéwien publicznych. We
wzorze umowy dla inwestycji pn.: ,Budowa umocnienia dna przy Nabrzezu Przemystowym 111-1 + 111-6 oraz wymiana linii
odbojowej Nabrzeza Przemystfowego I1I-1 i I1I-2 w Porcie Gdarsk’Zamawiajgcy w §22 ust. 1 pkt. e) zaproponowat
nastepujgce kary:
+€) za zwoke w usunieciu wad stwierdzonych w protokole odbioru odcinka lub w protokole Odbioru Koricowego Przedmiotu
Umowy, w tym takze wad zaakceptowanych podczas odbioru odcinka lub Odbioru Koricowego, lub w okresie rekojmi - w
wysokosci 2.500 PLN za kazdy rozpoczety dzieni zwtoki,”
przy czym zwazywszy, ze oferta z najnizszg ztozong w ww. postgpowaniu opiewata na kwote 28.988.859,34 zt brutto,
kara ta stanowi 0,008% wynagrodzenia Wykonawcy brutto.

Z kolei z Zamawiajgcym: Skarb Panstwa - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni Odwotujgcy podpisat w dniu
16.06.2023r. umowe na wykonanie zaméwienia pn.: ,Przebudowa Nabrzeza Po6tnocnego (Pokoju) w Gdansku na potrzeby
szkoleniowe Jednostki Wojskowej - Zadanie 13694", w ktérej kary za zwtoke w usunigciu wad okreslono w § 5 ust. 1 pkt. 3
nastepujgco:

»3. za zmoke WYKONAWCY w usunieciu nieistotnych wad ujawnionych podczas odbioru koricowego w wysokosci 500,00
zt (stownie: piecset ztotych zero groszy) za kazdy dzieri zwloki, liczony od dnia wyznaczonego na usunigcie wad’, co
stanowi 0,0014% kwoty 36.511.018,40 zt tj. wynagrodzenia Wykonawcy brutto.

Jednocze$nie wskazat, ze zrownanie kary za nieusuniecie jakiejkolwiek wady stwierdzonej na etapie odbioru
koncowego z karg za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu umowy jest niewspotmierne i zbyt represyjne. Majac na uwadze
doniosto$¢ niewykonania catosci Przedmiotu umowy w terminie a nieusuniecia jakiejkolwiek nawet drobnej wady
stwierdzonej na etapie odbioru kor\cowego nalezy zauwazy¢ ze w przypadku tego drugiego nie dochodzi do niemozliwosci
odbioru a nastepnie uzytkowania obiektu. Zamawiajgcy w § 22 ust 1 ppkt b umowy nie rozgranicza o jakie wady chodzi ani



tez nie wskazuje czy wady te zblokowaty czy nie odbidr korcowy.

Z przepisu wynika ze nieusuniecie kazdej, nawet najmniejszej wady moze spowodowac naliczenie kary az do 0.5
% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwioki. Tym samym wnosimy o zmniejszenie kar do adekwatnego do
przewinienia poziomu a jednoczesnie uporzadkowanie kwestii odbiorowych na zasadzie, ze blokujgce odbi6r konhcowy
powinny by¢ tylko Wady Istotne. Tym samym penalizowanie nieusuniecia innych wad, niz Istotne powinno miesci¢ sie w
karze umownej z ppkt c¢) gdy? w momencie dokonania odbioru koricowego i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia
nienaprawienie drobnych wad stwierdzonych na etapie odbioru kohcowego powinno odbywaé sie¢ w ramach rekojmi i
gwarancji za wady.

Wykonawca rozumie potrzebe zabezpieczenia terminéw realizacji po stronie Zamawiajgcego ale kara z tym
zwigzana powinna mie¢ charakter realny (rynkowy) i w razie przekroczenia terminébw zabezpiecza¢ interes
Zamawiajgcego (pokrywa¢ ewentualng szkode Zamawiajgcego) a nie prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
Zamawiajagcego kosztem Wykonawcy.

W zakresie niedopuszczalnosci zastrzezenia kary umownej jako razgco wygérowanej odwota¢ nalezy sie pogladu
zaprezentowanego w wyroku KIO z 30.11.2017 r., KIO 2219/17, gdzie wskazano, ze:Nie jest przy tym dozwolone
zastrzeganie we wzorcu umownym kary umownej razgco wygorowanej (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
2007 r., sygn. akt: ICSK 484/06). O tym, czy w danym wypadku mozna mowic o karze umownej razgco wygoérowanej, nie
moze sama przez sie decydowac jej wysokos¢ przyjeta procentowo w okreslonym akcie prawnym, lecz przede wszystkim
stosunek, w jakim do siebie pozostajg dochodzona kara umowna i spetnione z opdzZnieniem $wiadczenie dfuznika. W
sytuacji, gdy kara umowna rowna sie bgdz zblizona jest do wysokosci wykonanego z opéZnieniem zobowigzania, w zwigzku
z ktorym jg zastrzeZzono, mozna jg uwazacC za razgco wygorowang. Kara umowna moze by¢ ,razgco wygorowana” juz w
chwili jej zastrzegania lub sta¢ sie takg w nastepstwie pdzniejszych okoliczno$ci, do ktérych mozna przykfadowo zaliczy¢
to, Ze szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego zachodzi razgca dysproporcja pomiedzy jej wysokoScig a
wysokos$cig naleznej kary (tak tez: Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga trzecia. Zobowigzania,
2013). Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy konstruujgc postanowienia dotyczgce kar umownych wypaczyt w istocie ich
rzeczywisty cel jakim jest naprawienie szkody wyrzgdzonej Zamawiajgcemu z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania $wiadczenia niepienieznego, czym naruszyt przepisy kodeksu cywinego. Uprawnienie Zamawiajgcego do
konstruowania zapiséw umownych w sprawie zamoOwienia publicznego nie moze by¢ naduzywane i prowadzic do
nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego poprzez ustalenie razgco wygérowanych kar umownych.’.

Zamawiajgcy w dniu20.06.2023 r. (na stronie internetowej prowadzonego postepowania) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W  dniu22.06.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) PORR S.A., ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa zwany
dalej: PORR S.A.” albo .Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego  wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Izbanie uznata skuteczno$¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego: PORR S.A.

W dniu 26.06.2023 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwofan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, iz w dniu
23.06.2023 r. oraz w dniu 26.06.2023 r. Zamawiajacy dokonat zmiany tresci SWZ i zatgcznikéw nr 1 i nr 6 do SWZ
poprzez:

- zmiane tredci §2 ust. 3 projektowanych postanowienn umowy, ktory otrzymuje brzmienie: ,3. Termin wykonania

przedmiotu umowy: 125 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy.”

- zmiane tresci §11 ust. 7 projektowanych postanowiern umowy, ktéry otrzymuje brzmienie:

» 7. Za dowdd zapftaty nalezy rozumie¢ potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie faktury (rachunku) Podwykonawcy
(Dalszego Podwykonawcy) i przelewu ptatno$ci na konto Podwykonawcy (Dalszego Podwykonawcy) lub oryginat
oswiadczenia Podwykonawcy (Dalszego Podwykonawcy) potwierdzajgcy otrzymane nalezne wynagrodzenie Iub
o$wiadczenie Wykonawcy w sytuacji, gdy Podwykonawca (Dalszy Podwykonawca) niezasadnie odmawia wystawienia
oswiadczenia o ofrzymaniu zapftaty. Oswiadczenie musi zawiera¢ w szczegdlno$ci: nazwe Podwykonawcy (Dalszego
Podwykonawcy), nazwiska 0s6b umocowanych do reprezentowania (sktadania o$wiadczen woli) Podwykonawcy (Dalszego
Podwykonawcy), zakres i termin wykonanych prac ze wskazaniem umowy stanowigcej podstawe ich wykonania, kwote

otrzymanego wynagrodzenia. Zakres robét zdefiniowany bedzie poprzez wskazanie pozycji w Zbiorczym Harmonogramie
Rzeczowo-Finansowym i kosztorysie Wykonawcy. Dokumenty naleZy przedstawic Zamawiajgcemu nie pozniej niz 10 dni
kalendarzowych przed uptywem terminu ptatnosci faktury. Nieprzedstawienie dokumentéw powoduje przerwanie terminu

ptatnosci faktury.”

- zmiane tresci §13 ust. 4 i ust. 5 projektowanych postanowien umowy, ktore otrzymujg brzmienie: ,4. JeZeli Zamawiajagcy
w terminie 7 dni roboczych od dnia przedtozenia mu projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty



budowlane nie zgtosi w formie pisemnej zastrzezer do projektu umowy uwaZza sie, Ze zaakceptowat ten projekt umowy.

Powyzsze dotyczy projektu zmian do zawartej umowy.

5. Wykonawca, Podwykonawca lub Dalszy Podwykonawca jest zobowigzany przedstawic Zamawajgcemu poswiadczong
za zgodno$¢ z oryginatem kopie zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, w terminie

7 dni kalendarzowych od dnia jej zawarcia. PowyZzsze dotyczy rowniez kazdej zawartej zmiany do tej umowy. Jezeli w
terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania umowy o podwykonawstwo lub otrzymania zmiany do tej umowy Zamawiajgcy
nie zgtosi w formie pisemnej sprzeciwu do umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, uwaza sie

Ze zaakceptowat te umowe lub jej zmiany. W przypadku niedopetnienia tego wymogu, majg zastosowanie kary, o ktérych

mowa w §22 ust.1 lit h) umowy”.

- zmiane §18 ust. 2 projektowanych postanowiert umowy, ktéry otrzymuje brzmienie: ,2.Komisyjny odbiér koricowy robot
zorganizowany bedzie przez Zamawiajgcego w terminie 10 dni kalendarzowych od daty zgftoszenia przez Wykonawce
wykonania przedmiotu umowy i potwierdzenia gotowosci wykonanych robdt do odbioru przez inspektoréw nadzoru. Termin

bedzie liczony od dnia potwierdzenia gotowosci wykonanych robét do odbioru przez inspektoréw nadzoru’”.

- zmiane §22 ust. 1 lit. b) i ust. 5 projektowanych postanowien umowy, ktéry otrzymuje brzmienie: ,b) za zwloke w
usunieciu wad stwierdzonych w protokole odbioru koricowego robdt w wysokosci 0,05 % kwoty brutto, okreslonej w §9 ust.

1 umowy, za kazdy rozpoczety dzier kalendarzowy zwloki liczgc od nastepnego dnia po uptywie terminu, o ktérym mowa w
§18 ust. 3 lub po uptywie terminu , o ktérym mowa w §19 ust. 1 lit. a) umowy.

5. tgczna maksymalna wysokoS¢ kar umownych, okreslonych w ust. 1 nie moze przekroczy¢ 20% wynagrodzenia brutto
0 ktérym mowa w § 9 ust. 1 umowy”

Odnoé$nie zarzutu nr | odwotania:

Zamawiajgcy wskazuje, iz dokonat modyfikacji tresci kwestionowanego przez Odwolujgcego zapisu
projektowanych postanowien umowy i okreslit termin realizacji umowy w dniach zgodnie z art. 436 pkt 1 ustawy PZP.
Wobec powyzszego rozwazania dotyczgce nierealnosci i niemozliwosci dochowania terminu realizacji umowy uznaé
nalezy za bezzasadne, nie mniej jednak z ostroznosci procesowej Zamawiajgcy ustosunkuje sie do tych zarzutow.
Zamawiajgcy wskazuje, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego termin realizacji umowy nie jest terminem nierealnym i
niemozliwym do dotrzymania. Zamawiajgcy konsultowat te kwestie z autorem dokumentacji projektowej sporzadzonej dla
przedmiotowego zaméwienia p. mgr inz. Janem Ktosowskim, ktory wielokrotnie sprawowat nadz6r autorski nad robotami
podobnymi, w tym takze dla Odwolujacego. Wedtug jego opinii realizacja zaméwienia mozliwa jest do wykonania w
okresie do 3- 4 miesiecy.

Informacje pochodzace m.in. z tego zrédta stanowita dla Zamawiajgcego podstawe do wystgpienia do Zastepcy
Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej o zwiekszenie zaplanowanych na rok 2023 srodkéw finansowych na realizacje
przedmiotowego zamoéwienia i przesuniecie kwoty w wysokosci 14 600 000,00 zt zaplanowanych do wydatkowania na
przedmiotowe zamoéwienie w roku 2024 na rok biezgcy. Decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2
czerwca 2023 r., znak. 42.3122.2.193.2023. zwiekszono $rodki o wnioskowang kwote.

Podkreslit, ze Zzaden odpowiedzialny kierownik panstwowej jednostki budzetowej nie podejmuje sie
przeprowadzenia zmian w budzecie panstwa, w sytuacji gdy nie ma pewnosci co do mozliwosci wydatkowania Srodkow
finansowych w danym roku budzetowym.

Dalej wskaz, iz Odwotujgcy przedstawit harmonogram realizacji prac, z ktérego to wynika¢ ma, iz realizacja
przedmiotowego zamowienia moze zajg¢ okoto 9 miesiecy od dnia przekazania terenu budowy. W ocenie Zamawiajacego
dowod ten podlega pominieciuz uwagi na fakt, iz sporzadzony zostat przez Odwotujgcego zainteresowanego
wydiuzeniem terminu realizacji zaméwienia, sporzadzony pod katem wiasnych mozliwosci. Jak wynikaz informaciji
zamieszczonych na stronie internetowej O dwolujgcego strabag.pl w zakladce ,Informacje prasowe”, Odwolujgcy aktualnie
realizuje kilka inwestycji na terenie RP. Sporzadzony na potrzeby postepowania odwotawczego harmonogram
prawdopodobnie uwzglednia zaangazowanie sit i Srodkébw w realizacje tych inwestycji i zaproponowany przez
Odwotujgcego 9 - miesieczny okres na wykonanie przedmiotu umowy wydaje sie by¢ bardzo bezpiecznym dla
Odwolujgcego. Ma on bowiem interes w tym aby kwestionowa¢ ustalony przez Zamawiajgcego — w sposob wskazany
powyzej- termin na wykonanie zaméwienia, gdyz umozliwi mu to w elastyczny sposéb organizowa¢ prace na kilku
inwestycjach nie ponoszgc przy tym ryzyka negatywnych konsekwencji w zwigzku z niewywigzaniem sie z aktualnych i
przysztych zobowigzan. Dowod ten nalezy wigc ocenia¢ zasadniczo jako zmierzajgcy do zmiany projektowanych
postanowienn umowy poprzez wydtuzenie terminu realizacji przedmiotowego zamdéwienia i dogodnego dla Odwotujgcego.
Jak wskazanow uzasadnieniu do wyroku KIO z 17.04.2023 r., sygn. akt: KIO 836/23 to do Zamawiajgcego nalezy
oszacowanie i okreslenie, przy uwzglednieniu specyfiki i zakresu inwestycji, czasu na realizacje cato$ci zadania.

Odnoénie zarzutu nr Il odwotania:

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujacy nie dostrzega réznicy pomigdzy obowigzkami Zamawiajgcego wynikajgcymi
z art. 99, art. 103 i art. 281 w zw. z art. 280 ustawy PZP
a obowigzkami Inwestora wynikajgcymi z art. 647 kc w zw. z art. 648 kc.

Zgodnie z przywotanymi przepisami ustawy PZP do obowigzkéw Zamawiajgcego nalezy sporzadzenie Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia, ktéra zawiera m.in. opis przedmiotu zamowienia oraz projektowane postanowienia umowy w



sprawie zamowienia publicznego. Przedmiot zamowienia natomiast w przypadku rob6t budowlanych opisuje sie za
pomocgdokumentacji  projektowej. Nastepnie Zamawiajgcy zapewnia, na stronie internetowej prowadzonego
postepowania, bezptatny, petny, bezposredni i nieograniczony dostep do SWZ.

Zamawiajgcy sprostat wymogom wynikajgcym z tresci tej regulacijii dokonat opisu przedmiotu zamdwienia na
roboty budowlane sporzadzong na potrzeby przedmiotowego zamoéwienia dokumentacjg projektowa. Cato$¢ tej
dokumentacji zostata przez Zamawiajgcego udostepniona na stronie internetowej prowadzonego postepowania, po
zamieszczeniu ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych pod adresem:
https://portal.smartpzp.pl/mosg/public/postepowanie?postepowanie=48187080

Zgodnie zas$ z tresScig art. 647 kc do podstawowych obowigzkéw Inwestora nalezy m.in. przekazanie dokumentacji
projektowej, ktora w mys| art. 648 §2 kc stanowi czes¢ sktadowg umowy na roboty budowlane. Realizacja tego obowigzku
zostata zagwarantowana w tresci §3 ust. 3 projektowanych postanowien umowy, w ktérym to dodatkowo wskazano osobe
uprawniong do odbioru tej dokumentacii.

Jak wynika z powyzszego czym innym jest udostepnienie dokumentaciji projektowej na etapie postepowania w sprawie
udzielenia zamoéwienia publicznego a przekazaniem tej dokumentacji po podpisaniu umowy na roboty budowlane. Nalezy
podkres$li¢ iz zarbwno przywotane przepisy ustawy PZP jak i Kodeksu cywilnego majg bezwzglednie obowigzujacy
charakter i Zamawiajgcy nie moze sie uchyla¢ od ich wykonania obowigzkéw natozonych tymi regulacjami. Dlatego tez nie
ma podstaw do zmiany tresci kwestionowanych projektowanych postanowien umownych zgodnie z Zzgdaniem
Odwolujgcego.

Odnoénie zarzutu nr lll odwotania.

Odwotujgcy wskazuje: , PowyZzsze oznacza, ze tre$¢ postanowien, w szczegolnosci §19 ust. 1, ktére w umowie
pozostawiajg dowolno$¢ odbioru albo nie referujg kiedy do nich dojdzie narusza wskazane w pkt | odwotania przepisy prawa
oraz pozostawia Zamawajgcemu moZliwo$¢ uchylania sie od odbioru koricowego w kazdym przypadku wystgpienia wad,
nawet jeZeli wady majg charakter nieistotny. W ocenie odwotujgcego uprawnienie Zamawiajgcego do odmowy dokonania
odbioru koricowego czy tez przerwania czynnosci odbiorowych powinno by¢ ograniczone jedynie do przypadku wystgpienia
wad istotnych. W zwigzku z tym zapisy zawarte we wskazanych punktach powinny zosta¢ zmienione w taki sposob, aby
dostosowac je do tresSci art. 647 kc ti. Zamawajgcy powinien mie¢ obowigzek a nie moZliwos¢ dokonania odbioru
koricowego w przypadku, gdy wwykonywanych robotach brak jest wad istotnych’.

Przytoczony fragment uzasadnienia odwotania wskazuje co najmniej na fakt, iz Odwolujgcy nie zapoznat sie z
treScig projektowanych postanowien umownych albowiem projektowane postanowienia umowne, w szczegdlnosci §19
czyni zado$¢ zgdaniom Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazat, iz procedure odbioru przedmiotu zamowienia regulujg przepisy Rozdziatu 5 projektowanych
postanowien umownych i w ocenie Zamawiajgcego regulacja ta jest spdjnai wyczerpujgca, zgodna z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa a nadto z utrwalonym juz orzecznictwem dotyczgcym kwestii odbioréw koncowych
robét budowlanych.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajacy w §18 ust. 3 umowy wyraznie wskazat, iz,, Z czynnosci odbioru
koncowego bedzie spisany protokét odbioru koncowego robdt podpisany przez upowaznionych przedstawicieli
Zamawiajgcego i Wykonawcy, zawierajgcy wszelkie ustalenia dokonane w toku odbioru. Termin usuniecia wad
stwierdzonych przy odbiorze koricowym wynosi nie wiecej niz 7 dni kalendarzowych od daty podpisania protokotu odbioru
korncowego robot’.

Od powyzszej procedury odbioru przedmiotu umowy Zamawiajgcy przewidziat wyjgtekw §19 projektowanych
postanowien umowy. Zgodnie z trescig tego postanowienia, do odbioru konncowego moze nie dojs¢ jedynie w sytuacji, gdy
w toku czynno$ci odbioru zostang stwierdzone istotne wady i w tym przypadku termin na usuniecie tych wad zostanie
wyznaczony ( § 19 ust. 1 lit a) ) lub gdy Zamawiajacy przerwie czynnosci odbiorowe z uwagi na ujawnienie w toku tych
czynnosci wad, ktére uniemozliwiajg uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem, az do czasu usunigcia
tych wad ( §19 ust. 3).

Jak wynika juz choéby z literalnego brzmienia powyzszych regulacji Zamawiajgcy nie uchyla sie w zaden sposob
od dokonania odbioru koncowego przedmiotu umowy, gdyz zasadg jest dokonanie odbioru (§18), a wyjatek od tej zasady
zastrzezony jest wytgcznie na okolicznos¢ stwierdzenia wad istotnych ( §19 ust. 1 i ust. 3).

Takze zarzut dotyczacy niezgodnosci z prawem uzaleznienia wyptaty wynagrodzenia od podpisania protokotu
usuniecia wad nie znajduje uzasadnienia w tresci projektowanych postanowiernn umownych.

Po pierwsze wskazal, iz Zamawiajgcy w tresci §10 ust. 1 projektowanych postanowien umowy przewidziat
mozliwo$¢ wystawienia faktur czeSciowych za wykonaniei odebranie co najmniej 80 % =zakresu rzeczowego
poszczegélnych elementéw robét. Podstawg do wystawienia faktury czesciowej i rozliczenia czeSciowego ma byé
protokot odbioru czeSciowego potwierdzajgcy wykonanie poszczeg6lnych elementow robét okreslonych w Zbiorczym
Harmonogramie Rzeczowo- Finansowym i kosztorysie Wykonawcy podpisany przez upowaznionych przedstawicieli
Zamawiajgcego i Wykonawcy. Fakturowanie czesciowe bedzie mogto odby¢ sie nie czeSciej niz raz na dwa miesigce na
podstawie stopnia zaawansowania rob6t i wykonania co najmniej 80 % zakresu rzeczowego poszczegdlnych elementow



rob6t okreSlonych w Zbiorczym Harmonogramie Rzeczowo- Finansowymi kosztorysie Wykonawcy. Wynagrodzenie
nalezne Wykonawcy ma by¢ ptatne w trzech cze$ciach a wartos¢ ostatniej czesci wynagrodzenia Wykonawcy wynosié¢
bedzie nie wigcej niz 50 % wynagrodzenia naleznego Wykonawcy zgodnie z umowa (§11 ust. 3).

Jak wynika z powyzszego Zamawiajgcy przewidziat dla Wykonawcy korzystne warunki ptatnosci wynagrodzenia
wprowadzajgc — pomimo braku takiego obowigzku — ptatno$ci czeSciowe. PodkreSlenia wymaga, czego nie dostrzega
Odwotujgcy formutujgc swoje zarzuty, iz warunkiem zapfaty czesci wynagrodzenia jest tylko i wytgcznie wykonanie
okreslonego procentowo zakresu robét przy catkowitym oderwaniu od kwestii czy roboty te zostaty wykonane zgodnie z
umowa, zasadami wiedzy technicznej i powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Protokdt odbioru czesciowego
ma stwierdza¢ jedynie fakt wykonania okreslonego zakresu robét, bez badania czy roboty te zostaty wykonane wadliwie
czy tez nie. Nadto wskazane warunki ptatnosci przewidziane przez Zamawiajgcego — ptatnos¢ roztfozona na trzy czesci
przy jednoczesnym ograniczeniu, iz ostatnia cze$¢ wynagrodzenia nie moze by¢ wieksza niz 50 % catosci
wynagrodzenia- dajg mozliwo$¢ otrzymania przez Wykonawce znaczgcej cze$ci wynagrodzenia jeszcze w trakcie
realizacji umowy.

Dalej Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z trescig §11 ust. 1 projektowanych postanowienn umowy ostateczne
rozliczenie za wykonang umowe nastgpi w oparciu o fakture koricowg wystawiong na podstawie protokotu odbioru
koncowego robdt, pomniejszong o sume wartosci faktur czesciowych (...). Podstawg do wystawienia faktury koncoweji
rozliczenia za wykonanie przedmiotu umowy bedzie podpisany przez upowaznionych przedstawicieli Zamawiajgcego i
Wykonawcy protokdt odbioru koncowego robét. W przypadku stwierdzenia wad, podstawg do wystawienia faktury
koncowej i rozliczenia za wykonanie przedmiotu umowy bedzie oprécz protokotu odbioru koncowego robét, takze protokdt
usuniecia wad.

Jak wynika z powyzszego wstrzymanie sig¢ z ptatno$cig do czasu usunigcia wad dotyczy tylko i wytgcznie kwoty
wynikajgcej z faktury koncowej, przy czym kwota ta stanowi jedng z czesci wynagrodzenia Wykonawcy i moze mie¢
stosunkowo niewielkg wartos¢. Poza tym uzaleznienie wyptaty ostatniej cze$ci wynagrodzenia od podpisania protokotu
odbioru koncowego robét oraz — w przypadku stwierdzenia w czasie odbioru wad — protokotu usuniecia wad pozostaje w
korelacji z tre$cig §22 ust. 2 projektowanych postanowierh umowy, w ktérym to Wykonawca wyraza zgode na potrgcenie
kar umownych z naleznego mu wynagrodzenia — czego Odwotujacy nie kwestionuje.

Odnoécie zarzutu nr IV odwotania:
Jak wskazano powyzej zarzut ten zostat w catosci uwzgledniony.
Odnoénie zarzutu nr Vi VI odwotania:

Zamawiajgcy wskazuje, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego przewidziat ré6zne terminy na usuniecie wad
stwierdzonych podczas czynnosci odbiorowych:

- 0g6lny 7 - dniowy termin usunigcia wad stwierdzonych podczas odbioréw koncowych
(§18 ust. 3 projektowanych postanowien umowy) oraz

- termin wyznaczony dla wad istotnych stwierdzonych podczas odbioréw koricowych

( §19 ust. 1 lit a) projektowanych postanowien umowy).

W przypadku, gdy dojdzie do przerwania czynno$ci odbiorowych w my$l §19 ust. 3 projektowanych postanowien
umowy to jedynie od Wykonawcy zalezy w jakim terminie usunie wady. Zamawiajgcy wskazuje, iz dokonat modyfikaciji
treSci §22 ust. 1 lit. b) projektowanych postanowieh umowy, 0 czym mowa na wstepnie niniejszego pisma. Z ostroznosci
procesowej Zamawiajgcy ustosunkuje sie do tresci zarzutéw Odwolujgcego. Zamawiajgcy podnosi,iz ma prawo uzyé
dozwolonych przepisami prawa srodkéw zabezpieczajgcych jego interes, bowiem opdznienia w realizacji zamowienia,
niewykonanie umowy lub jej nienalezyte wykonanie mogg skutkowa¢ dla Zamawiajgcego powaznymi
konsekwencjami. Szczegoélnego znaczenia nabiera ta teza w kontekscie przedmiotowego zamoéwienia.

Planowana inwestycja dotyczy rob6t budowlanych, ktérych wykonanie ma wyeliminowaé niebezpieczenstwo dlia
zdrowia i zycia ludzi oraz mienia podmiotu sgsiadujgcego z terenem, na ktérym ma by¢ prowadzona inwestycja. Dlatego
tez Zamawiajgcy zdecydowat w tym konkretnym przypadku o zwigkszeniu odpowiedzialnosci Wykonawcy za nalezyte
wykonanie zamowienia i zadbat o realizacje inwestycji m. in poprzez zastrzezenie kar umownych w kwestionowanej przez
Odwotujgcegowysokosci, zastrzegl, iz mozliwos¢ dochodzenia na zasadach ogélnych odszkodowania
przewyzszajgcego kary umowne do wysokoSci rzeczywiscie poniesionej szkody i co jest oczywistym za pomocag
odpowiedzialnosci wynikajgcej w art. 471 i nast. Kodeksu cywilnego.

Wobec powyzszego Zamawiajacy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego, iz projektowane postanowienia
umowy przewidujg zbyt wygorowang kare jednostkowg
w przypadku braku usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze kohcowym w terminie. Wskaza¢ nalezy, iz zastrzezone
kary umowne dotyczg zwioki Wykonawcy w usunigciu wad stwierdzonych podczas odbioréw koncowych, a wiec
kwalifikowanego op6znienia, ktdre powstaje na skutek zawinionego dziatania lub zaniechania Wykonawcy. W mysl art. 476
kc Dtuznik dopuszcza sie zwoki, gdy nie spetnia $wiadczenia w terminie, a jeZeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spetnia
S$wiadczenia niezwtocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy opdZnienie w spetnieniu $wiadczenia
Jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wykonawca zatem moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci za nieterminowe usunigcie wad stwierdzonych przy odbiorze koricowym poprzez wykazanie, iz



niedochowanie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od niego, w tym w szczegdélnosci na skutek wskazywanych
przez Odwolujgcego przyczyn atmosferycznych lub technologicznych. Odwoltujgcy zaktada pewien automatyzm
Zamawiajgcego przy naliczaniu kar umownych nie zwazajgc na fakt, iz w duzej mierze uniknigcie negatywnych
konsekwenciji uchybienia terminowi zalezy tylko i wylgcznie od jego aktywnosci — wykazania, iz przyczyny op6znienia sg
niezalezne od Wykonawcy. Odwotujacy uzasadniajgc swe stanowisko co do niewspdtmiernej wysokosci jednostkowej
kary umownej wskazuje, iz kara umowna w wysokosci zastrzezonej w projektowanych postanowieniach umowy stanowic
bedzie jedynie represje za niewywigzanie sie Wykonawcy z jego obowigzkéw. Odwotujgcy pomija iz kara umowna ma
spetniaé przede wszystkim funkcje odszkodowawczo - kompensacyjne a represjg staje sie dopiero w sytuacii
niewywigzania si¢ Wykonawcy z jego obowigzkéw umownych. Odnoszac sie¢ do zarzutu zbyt wysokiego limitu kar
umownych, to jak wskazano na wstepie niniejszego pisma, Zamawiajgcy dokonat zmiany w tym zakresie i okreslit gérny
limit kar umownych na poziomie 20% wynagrodzenia brutto Wykonawcy wynikajgcego z zawartej umowy.
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia.

Skiad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elekironicznej, w tym w szczegoélnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ”, zatgcznika nr 1 do Specyfikacji Opisu przedmiotu zaméwienia,
wzoru umowy (zatgcznika nr 6 do SWZ — Projektowane postanowienia umowy), jak i zmiany z 23.06.2023 r., jak i
26.06.2023 r. tresci SWZ, Zatgcznika nr 1 inr 6 do SWZ.

Izba nie uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwoltujgcego: PORR S.A
Nalezy wskaza¢, iz nadal brak jest mozliwosci uzupetnienia brakéw formalnych zgtoszonego przystgpienia. W tym

wypadku brak bylo wykazania umocowania oséb podpisujgcych do dziatania w imieniu zgtaszajgcego przystapienie przy
pierwszej czynnosci w postepowaniu, tj. przy zgtoszeniu przystapienia. Nie ztozono dokumentu rejestrowego, tj. wydruku
KRS-u. Stad przystagpienie nie spetniajgce wymogoéw, co do formy wniesienia, terminu i innych brakéw formalnych, tez
braku wykazania umocowania, co skutkuje brakiem mozliwo$ci weryfikacji przymiotu Wykonawcy - nie moze by¢ uznane
za skuteczne.

Izba zaliczyta réwniez w poczet materiatu dowodowego zalgczony przez Odwotujgcego do odwotania na
potwierdzenie okoliczno$ci tam wskazanych:

eHarmonogram realizaciji prac.

Izba zaliczyta takze w poczet materiatu dowodowego zatgczone przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na
odwotanie na potwierdzenie okoliczno$ci tam wskazanych:
1) Kopie pisma Zamawiajgcego z 09.05.2023 r. znak MO- TZ--1.2111.34.2023;
2) Kopie decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 02.06.2023 r., znak. 42.3122.2.193.2023;
3) Kopie pisma Zarzgdu Morskiego Portu Gdansk SA z 22.03.2022 r., wraz z dokumentacjg fotograficzng;
4) Kopie pisma MOSG z 23.03.2022r;
5) Kopie pisma Zarzagdu Morskiego Portu Gdansk SA z 10.04.2023 r.;
6) Kopie pisma MOSG z 12.05.2023 r.
Dodatkowo, Izba zaliczyta w poczet materiatlu dowodowego ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego:
1) Kopie trzech harmonograméw rzeczowo - finansowych (potwierdzone i zaakceptowane przez kierownikéw budowy i
inspektorow ze strony Zamawiajgcego) /tajemnica przedsigbiorstwa/ zrealizowanych zaméwien o podobnej wartosci i
charakterze na okoliczno$¢ wykazania, ze zamowienia o podobnej wartosci sg realizowane w terminach od 10,5 do 17
miesiecy;
2) wydruki wiadomosci mailowych od podwykonawcéow Odwotujgcego stanowigce oferty co do materiatéw koniecznych do
realizacji zaméwienia w ramach, ktérych wskazano termin oczekiwania na te materiaty (harmonogram zatgczony do
odwotania, pkt 11);
3) wykaz Srednich temperatur i opadéw na terenie realizacji zamoéwienia (3 szt.);
4) karty katalogowe dotyczace robét z materiatéw dylatacyjnych — oba ostatnie dowody na okolicznos¢ tego, ze trzymajac
sie terminu przewidzianego przez Zamawiajacego te roboty musialyby by¢é wykonywane w listopadzie, gdyz majg one
charakter koncowy. Biorgc, zas pod uwage, ze Srednia temperatura i ilos¢ opadéw moga by¢ taka jak wskazujg wykazy
ich realizacja jest co najmniej utrudniona, jesli niewykonalna.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skitad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage tre$¢ odwotania oraz odpowiedzi
na odwotanie, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.



Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, tj. jedynego zarzutu pierwszego
podtrzymanego na rozprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 436 pkt 1) ustawy Pzp i art. 433 pkt. 3) ustawy Pzp, wzglednie art. 3531 kc, art. 58 kew zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez:
a) wskazanie w SWZ (pkt. 2.6 pkt 3) ) i wzorze umowy (§ 2 ust. 3) terminu realizacji zamoéwienia w dacie dziennej
wyznaczonej na dzien 30.11.2023 r., podczas gdy wskazanie wykonania zamowienia w konkretnej dacie narusza przepisy
ustawy Pzp, w zakresie w jakim nakazujg one okreslanie terminu w latach, miesigcach, tygodniach, dniach. Ponadto
okreslenie terminu realizacji konkretng datg nie ma obiektywnych, uzasadnionych przyczyn i uniemozliwia prawidiowg
wycene oferty.
b) Wskazanie terminu realizacji zaméwienia okreSlonego datg dzienna, kiéra jest nierealnai niemozliwa do dochowania z
punktu widzenia prawidlowego i zgodnego ze sztukg budowlang wykonania wszystkich robét, dochowania procedur
administracyjnych, ktére lezg po stronie Wykonawcy, dokonania czynnosci odbiorowych, przekazania obiektu w
uzytkowanie itd.
2. Art. 99 ust 1 w zw. z art. 103 ust 1 w zw. oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez wskazanie w § 3 ust 3 wzoru Umowy
iz Zamawiajgcy zobowigzuje sie dostarczy¢ Wykonawcy pozwolenie na budowe oraz dokumentacje projektowg najp6zniej
w dniu przekazania terenu budowy, podczas gdy taka dokumentacja w catosci powinna by¢ przekazania w momencie
wszczecia postepowania w celu prawidiowego skalkulowania ceny oferty. Przepis art. 103 ust 1 Pzp nakazuje dokona¢
opisu przedmiotu za pomocg dokumentaciji projektowe;j i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych,
€O 0znacza ze opis powinien by¢ elementem opisujgcym przedmiot zamoéwienia a dla wykonawcy elementem wyceny na
etapie postepowania a nie na etapie realizacji umowy. Tym samym doszto do zaniechania dokonania opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wpltyw na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajacej w
caloSci wymagania Zamawiajgcego a w konsekwencji w sposéb uniemozliwiajacy ziozenie poréwnywalnych ofert i
utrudniajacy uczciwg konkurencije
3. art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 kc poprzez zawarcie w treSci wzoru
umowy m.in. § 11 ust 2, § 18 ust 3, § 19 ust 1 tj. postanowien dajgcych Zamawiajgcemu mozliwo$é odmowy odbioru
przedmiotu umowy w sytuaciji wystgpienia jakichkolwiek wad lub usterek tzw. protokoty bezusterkowe z uznaniowoscig po
stronie Zamawiajgcego czy dokona odbioru warunkowego w przypadku wystgpienia nieistotnych wad lub usterek.
Zamawiajgcy nie przewiduje rozgraniczenia pomigdzy wadami istotnymi a nieistotnymi a przez to warunkuje wystawienie
faktury i wyptate wynagrodzenia od podpisania bezusterkowego protokotu odbioru, co jest niezgodne z przepisami prawa
podobnie jak mozliwo$¢ wstrzymywania ptatno$ci do czas usuniecia takich wad i usterek, podczas gdy zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa uprawnienie inwestora (Zamawiajacego) do odmowy odbioru koncowego powinno mie¢
miejsce jedynie w przypadku wystgpienia wad istotnych zas w przypadku zgloszenia gotowosci do odbioru przedmiotu
umowy o roboty budowlanej z wadami nieistotnymi inwestor (Zamawiajgcy) zobowigzany jest dokona¢ odbioru koncowego
i dokona¢ zaptaty umoéwionego wynagrodzenia, a postanowienia umowy nie mogg pozostawia¢ dowolnosci w tym
zakresie.
4. art. 437 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp, art. 447 ust 1 i 2 ustawy Pzp, art. 465 ust 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp
poprzez wprowadzenie do wzoru umowy postanowien wprost sprzecznych z powyzszymi przepisami ustawy Pzp, w
szczegolnosci w zakresie w jakim Zamawiajgcy uzaleznia procedury odbiorowe przedmiotu umowy oraz zaptate
wynagrodzenia naleznego wykonawcy od przedstawienia oryginatow oswiadczen wszystkich podwykonawcéw oraz
dalszych podwykonawcow podczas gdy przepisy ustawy Pzp, w tym art. art. 437 ust 1 pkt 4, art. 447 ust 1, art. 465 ust 1 i
3 ustawy Pzp wymagajg jedynie ztozenia dowoddw zaptaty naleznego podwykonawcom wynagrodzenia a nie ztozenia
obligatoryjnie jednego z nich tj. oSwiadczen wtasnych podwykonawcow.
5. art. art. 3531 kc, art. 58 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzpi art. 464 ust. 10 ustawy Pzp
poprzez przyjecie w § 22 ust 1 ppkt b), § 18 ust. 3 wzoru Umowy razgco krétkiego terminu na usuniecie wad i usterek tj. 7
dni kalendarzowych bez wzgledu na to czy obiektywnie i technologicznie jest mozliwe usuniecie wad w takim terminie jak i
bez rozgraniczenia na rodzaj wad zgodnie z zarzutem nr 3 (wady istotne i nieistotne). Formutujgc tak postanowienia,
Zamawiajgcy powinien przewidzie¢ termin co najmniej 14 dni z mozliwoscig wyznaczenia diuzszego terminu tam, gdzie
bedzie to obiektywnie i technologicznie konieczne, majgc na wzgledzie dodatkowo wysokos¢ kary za brak terminowego
usuniecia wad (0,5% wartosci wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwioki) Zamawiajacy naduzywa swojego uprawnienia
do ksztattowania postanowien umowy o zamoéwienie publiczne.
6. art. 436 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2, 3 Pzpiart. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 kci art. 647 kc w zw. z art. 484 § 2
w zw. z art. 483 kc i art. 473 § 1 kc ze wzgledu na ustanowienie w § 22 ust 5 wygorowanego i nadmierne limitu kar
umownych na poziomie 40% podczas gdy limit ten czterokrotnie przewyzsza kare za odstapienie od Umowy oraz
ustanowienie w § 22 ust 1 ppkt b) kar jednostkowych razaco wygérowanych przy nieterminowym usunieciu wad i usterek
stwierdzonych podczas odbioru koncowego, podczas gdy wysoko$¢ tych kar nie ma juz funkcji prewencyjnych a stanowi



represje dla wykonawcy a jednocze$nie Zamawiajacy nie rozréznia rodzaju wad na wady istotne i nieistotne (co ma istotne
znaczenia z punktu widzenia prawa i dotychczasowego orzecznictwa sgdow, w zakresie koniecznosci dokonania
odbioru), przywidujgc jednoczesnie zbyt krétki i nieprzekraczalny termin na usuniecie wad i usterek stwierdzonych przy
odbiorze.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnos$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania oraz odpowiedzi na
odwotanie. Jednoczesnie, Odwotujacy na skutek dokonanych przez Zamawiajgcego zmian tre$ci SWZ czynno$ciami z 23
i 26.06.2023 r. wycofat na posiedzeniu zarzut drugi. trzeci, piaty i szésty. Nadto, Zamawiajgcy uwzglednit zarzut czwarty i
dokonat wnioskowanej przez Odwolujgcego w odwotaniu w ramach tego zarzutu zmiany tresci SWZ czynnoscig z
23.06.2023 r.

Odnos$nie zarzutu trzeciego Zamawiajgcy dodatkowo na posiedzeniu zobowigzat sie zmodyfikowaé § 11 ust. 1
wzoru umowy poprzez dodanie zastrzezenia ust. 6i 7 z § 11 ust. 2 wzoru umowy, jak réwniez do usungé par. § 11 ust. 2
wzoru umowy, co zostalo odnotowywane w protokole posiedzenia niniejszego postepowania odwotawczego. W
konsekwencji Odwolujacy oSwiadczyt, ze zaproponowana modyfikacja jest zgodna z interesem Odwotujgcego i czyni
zados¢ jego interesom oraz wycofat w catoSci zarzut trzeci.

W ramach podtrzymanego zarzutu pierwszego, Zamawiajgcy czynnosciag z 23.06. 2023 r. dokonat zmiany terminu
wykonania przedmiotu umowy z daty dziennej, tj. 30.11. 2023 r. na 125 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy.
Inaczej moéwigc zmienit postanowienie SWZ w tym zakresie poprzez jej okre$lenie, tj. terminu w dniach zamiast
wczesniejszego wskazania w konkretnej dacie. Jednakze, Odwotujgcy dalej podtrzymat zarzut na posiedzeniu i rozprawy
podkreslajgc, ze wykonanie przedmiotu zamowieniowa w ciggu 125 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy, czyli
w przeciggu nieco ponad 4 miesigcy jest terminem nierealnym i niemozliwym do dochowania z punktu widzenia
prawidtowego i zgodnego ze sztuka budowlang wykonania robot.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutoéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i mc

dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy uwzglednieniu.

Izba uznata stanowisko Odwolujgcego uznajgc ze nalezy wydtuzy¢ termin wykonania umowy do 8 miesiecy od
przekazania terenu budowy. Wymaga podkre$lenia ze sam Odwolujgcy o$wiadczyt na rozprawie, ze tym terminem
powinien by¢ termin nie mniejszy niz 8 miesiecy. Nadto, Izba uwzglednita, za stanowiskiem Odwolujgcego, iz termin 4
miesiecy, tj. 125 dni okre$lony przez Zamawiajacego jest z jego strony dziataniem jednostronnym, nie uwzglednia realiow
zaméwienia. Odwolujgcy deklarujgc sie niejako wzgledem wykonania zaméwienia w tym terminie ponositby petng
odpowiedzialno$¢ za jego niedotrzymanie. W tym zakresie nalezy przywota¢ art. 635 KC wskazujgc, iz jego
niedotrzymanie bytoby podstawg do odstgpienia od umowy, co wigzatoby sie z daleko idgcymi konsekwencjami.

W tym zakresie, w ocenie Izby Odwolujgcy przedktadajgc trzy harmonogramy zrealizowanych zaméwien o podobnej
wartoéci i charakterze ktére byly realizowane od 10,5 do 17 miesiecy, jak i harmonogram realizacji prac dla
przedmiotowego zamoéwienia wykazat nierealno$é pierwotnego terminu realizacji zamoéwienia. Potwierdzajg to takze
wydruki wiadomosci mailowych od podwykonawcdédw Odwotujgcego stanowigce oferty co do materiatéw koniecznych do
realizacji zaméwienia w ramach, ktérych wskazano termin oczekiwania na te materiaty. Korespondujg onez
harmonogramem realizacji prac zatgczonym do odwotania, pkt 11. Wynika z nich ze dostawa grodzic stalowych — to czas
oczekiwania 3-6 miesiecy. Konieczne jest takze wziecie pod uwage, ze harmonogram realizacji prac zatgczony do
odwotania nie uwzgledniat termindéw na akceptacje uméw podwykonawczych przez Zamawiajgcego. W tym kontekscie
konieczne jest takze uwzglednienie uwarunkowan atmosferycznych takich jak falowanie morza nad brzegiem.

Izba ze zrozumieniem odnosi sie do kwestii sfinansowania zaméwienia i przesuniecia $rodkéw finansowych w tym
zakresie na ten rok, jednakze Zamawiajgcy przyznat na rozprawie, ze jest dysponentem $rodkéw 3 stopnia i dopiero pod
koniec roku, tj. w grudniu bedzie wiadomo czy faktyczny dysponent srodkéw, ktory przekazat je Zamawiajgcemu zapewni
je na kolejny rok. Nadto, co do kwestii okolicznosci zewnetrznych, ktére nakazujg dokonanie okreslonych napraw. Izba
podzielita stanowisko Odwotujgcego z rozprawy, ze skoro Zamawiajgcy postanowit przeprowadzi¢ postepowanie w trybie
konkurencyjnym uznat, ze te naprawy nie wymagajg natychmiastowych dziatan.

Jednoczes$nie, Izba nie przeczy, ze kwestie ewentualnych kar sg uzaleznione od tego czy zwioka, ktéra zaistniata
po stronie wykonawcy wynikata z uchybien Odwotujgcego, a wykonawca moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za
niezrealizowanie umowy w terminie, jesli wskaze przyczyny od niego niezalezne. Z kolei okolicznosci uwarunkowane
zdarzeniami atmosferycznymi bedg podlegaty weryfikacji z strony Zamawiajgcego, gdyz na obszarze realizacji
zamowienia znajdujg sie odpowiednie urzgdzenia do monitorowania pogody. Podobnie, realizacja zaméwienia
budowlanego jest procesem ciggtym i nie jest uzalezniona od zgody na ew. akceptacje umdéw podwykonawczych.
Jednakze teren realizacji zamowienia jest terenem zamknietym. Kazdorazowy wjazd na jego obszar bedzie podlegat
kontroli, stgd konieczno$¢ uzyskania zgody Zamawiajgcego na prace po godzinie 15. W szystkie te okolicznosci $wiadczg



o tym ze pierwotny termin jest niewystarczajgcy. Odwolujacy podpisujgc umowe na termin aktualnie przewidziany przez
Zamawiajgcego akceptowatby w tym zakresie koniecznos¢ wykonania umowy i jesli okaze sie, ze na chwile obecng wie
juz o okolicznosciach, ktére dajg mu pewno$¢, ze nie jest w stanie zrealizowa¢ umowy w terminie wymaganym przez
Zamawiajgcego to takie dziatanie miatoby charakter dziatania w warunkach zawinionych.
Izba uznata, ze wymaga podkreslenia, ze harmonogram realizacji prac zatgczony do odwotania jest sporzgdzony na bazie
dokumentacji postepowania i $ciSle odnosi sie do prac przewidzianych przez Zamawiajgcego. Budowa za$, ma charakter
budowy hydrotechnicznej, w ramach ktérej bedziemy mieli do czynienia z oddzialywaniem morza na budowe. W
konsekwenciji, w ocenie Izby harmonogram realizacji prac zatgczony do odwotania nie stanowi jedynie element sposobu
technologii i wykonania oraz organizaciji pracy procesow budowlanych przez Odwotujgcego.
W rezultacie Izba nakazata zmiane terminu wskazang na wstepie uznajgc, ze § 26 wzoru umowy regulujgcy zasady
zmiany umowy nie moze stanowi¢ remedium na wypadek wszystkich okolicznosci zwigzanych z realizacja przedmiotu
umowy.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

Jednocze$nie obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego i zasgdzajgc od niego na rzecz Odwolujgcego kwote 10 000,00
zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz kwote 3 600,00 zt tytulem zwrotu wydatkéw petnomocnika, czyli tacznie 13 600 zt 00
gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonego rachunku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbww sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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