Sygn. akt: KIO 1765/23
POSTANOWENIE
z dnia 3 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Maksym Smorczewski

Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 3 lipca
2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2023 r. przez
wykonawce K.F. — A., prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Integral K.F. — A., w postepowaniu prowadzonym
przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie przy udziale wykonawcy Display Media
G., P. spotka jawna z siedzibg w Raszynie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczK.F. — A., prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Integral K.F. — A., kwoty 13 500 zt (trzynascie tysiecy pigecset ziotych), stanowigcej 90 %
uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccoveieiiieiiiinnn.

Sygn. akt: KIO 1765/23
Uzasadnienie
W dniu 21 czerwca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyK.F. — A,
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Integral K.F. — A., (dalej jako ,Odwolujgcy’) w postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy pod nazwg ,Dostawa akcesoriow komputerowych dla PGW WP”

Numer referencyjny: KZGW/KI/14/2023” w zakresie czesci 2 zamowienia (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym

przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy’) na

czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz ,wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Display Media G., P. Sp.

J.”

Odwolujgcy zarzucit:

,T)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5 pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty wykonawcy
INTEGRALK.F. — A. (dalej: Integral) btednie uznajgc, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w
zakresie zaoferowanej kamery internetowej USB HD z mikrofonem ktéra zdaniem zamawiajgcego posiada diugo$é
kabla 1,75 m, podczas gdy zaoferowana kamera posiada kabel o dlugosci 1,8 m co jest zgodne z Opisem
Przedmiotu Zaméwienia

2)naruszenie art. 253 ust. 1 pkt. 1 pzp w zw. z art. 239 pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Display Media G., P. Sp. J. w sytuacji gdy oferta ta nie jest oferta najkorzystniejsza w - Swietle kryteriow
oceny ofert

3)naruszenie art. 16 pkt. 1 pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw
poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Display Media G., P. Sp. j. oraz bezpodstawne
odrzucenie oferty Integral ktora w Swietle kryteriow oceny ofert jest ofertg najkorzystniejszg

z ostroznosci procesowe;:

4/art. 223 ust. 1 pzp poprzez jego niezastosowanie w sprawie a polegajgce na zaniechaniu wezwania wykonawcy
Integral do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej kamery internetowej USB HD z mikrofonem pod katem
ditugoéci kabla zgodnie z wymogiem w OPZ’.

W dniu 30 czerwca 2023 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze cofa ww. odwotanie w catosci.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,Pzp”),

Lodwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”, za$ stosownie do art. 568 pkt 1) Pzp, ,lzba umarza

postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania”. Z treSci tego przepisu wynika, ze

Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania. W powyzszym stanie rzeczy wobec spetienia

hipotezy normy wynikajacej art. 568 pkt 1) Pzp Izba zobowigzana byta postepowanie umorzy¢, w zwigzku z czym

orzeczono jak w punkcie 1. postanowienia.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3) lit. a)



rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”’, stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 3) lit. a) ww. rozporzadzenia, ,w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpozniej
w dniu poprzedzajgcym dzien, na kitéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikow postgpowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sig¢ 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego
wartosci”.

Zgodnie z tymi przepisami Izba w punkcie 2. postanowienia nakazata dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujgcego
90% kwoty uiszczonej z tytutu wpisu od odwotania.



